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A kanoni eljaras elméletben és a szentszéki
gyakorlatban

Kiilonos tekintettel a hazassagi perekre

1. Bevezeto gondolatok, hataskori kerdések

A kanoni per lefolyasanak vizsgélata mind a vonatkozé jogszabalyok, mind a gyakorlati
megvalosulas oldalardl tobb okbdl is relevanciaval bir: a Corpus Iuris Canonici id6sza-
kaban, azaz az egyhazi térvénykonyvek megsziiletése elétti idében rengeteg jogszabaly
latott napvilagot a kdnonjog és ezen beliil az eljarasjog vonatkozasaban. Ebben a szove-
vényes szabalyozasban nem volt egyszerii megtalalni a jogalkalmazonak a megfeleld
torvényhelyet, igy a jogszabalyok egyes rendelkezéseinek bemutatasa ujdonsagokkal
szolgalhat bizonyos esetekben. Azonban nem csak a Corpus, hanem a kddexek id6sza-
kat is érdemes gorcs6 ala venni, bar az elsd, 1917-es egyhazi torvénykonyv nem tiizte
zaszlajara egy teljesen 10j jog alkotasat, hanem inkabb a meglévé jogszabalyokat rend-
szerezte, egyszeriisitette, modernizalta. Ebb6l kifolyolag e dolgozat keretei kozott, ahol
sziikséges volt, emlitést tettiink a relevans rendelkezésekre e kodex kapcsan. Masrészt a
kanonjog teriiletén komoly szerepe volt €s van a szokasjognak és a birdi gyakorlat jog-
fejleszté szerepének, ugyanis onnan olvashato ki leginkabb, hogy egy adott foldrajzi te-
riileten mi is volt pontosan a jog, miként valositottdk meg a gyakorlatban a jogalkalma-
z0k az egyetemes kanonjog rendelkezéseit. Ezért munkankban a székesfehérvari és a
veszprémi szentszék 19. szazadi és 20. szazad eleji gyakorlatan keresztiil mutatjuk be,
hogy hazank szentszékei milyen eljarasrendet alakitottak ki. A jegyz6konyvek tanusaga
szerint mutatjuk be az eljarasi mozzanatok megvaldsulasat, néhol pedig jogeseteken ke-
resztill szemléltetjiik az egyes jogi problémakat, és az arra adott szentszéki valaszokat.
Els6 vizsgalodasi pontként vessiink egy pillantast arra, hogy a Corpus Iuris Canonici
id6szakaban miként tekintettek az egyhaz biroi hatalmara, mi alapozta azt meg, mennyire
volt széleskorti. A birdi hatalom egyrészt olyan tigyekre terjedt ki, melyek targyalasa és
peres uton torténd elintézése az egyhaz torvényhatdsagahoz tartozott, masrészt e hatalom
korén beliil intézték el az egyhazi vétségeket és blintényeket, ezekre fenyitd intézkedések
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kiszabasat. E két iigykor szerint tehat ebben az id6szakban az egyhaznak peres iigybeni és
biintetd birosagat kiilonboztették meg. A peres ligyben eljard birosag lehetett rendes vagy
rendkiviili, aszerint, hogy a bird hivatalos allasanal fogva miikodik-e kozre, vagy pedig
megbizas vagy atruhazas folytan gyakorolta birdi hatalmat. A piispokoknek és érsekeknek
rendes birdi hatalmuk van, melyet azonban altalaban nem személyesen, hanem szentszék-
iik Gtjan gyakorolnak.® A gyakorlatban természetesen talalkoztam olyan esetekkel is, ami-
kor maga a plispdk elnokdlt a szentszeki iiléseken, azaz személyesen gyakorolta hatalmat,
ez nem szamitott ritkasagnak a székesfehérvari szentszék gyakorlatdban.?

A perek ligyekben valo eljaras a kezdetekben csak nagyon minimalis szabalyozas
ala volt vonva. Az apostoli konstitiiciok szerint a keresztények minden héten egyszer
tartottak torvényszéket, ahol a piispok papjaival és diakonusaival koriilvéve kihallgatta a
peres feleket és tantikat, majd a papok és diakonusok megkisérelték a békitést, és
amennyiben ez nem vezetett eredményre, ugy a plispok itéletet hozott az igyben. Azon-
ban iddével a perek egyre bonyolultabbak, dsszetettebbek ¢és stirtibbek lettek, igy sziiksé-
gess¢ valt részletesebben is szabalyozni az eljarast. Kezdetben sokat atvett az egyhaz a
roémai jogi eljarasi szabalyokbol, valamint a german jog intézményei is hatast gyakorol-
tak ra, melynek eredményeképpen, valamint a papak ténykedésének koszonhetden ki-
alakult egy kiilon kdnonjogi perrendtartas.

A kanoni pert IX. Gergely papa gyijteménye szabalyozta részletesen, ennek elsd
konyve 33-34. cime, valamint az egész masodik konyv (1-30. cim). E szabélyozas — mint
emlitettiik — sokat meritett a mar kialakult vilagi eljarasjogokbol, azonban a vilagi térvények
is sokat atvettek, kdlesonoztek a kanoni per szabalyaibol, igy nem csoda, hogy nagyban ha-
sonlitottak egymasra a civil és egyhazi perjogi torvények. Ennek megfeleléen a magyaror-
szagi szentszékek és a vilagi birosagok eljarasa kozott is sok volt a rokon vonas.*

Az egyhazjog szerint altalanos hataskord, els6foku birdsagnak a megyéspilispok birdsa-
ga, azaz a szentszék mindsiilt.” E dolgozat keretei kozott nem vizsgalhatjuk az egész birosagi
szervezetet, elemzésiink magja az elséfoku rendes birdsag eljarasa lesz. Hazankban az egy-
hazi birésdgok a vilagi birésagi rendszerrel parhuzamosan jottek 1étre, és kezdetben nagyon
széles korre kiterjedt a szentszékek joghatosaga.® Az egyhazi biraskodési hatalmat 1462-ben
Matyas igyekezett korlatok k6z¢ szoritani oly modon, hogy pontosan meghatarozta a szentszé-
kek elé tartozo ligyek korét. A hazassagi kérdések mar ebben az idészakban is egyértelmiien e
kor részei voltak.” Ez nem valtozott egészen a 19. szazad végéig, a polgari hazassagkétés be-
vezetéséig. Az egyhaz biraskodasi hataskore egyébként a 17. szazadtdl egyre inkabb leszii-
kiilt a végrendeletek alakisagi kifogasaira, és a hazassagi, valamint eskiiszegési iigyekre.®
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A Corpus Iuris Canonici iddszaka alatt elmondhat6 volt, hogy a kdnonjog f6szabaly sze-
rint a sommas eljarast preferalta (processus iudiciarius brevis litis), de emellett ismerte és al-
kalmazta természetesen a rendes vagy — mas néven — {innepélyes peres eljarast is. E kétféle
eljaras kozott az volt a dontd kiilonbség, hogy a sommasnal kevesebb formasagot alkalmaz-
tak, rovidebbek voltak a hatariddk, egyszertibb volt a bizonyitasi eljaras, és ugy Osszességé-
ben gyorsabb a perfolyam. Ezzel szemben a rendes eljarasnal minden formaséagot szigorian
meg kellett tartani. A kiilonbségektdl fliggetleniil mindkét per irasbeli volt.

Bozoky megallapitotta egyhazjogot taglalo munkajaban, hogy hazank szentékei a 19.
szazad masodik felétdl kizarolag a kanonjogi perrendtartassal éltek, mivel a hazai polga-
ri térvények, kiilondsen is az 1868. évi 54-es tc. altal behozott uj tdrvénykezési rendtar-
tas sok tigyet elvett az egyhazi birdsagoktol, és ezutan a polgari térvények és térvényha-
tosagok fennhatoséga ala rendelte 6ket.” E pontnal azonban azt mindenképpen meg kell
jegyezniink, hogy a szentszéki itéletekben tovabbra is gyakran el6fordult a polgari tor-
vényeinkre, foként Werb6czy Tripartitumara torténd hivatkozas, tovabba Matyas kiraly
és I1. Ulaszlo térvényei is megjelentek a hivatkozott jogszabalyok kozott.

Szintén ebben az idészakban — a 19. szazad masodik felében — teremtette meg ha-
zankban a civil torvényhozas azt a lehetdséget, hogy barki egyszerii nyilatkozattal attér-
hessen egy masik vallasra, ezaltal modja nyilt a mindenképpen valni akar6 hazasfélnek
a hazassagbdl ,;szabadulni”. Ez az eljarasban akképpen csapddott le, hogy a szentszék
hataskore megszlnt, ha a felek a rdmai katolikus vallast elhagytak. Amennyiben csak
egyik fél tért 4t egy masik vallasra, ugyanakkor a per kezdetekor még mindketten kato-
likusok voltak, akkor az eljarast a katolikus félre nézve le kellett folytatni, viszont utana
a szentsz¢ék nem volt koteles hivatalbol attenni az tligyet a polgari birésaghoz, hogy az
attért félre nézve is sziilessen itélet. Abban az esetben pedig, ha mar a per meginditasa-
kor is vegyes volt a hazassag, és az eljaras kozben a katolikus fél attért egy masik val-
lasra, a pert hataskor hianya miatt meg kellett sziintetni.'

Il. Perbeli személyek, a szentszéki iilés részvevdi és az iilések gyakorisaga

E bevezeté gondolatok utan vizsgaljuk meg, hogy a perbeli személyekr6l milyen torvé-
nyi rendelkezéseket talalhatunk a régi jog, azaz a Corpus szerint, valamint a gyakorlat-
ban hogyan korvonalazddott szerepkoriik az eljarasban. Lényeges személyek voltak a
perben mindenekel6tt a bird, aki kdztekintéllyel dontést hozott az ligyben, és a perleke-
do6 felek. Ezen kiviil mind a bir6é oldalan, mind a peres felek részérdl voltak mellékes
személyek, akik csak a per bizonyos szakaszaiban, vagy csak bizonyos nemti feladatok-
ban, iigyekben voltak sziikségesek.

A birdnak, aki rendes vagy rendkiviili hatalmanal fogva igazsagszolgaltatasra volt
hivatva, kotelessége volt el6szor is megvizsgalni, hogy illetékes-e az adott kérdésben, és

® Bozoky 1871, 229. p.
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lasbol eredd személy- és vagyonjogi kérdésekben és az egyhazi és vilagi birésagok elé tartozo valoperekben,
kiilonos tekintettel a magyar kir. curia gyakorlatara. Franklin, Budapest, 1885. 175. p.
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csak ezutan szabadott a per targyalasaba bocsatkoznia.* Ezen kiviil a per helyes folya-
maro6l is neki kellett gondoskodnia, a feleket kelléen meg kellett hallgatnia, és a bizo-
nyitékok alapjan igazsagos itéletet hozni. Amennyiben fennallt a gyanu, hogy a bir6 az
adott tigyben kiilonosen érdekelve van, akkor a felek visszautasithattdk 6t, és ha a gya-
najuk igazolast nyert, mas bir6 kirendelését kérhették.*?

A szentszéki biraskodasban magas rangu és tudast egyhazi méltésagok vettek részt.
A veszprémi levéltarban talalhato, 18791883 kozotti jegyz6konyvek tantisaga szerint a
méltosagok személye nem gyakran cserélddott, ebben az 6t évben mindig ugyanaz a
Pribék Istvan felszentelt plispdk, piispokhelyettes elnokolt, a birdk és lilnokdk személye
is alig-alig valtozott. A jegyz6 személye — a feldolgozott jegyz6konyvek szerint — végig
dr. Rédey Gyula kanonok volt. ** A Corpus hatalyossaga alatti idében a veszprémi
szentszéken a tisztségek nem voltak egymastol élesen elvalasztva, tobb esetben is el6-
fordult, foképpen az {iln6kok esetében, hogy az egyik iilésen tiszti ligyészként, a masi-
kon szegények iigyvédjeként vagy éppen iilnokként szerepeltek. ™

Székesfehérvaron is hasonld volt a helyzet, a kdvetkezd szamu és elnevezést, fela-
datkor(i tisztségviselok tevékenykedtek az egyhazi birdsagon 1844-ben: 28 szentszéki
bird, ebbdl két egyhazi jogtanar, jegyzo, aljegyz6, hazassagvédo, tiszti ligyész, szegé-
nyek iigyvédje, orvos és sebész. A birdk szama valtozo volt, nem volt egy kdtelezéen
eléirt, fix keret, 20-30 koriil mozgott a szamuk. Az orvosokra nagy sziikség volt példaul
az el nem halas megvizsgalasa szempontjabol, de a felek, vagy mas személyek pszichi-
kai allapotat is tobbszor vizsgalat ala kellett venni. 1845-ben pedig a kovetkezd tiszt-
ségviselOk szerepeltek a jegyz6konyv szerint: elndk (aki a megyésplispok volt), masod-
elnok, 28 iilnok: kanonokok, esperesek, zsinati vizsgald, papneveld intézet igazgatdja,
tablabirok, nagyvaradi kanonok és cs. kir. tanacsnok, egyhazi torvények doktora, teolo-
gia doktora; ezen kiviil aljegyzok, hazassag és szerzetes fogadas védoje, ligyész, szegé-
nyek iigyvédje, orvos és sebész. Természetesen az imént felsoroltak nem vettek részt
minden egyes szentszéki iilésen, hanem 6k voltak a meritési lehetoség, koziiliik keriiltek
ki az egyes iiléseken résztvevd személyek. Ha a konkrét iiléseket vessziik gorcsé ala,
Székesfehérvaron azt lathatjuk, hogy az elndk mellett leggyakrabban 10-11 iilnok vett
részt, azonban nem volt ritka a 13 {ilndkkel tevékenykedd szentszéki iilés sem. Legke-
vesebb 8-9 iilnok minden esetben szerepelt az altalam vizsgalt jegyz6konyvek tanisaga
szerint. Veszprémben az iilésen egy elnok és 5-9 szentszéki bird, 2-3 szentszéki ilnok,
egyes pereknél szentszéki tiszti ligyész, egy jegyz0, esetenként — ha a per megkivanta —
egy hazassagvédo vett részt.

1918. majus 19. utan, azaz az els6 egyhazi térvénykonyv hatalyba 1épésével csok-
kent az iilésen résztvevok szama, rendszerint egy elndk, két zsinati bird, egy hazassag-

1 Az illetékességi kérdésekrol 1d.: GROCHOLEWSKI, ZENON: Tanulmdnyok az egyhdzi hazassig- és perjogrol.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000. 176-179. pp.

2 Bozoky 1871, 230-232. pp.

B & volt az, aki egyediiliként nemmel szavazott azon a varosi kozgyiilésen, ahol diszpolgari cimet adoméanyozott
a varos Wekerle Sandor miniszterelndknek és Szilagyi Dezsé igazsagiigy miniszternek. Ld. Veszprémi
Hirlap,1894. december 2., 48. szam, 5. p.; Veszprémi Erseki Levéltar (a tovabbiakban:VEL), szentszéki jegy-
z0konyvek (1879-1883).

4 P1. Szalay Mihaly Lakner Mér és Kust Anna perében tigyészként vett részt, Sods Alojzia és Veszeli Ferenc pe-
rében pedig iilnokként. VEL 17/1883., 18/1883.
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védo és egy szentszéki jegyz0 voltak az allandd tagok. A 17-es CIC hatalyba 1épése utan
a szentszéki birdkat mar zsinati birdknak nevezték egységesen, a szentszéki iiléseken is
kezdett allanddsulni a jelenlévdk szama, csak kiilonleges esetben fordult eld, hogy az alta-
lanos ,,felallashoz” képest tobben vettek részt. ° Osszességében elmondhaté, hogy a 17-es
kodex jotékony hatassal volt az allandosagra, egységesebb gyakorlat kialakitasara. Tetten
érhetd ez példaul a mar emlitett iilések lebonyolitasaban (résztvevok, iigy eléadasa, eléter-
jesztés a zsinati biro altal), a kihallgatast foganatositd személyek szaméaban és elnevezésé-
ben. Hogy egy adminisztrativ eltérést is emlitsek, az egyhazi torvénykdnyv hatalyba 1épé-
se utan mar nem szerepelt az itéletek teljes szovege a jegyzokonyvekben, mint korabban,
csak egy tomor, tényszerii Osszefoglald volt a felek személyére, a kereset jogcimére és a
hatarozatra vonatkozoan. Ugyanakkor a régi CIC is meghagyta a szentszéki biraskodasi
eljaras lényegét add jogintézményeket, mint példaul a haromfoku békéltetést.

Veszprémben a szentszéki tilések 10-14 naponkénti gyakorisdggal ismétlddtek, Szé-
kesfehérvaron is hasonl6 volt a helyzet, bar 1853-ban (nov. 17.) hoztak egy olyan ren-
delkezést, miszerint onnantol kezdve minden honap elsé keddjén és csiitortokén rendes
szentszéki Ulést kell tartani. Ezen kiviil azonban tobbszor tartottak rendkiviili tilést, és
arra is volt gyakran példa, hogy folytatdlagos rendes szentszéki iilést hivtak dssze mas-
napra, ahol pontosan azoknak a tagoknak kellett megjelenniiik, akik el6z6 nap is az iilés
résztvevéi voltak.”® Az 1894-es Hazassagi torvény hatlyba 1épését kovetden, azaz a
polgari hazassagkotés bevezetésével, a perek szamaban kezdetben nem mutatkozott je-
lentés valtozas, azonban egy év elteltével mar csokkent a perek szama, igy ritkabbak
voltak a szentszéki tilések, ugyanakkor az iilésen részt vevék szama nem valtozott.” Er-
dekes, hogy az 1900-as évek elején a perek szama ujra novekedési palyara allt. Ugy tii-
nik, ez a néhany év kellett ahhoz, hogy az emberek rajojjenek, hogy a lelki békéjiikhoz
sziikségiik van hazassdguk egyhazi rendezésére is, és nem elegendd a polgari hatésagok
altal biztositott, hirtelen jott nagy ,,szabadossag”.

A felperesnek perbeli jogképességgel kellett rendelkeznie, amely foszabaly szerint
mindenkinek megvolt, kivéve a 14 év alatti kiskortakat, akik csak gyamjuk engedélyével
szerepelhettek, valamint a szerzetesek, akiknek pedig fonokiik jovahagyasat kellett kérni-
ik ehhez. Ezen kiviil az exkommunikaltak csak bizonyos esetekben allhattak perben, ne-
vezetesen akkor, ha éppen az exkommunikaciojukrél folyt a per, vagy amennyiben hazas-
sagi tigyiikrél volt szo. Alperes lehetett exkommunikalt személy is, megkotések nélkiil.

Hazassagi perekben a kodexek el6tti idoszakban valamely szinleges hazassag ér-
vénytelenné nyilvanitasanak kérésére nem mindenki volt feljogositva. Magénjogi aka-
daly esetében csak a vétlen hazasfél 1éphetett fel ilyen keresettel, a serdiiletlenség aka-
dalyanal pedig csakis a hazassagkotéskor serdiiletlen korban 1€v6 fél, a serdiiltség eléré-
sekor. A kozjogi akadalyoknal viszont nem csak a hazasfelek (bizonyos feltételek mel-
lett), hanem barmely feln6tt koru katolikus személy felléphetett, feltéve, hogy a hazas-
sag még létezik, ugyanis ha egyik fél mar meghalt, igy nem lehetett a szentszék elott

% VEL. Szentszéki jegyzékonyv alapjan az 1920-as év legelsé iilésén egy elnok, 6t bird, egy hazassagvéds, egy
szentszéki ligyész és a jegyz0 vett részt.

16 PI. SzfvPL. 1845. évi szentszéki jegyzSkonyv. (1845. febr. 24-25.)

™ PI. 1905-ben 9 iilés volt a szentszéken: jan. 7., febr. 24., marc. 23., marc. 29., apr. 15., maj. 5., jal. 3., szept.
23., nov. 11. VEL, Szentszéki jegyzékonyvek.
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keresetet inditani."® Amennyiben a hézassagi akadaly a felek utélagos beleegyezése altal
kiiktathato, ugy minden esetben kotelezd volt a plébanosnak vagy mas papnak ezt meg-
kisérelni, és ha sikerrel jart ebben a ténykedésében, Gigy a kolcsonds beleegyezést az il-
letékes plébanos és két tanu eldtt meg kellett ismételni.

A biré oldalan szerepld mellékes személyek a kdvetkezdk voltak: a szerzetesi foga-
dalom és a hazassagi kotelek véddje, a szentszék jegyzdje, a szentszék iigyésze, ahol
pedig szakért6i latlelet vagy vélemény sziikségeltetett, ott orvost, sebészt, babat is al-
kalmaztak, akik minden egyes esetben lettek kiilon felesketve. Ilyen személyeket a szé-
kesfehérvari szentszéken is alkalmaztak, volt egy allando sebésze, orvosa a birdsagnak,
akiket akkor alkalmazott, amennyiben az iigy jellege azt megkivanta.

A felek oldalan szerepld mellékszemélyek koziil emlitést érdemelnek az esetleges
meghatalmazottak és az iigyvédek. A kiilonbség koztiik az volt, hogy az elébbick a fél tel-
jes jogu képviseldi voltak, az tigyvédek viszont csak a rajuk bizott iigyekben és a megbi-
zas terjedelme alapjan képviselték a felet. Hazai gyakorlatunk szerint csak azok az igyvé-
dek miikddhettek a szentszéken, akiknek azon tul, hogy tigyvédi okleveliik volt, ez az ok-
many az egyhazi birésag el6tt ki is volt hirdetve. Ellenben az nem volt sziikséges, hogy
katolikus vallasu legyen az illetd, az megszoritasként szerepelt azonban, hogy 25 éven alu-
liak, szerzetesek vagy exkommunikalt személyek nem lehettek tigyvédek.

1. 4 per meginditisa

A szentsz¢ki valoper mindaddig nem volt megindithatd, amig a felek békéltetését az il-
letékes lelkész elétt, az eldirt formadban meg nem kisérelték. Azt nem szokta a szentszék
megkovetelni, hogy a protestans felperes lelkésze el6tt is kiséreljék meg a békéltetést
(természetesen amennyiben vegyes hazassagrol volt sz6). lletékes lelkésznek mindig a
roémai katolikus alperes lelkészét kellett tekinteni, azon elvnél fogva, hogy a felperes az
alperes forumat tartozott kovetni.*®

A peres eljaras rendszerint az alperes megidézésével vette kezdetét, melyre a felpe-
res kereseti kérelme alapjan keriilt sor. A keresetet elé lehetett adni egyrészt szoban,
amennyiben egyszer(ibbnek tiint az {igy, és a hazassag tisztan katolikus volt, viszont
jegyzékonyvnek késziilnie kellett réla; valamint irasban, ez utobbi tekinthet6 foszabaly-
nak. Egyébként az sem volt kizart, hogy katolikus felek esetén, konnyen atlathato tigy-
ben a lelkész altal beadott jelentés alapjan is meg lehessen inditani az eljarast.” A kere-
seti kérelemnek tartalmaznia kellett a jogalapot, melyre a felperes az alperes iranti igé-
nyét tamasztotta; a keresetének alapjat, tehat azt, hogy a jogalapbol részére jelen esetben
valdban kereseti jog tamadt, egyszeriibben megfogalmazva: a tényallast; és a kérelmet,
azaz amit elérni kivant a perrel. A felperesnek nem szabadott tobbet kérnie, mint
amennyire jogositva volt, ha ez mégis megtortént, plus petitio esetén a bird belatasara
volt bizva, hogy mikén jart el: a keresetet — a felperesre nézve kedvezébb modon — le-
szallithatta, de joga volt egyszeriien visszautasitani a keresetet. Ugyanakkor egy kere-

8 Bozoky 1871, 231-232. pp.
¥ S7TEHLO 1885, 176. p.
% S7TEHLO 1885. 176. p.
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setbe tobb kérelmet is bele lehetett foglalni, amennyiben volt alapja: mind alanyilag,
azaz példaul a felperes indithatott tobb alperes ellen is pert; mind targyilag, tehat tobb-
féle keresetet is kezdeményezhetett a felperes ugyanazon alperes ellen. Ezeket a kérel-
meket egyiitt birdltak el, amennyiben minden esetkorre illetékes volt a birdsag, ahova
beérkezett a kereset, tovabba ha a perfolyam zavarasa nélkiil egymassal parhozamosan
targyalhat6 volt a két vagy tobb tigy.?

A 17-es CIC pontosan meghatarozta a keresetlevél kotelezo kellékeit: a) a felperes-
nek meg kellett neveznie a birdsagot, melyhez a keresetet intézte, tovabba eld kellett
adnia, hogy mit kér és kitdl kéri, b) jeleznie kellett legalabb altalanossagban a jogalapot,
melyre indokai és allitasai bizonyitasaban tamaszkodott, c) el kellett latnia a sajat vagy
képviseldje alairasaval és keltezéssel, tovabba meg kellett neveznie a sajat vagy képvi-
selje lakohelyét, hogy az iratokat kézbesiteni lehessen.? Ez a hirom pont gyakorlatilag
— némi szohasznalati eltéréstdl eltekintve — megegyezik a hatilyos egyhdzi torvény-
kényviink altal eléirt kotelezé tartalmi elemekkel”®, mely egyediil annyiban mutat elté-
rést a 17-es kddexhez képest, hogy egy tovabbi elemmel boviilt: tartalmaznia kell a ke-
resetlevélnek a hatalyos kodex szerint az alperes lakohelyét vagy potlakdhelyét is.

A keresetlevél kapcsan még egy fontos jdonsagot meg kell emliteniink, melyet ha-
talyos kodexiink vezetett be: a keresetlevél elfogadasar6l mar nem az egész birdi ta-
nacsnak kell dontenie, hanem egyediil a tarsas birosag elnokének.?

Amennyiben tehat a birdsag a keresetet alakilag rendben talalta, megidézte az alpe-
rest a keresetlevél masolatanak csatolasaval, és egyuttal bizonyos hataridét is tiizott neki
a megjelenésre.” Ha az alperest személyesen nem érték utol az idézéssel, akkor a haznép-
ének kellett atadni, amennyiben pedig nem tudtak a pontos tartdozkodasi helyét, az ’egyhaz
kapujara® kellett kifliggeszteni legalabb harom napra.”® Ha més egyhazmegyében lakott az
illetd, akit meg kellett idézni, ugy megkereso levelet intézett a szentszék az érintett egy-
hazmegye birdsdgahoz, melyben kérte, hogy gondoskodjanak az idézésrdl.

Az idézési parancsban kitlizott napon mindkeét fél koteles volt megjelenni, akar sze-
mélyesen, akar meghatalmazottja Gtjan, mégpedig azért, hogy a szabadvallomasokat ki-
vehessék toliik, megtorténjen a szembesités és a birdi békéltetés. Fészabaly szerint a ta-
niknak is a targyalason kellett a valloméasaikat megtenniiik.?” Ha az alperes nem jelent
meg, a felperes kérelmére masod- €s harmadizben is meg kellett idézni, hazassagi

21 KONEK 1889, 391. p.

2 RADA ISTVAN: Egyhdzi perrendtartds. Egyhazmegyei Konyvnyomda. Veszprém, 1918. 70. p.

2 CIC 1504. kan. — A peralapit6 keresetlevélnek: 1. tartalmaznia kell, hogy mely bird el6tt kezdeményezik az tigyet,
hogy mi a kérés, és kivel szemben kérik ezt; 2. jeleznie kell a felperes jogeimét és legalabb altalanossagban az alli-
tasai alatimasztasara szolgald tényeket és bizonyitékokat; 3. rendelkeznie kell a felperes vagy képviseldje alairasa-
val, az év, a honap és a nap megjelolésével, tovabba tartalmaznia kell azt a helyet, ahol a felperes vagy képvisel6je
lakik, vagy ahova az iratokat kéri; 4. tartalmaznia kell az alperes lakohelyét vagy potlakohelyét.

2+ CIC 1983. 1505. kan. 1. §

% Ha ugyanabban a megyében lakott, mint a bir6, akkor 15 napot, ha szomszéd megyében, akkor 30 napot, ha
hasrmadik megyében, 45 napot, ha annal is messzebb, akkor 60 napot.

% Az idézésnek a kovetkezOk voltak a joghatasai: a) a birdsag ebben az eljarasban mas birdsagokat megel6zott,
és illetékessége nem sziinhetett meg az alperes elkoltozésével sem, b) megszakitotta az eléviilést, c) a birtokal-
lapotban nem torténhetett valtozas, a per targyat nem idegenithette el az alperes, d) az alperes innent6l dologi
keresetekben rosszhiszemiivé valt, személyes keresetekben pedig késedelembe esett.

21 RADA 1918, 84. p. Azonban gyakorlatilag mivel hatalmas teriiletii egyhazmegyérél volt sz6, az esetek tobbsé-
gében szentszéki biztosokat kiildtek ki.
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igyekben pedig akar karhatalommal is fel lehetett szolitani a megjelenésre (egy esetben
a Pest megyei alispant kereste meg a székesfehérvari szentszék ilyen kéréssel®). Ha
mégsem jelent meg, a tavollétében is lehetett itéletet hozni, 6t pedig makacssagban el-
marasztaltik.”> Amennyiben a felperes nem jelent meg, gy a megjelent alperes felve-
hette a pert, és a koriilményekhez képest a kereset aloli felmentését, valamint a neki
okozott koltségek megtéritését kérhette. Ha a felperes azonban kés6bb egy ijabb idézést
kért, ezt megtehette, azonban megfeleléen kezeskednie kellett arrdl, hogy a kitizott 1j
hataridére pontosan meg fog jelenni.

Amennyiben az alperes a kereset alapjat képezo tényekre felelt, az perbebocsatko-
zasnak mindsiilt, melynek voltak bizonyos joghatasai, nevezetesen: az egyébként eset-
legesen illetéktelen bird illetékessé valt, a kereset az 6rokdsokre is atszallt, és innentdl
fogva az alperes perhalaszt6 kifogdsokat nem hozhatott fel.

Az alperes védelmére szolgaltak a kifogasok, melyek lehettek egyrészt persziintetok,
masrészt perhalasztok. Az el6bbiek esetén az alperes az is kétségbe vonta, hogy a felpe-
res az altala igényelt joggal valaha is birt volna. A masodik esetben viszont nem tagadja
a felperesi igény 1étezését, viszont olyan tényeket hoz fel, melyek az igény érvényesité-
sét vagy a sajat elmarasztalasat kizarjak. Egyébként a birdi érdekeltség kifogasa ugyan-
azokbol az okokbdl volt felhozhaté, mint a polgari perben.®® Természetesen viszonkere-
setet is benyujthatott az alperes, ha nem csak a felperesi kérelem elutasitasat, hanem a
felperes elmarasztalasat is kérte. Ezt koteles volt ugyanaz a birdsag elbiralni, még akkor
is, ha egyébként nem lenne illetékes az adott iigyben.*

Ha a bir¢ a felek els6 kihallgatasa utan tisztazottnak latta a perkérdést, ugy berekesz-
tette az elsé targyalast, és 0j hatarnapot tlizott ki, hogy a felperes az alperes észrevételei-
re valasszal élhessen. Ezutdin még egy viszontvalasszal élhetett az alperes, mely utan
rendszerint a biré meghozta a hatarozatat. Ellenben hazai szentszékeinknél bevett gya-
korlat volt, hogy a feleknek tovabbi szovaltasokra is lehetdséget adtak abban az esetben,
ha a bir6 sziikségesnek érezte az erkolcsi bizonyossagra jutas tekintetében, vagy ha a fe-
lek fel tudtak hozni 1j koriilményeket, tényeket, melyek az itélet meghozatalaban rele-
vanciaval birtak. A hazassagi ligyek tisztazasa kdzérdeket érintett, igy sok esetben a bi-
r6 nem érhette be a felek perbeszédeiben eldadottakkal, hanem az anyagi igazsag kideri-
tése érdekében a fentebb emlitett személyes meghallgatas, vallatas, szembesités eszko-
zével is élt. Amennyiben valamelyik félnek a személyes koriilményei miatt, menthetd
okbdl (pl. betegség, szegénység) terhére lett volna az utazas, a szentszék megengedte,
hogy az altala megkeresett helybeli lelkész és birdsagi kikiildottek altal legyen fogana-
tositva a meghallgatas. Birosagi kiildottként altalaban egy vagy két szentszéki {ilndk és
a szentszéki jegyz6 szerepelt.

Az imént vazolt rendelkezések a veszprémi és székesfehérvari birdsagi gyakorlatban
a kovetkezOképpen valdsultak meg. Az eljaras minden esetben a felperes keresetlevelé-
vel indult, a szentszék megvizsgalta a keresetlevelet, ¢s amennyiben az nem tartalmazott

% SzfvPL. 1853.

% Ez héatranyos jogkovetkezményekkel jart, példaul nem élhetett az itélet elleni fellebbezéssel az alperes, ameny-
nyiben makacssagbol elmarasztaltatott.

% S7TEHLO 1885, 174. p.

' Bozoky 1871, 236-238. pp.

% S7TEHLO 1885, 179-180. pp.
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minden sziikséges informaciot, akkor elutasitottak a keresetet: ,,a keresetlevél Viseket
Karoly tabi tanitonak visszaadatik, eljaras alapjaul el nem fogadtatik.”** Azonban ez még
nem zarta ki, hogy a felperes késébb 1jbol beadja a keresetlevelet ugyanarra a jogcimre
hivatkozassal. Ismerte ugyan a hidnypo6tlas intézményét is a szentszéki gyakorlat mind a
17-es kodex el6tt, mind az utdn, — amennyiben a sziikséges dokumentumokat utélag csa-
tolta a fél, a keresetlevelet elfogadtak bizonyos esetekben — de annak alkalmazasatol sok
esetben eltekintett.* Hogy mely esetekben talaltak arra érdemesnek a keresetlevelet, hogy
ne utasitsak el, hanem biztositsak a hianypdtlas lehetdségét, nem fedezhetd fel semmilyen
vezerld elv. Volt lehet6sége a felperesnek 1j, szabalyszer(i keresetlevelet benytijtani ugya-
nahhoz a bir6hoz cimezve, amennyiben kijavithato hiba miatt utasitottak el a keresetét.*

Amennyiben mindent rendben talalt a szentszék, vagy a hidnypotlas eredményes volt,
ugy kovetkezhetett a békéltetési eljaras, melyet a korabbiakban emlitettiink. Ez az altalam
vizsgalt iddszakban mindvégig megmaradt, raadasul teljesen valtozatlan forméaban, bar
kés6bb mér vesztett az eredményességéb6l.*® Amennyiben a békéltetés eredményes volt,
ugy a peres eljaras meg sem kezdddott, a szentszéki jegyz6 egy bejegyzést irt a jegyzo-
kényvbe, hogy a keresetet visszavontik, az egyenetlenked hazasfelek kibékiiltek.’

Ha sem a plébanosi és esperesi, sem a szentszéki, azaz ,,bir6i” békéltetés nem jart
sikerrel, Ggy peres utra utasittatott az iigy. Innent6l kétféleképpen folytatodhatott az el-
jaras. Az egyik verzio az volt, hogy szentszéki biztosokat kiildott ki a szentszék, az 6 fe-
ladatuk volt a felek szabadvallomasanak és a tantk vallomasainak felvétele. A masik
esetben a szentszék beidézte a feleket és a tanukat személyes meghallgatasra.®®

Ezt kovetben a birdsag kinevezte az adott ligyben eljard szentszéki hazassagvédot,
majd felszolitotta a feleket, hogy nevezzék meg képviseldiket. Nagyon gyakran keriilt
sor szegények tigyvédje kirendelésére, ugyanis a felek ritkan engedhették meg maguk-
nak, hogy fogadjanak védét.* Az tigyvédvallasra 15 nap allt a felek rendelkezésére. A
hazassagvédo tavollétében tortént barmely birdi cselekmény semmisnek és érvénytelen-
nek mindsiilt hdzassagi perekben. Késébb, a 20. szazad folyaman a kdtelékvédd szerepe
egyre inkabb lecsokkent az eljarasban, s6t, sokszor részvétele mar formalissa valt.*

A per tényleges folyamata a perfelvétellel kezd6dott, és a jogerds itélettel zarult.

A perkérdés tisztazasa utan a peres iratokat kiadtak a felek képviselGinek és a hazas-
sagvédonek, hogy megtehessék észrevételeiket és megszerkeszthessék a kérdépontok
jegyzékét, amit a peres feleknek és a tanuknak szantak.** Sok olyan esettel talalkoztam,
ahol az ligyvéd a szentszéki szabalyok ellenére, mely csak 15 napot engedett, ennél to-
vabb tartotta maganal a peres iratokat. Ebben az esetben eldszor felszolitottak 6t a sza-
balyszerii eljarasra. Tobb izben intést kapott az igyvéd emiatt, és figyelmeztették, hogy

% VEL. 23/1913. Hianyzott a hazassaglevél, tovabba az ,alperesné” jelenlegi tartozkodasi helyérél tajékoztatas.

* VEL. 123/1921.

BANK JOZSEF: Kdnoni jog II. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1960-1962., 506-507. pp.

% VEL. Szentsz¢éki iratok 1880-1907., 33/1883., 60/1913.

37 VEL. Szentszéki jegyz6konyv 1894-1911., 73/1880.

%8 VEL. 14/1881., 48/1883., 43/1883., 67/1883.: biztos kiildés, 57/1883.: szentszékre vald berendelés.

% Pl VEL 12/1882., 44/1882., 66/1883., 63/1881. A fél jogosultsagat szegénységi bizonyitvannyal igazolhatta,
s6t, kellett is igazolnia, ebben az esetben hivatalbol kirendeltek neki szegények tigyvédjét. Csakis a katolikus
fél kérhette szegények tigyvédje kirendelését.

40 HARSFAI KATALIN: Birdsdgi gyakorlat. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008. 26. p.

“ VEL. 62/1883., 35/1883., 2/1883.,43/1913.
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amennyiben nem hozza be az iratokat, akkor minden szentszéki iigyt6l el fogjék tiltani.
A jegyzdi hivatal hivatalb6l nem figyelt erre a mulasztasra, hanem beadvanyok altal ér-
tesiilt rola, abban hivtak fel erre a figyelmét.*?

IV. 4 bizonyitas

A bizonyitasi eljaras az egyhazjog terén csak lassan, a birésagi gyakorlat utjan fejlédott
ki. A nevesitett bizonyitékok a kovetkezOk voltak: tantk, birdi szemle, szakért6i véle-
mény, okiratok és eskil, de ezeken kivill — vegyes bizonyitasi rendszer 1évén — barmi
olyan dolog bizonyitéknak mindsiilhetett, melybdl relevans informacidhoz juthatott a
birdsag az iigyre vonatkozdan. Teljes bizonyitast képeztek a hiteles okiratok, valamint
minimum két kifogastalan tanu egybehangz6 allitasai. A bizonyitas tekintetében voltak
olyan tények és koriilmények, melyeket nem volt sziikséges bizonyitani. Ilyenek voltak
a Corpus szerint az ellenérdekii fél altal beismert tények vagy onvallomasok, a koztu-
domasu tények™®, valamint a jogilag vélelmezett tények.** Ezzel majdnem egyez6 mo-
don szabélyozta ezt a kérdést az els6 egyhdzi torvénykonyv is 1917-ben.*®

A székesfehérvari szentszék is ennek megfeleléen a rendelkezésre alld bizonyité-
kokbol: a felek eskil alatt tett vallomasaibol, a tanuvallomasokbol, idénként, ha az ligy
megkivanta, szakérték véleménye vagy targyi bizonyitasi eszkdzok alapjan hozta meg
itéletét. Természetesen mindig a vonatkozo kanonjogi szabalyra, jogszabalyra hivatkoz-
va. Az atvizsgalt szentszéki dokumentumok alapjan tobbféle bizonyitasi eszkdz is min-
dennaposnak volt mondhato a torvénykezési gyakorlatban. A legalapvetobb informacio-
szerzési formak a felek nyilatkozatai és a tantivallomasok voltak. Ezen kiviil a kovetke-
zOkkel is gyakran éltek a peres felek vagy a birdk hivatalbol: lelkipasztori értesités; a
varosi, falusi tanacs igazolasa; orvosi latlelet, civil birdsagi itélet, s6t, egy esetben talal-
koztam véroskapitanyi bizonyitvannyal is.*® A lelkipasztori jelentés hivatalos egyhazi
okiratnak mindsiilt, ezt nem volt szabad megtamadni, vagy az abban foglaltakat barmi-
lyen modon kétségbe vonni. Ezt a jelentést a felek plébanosa készitette el, amennyiben
jol ismerte a felek koriilményeit, ugyanis ekkor kotelessége volt leirni mindent, amit
tud, és a bironak dontése meghozataliban ez donté jelentéségii volt. Ertékes bizonyiték-
nak szamitott az orvosi latlelet is, mellyel a bantalmazas stlyossagat lehetett minden
kétséget kizardan bizonyitani. Az imént felsorolt bizonyitasi eszk6zok mellett fontos bi-
zonyiték volt a gyakorlatban a kdzvélemény is. Szepldsitési ligyeknél példaul mindig
vizsgaltak, hogy kit tartanak a gyermek apjanak, nyomds érv volt ugyanis a falubeliek,
az érintettek kisebb kozosségének a véleménye.*’

2 SzfvPL. 1856/39/6.

43 A birdi gyakorlat szerint csak azok a tények tartoztak ide, melyeket minden épeszii ember kénnyen megtudhat,
és azok, melyeket a bird akar a fennforgé perben, akar mas perben hivatalos eljarasa kozben megtudott.

* Voltak megdonthetd és megdonthetetlen vélelmek egyarant.

4 Az 1917-es CIC részletesen szabalyozta, hogy mik nem szorulnak bizonyitisra: a) a kozismert tények (facta
notoria), b) amit maga a torvény feltételez (ipsa lege praesumuntur), ¢) amit az egyik fél allit és a masik elfo-
gad, hacsak a bir6 vagy a torvény mégis bizonyitast nem kovetel. RADA 1918, 78-79. pp.

46 Lasd pl. SzfvPL 1856/25. p. 7., SzfvPL 1846. 67/10.

7 SzfvPL. 1870. 286-287/8.
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Fo6szabaly szerint tani mindenki lehetett, csakis azok képeztek kivételt, akiket maga a
torvény vagy a ,természet” kizart ebbol. Nélkiilozhetetlenek voltak azonban a tantsko-
dashoz a kovetkezd kellékek: szabadsdg, azaz mentesség mindenféle félelemtdl és erd-
szaktol; kelld életkor betdltése (14 év); jo hirnév; valamiféle kdzvetlen ismeret a kideri-
tendd tliggyel, tényekkel kapcsolatban; valamint felesketés. Ezek koziil valamelyik hidnya
vagy teljesen lehetetlenné tette a tanuskodast, vagy pedig gyanussa tette az illetdt. Hazas-
sagi perekben a tanuk éltali bizonyitasnak volt a legnagyobb szerepe és relevancigja.*®

Fontos alapelvnek mindsiilt mar a Corpus idészakaban is, hogy a vélelem mindig a
hazassag érvényessége mellett szolt, azaz amennyiben nem bizonyosodott be minden két-
séget kizaroan a hazassag érvénytelensége, tigy érvényesnek kellett nyilvanitani e szent
frigyet. A bir6 semmiben nem volt kitve a felek allitdsaihoz és bizonyitasaihoz, joga és
kotelessége volt egyben, hogy hivatalb6l mindent kipuhatoljon, ami az igazsag bizonyita-
sahoz és az erkolcesi bizonyossag eléréséhez sziikséges volt. Tehat a hazassagi iigyek jelle-
g¢ébdl is adodott, hogy olyan személyek is lehettek, s6t voltak is alkalmas tantk, akik a fe-
lekkel szoros rokoni vagy barati kapcsolatban alltak. Ez amiatt is fontos kitétel volt, mivel
a hazassagrol altalaban a felekhez kozel allo személyeknek volt igazén, érdemben tudo-
masuk. A Veszprémben és Székesfehérvaron vizsgalt igyek nagy részében is eszerint jar-
tak el, tantikként altaldban a kdzeli hozzatartozok voltak beidézve, mivel 6k rendelkeztek
a legtobb érdemleges informacioval. Székesfehérvaron ezt deklaraltak is, hogy hazassagi
perekben , trvényes gyakorlatnal fogva™ a rokonokat is ki kell hallgatni.*®

V. Az itélet

A bir6i dontés lehetett végitélet vagy kdzbenszolo végzés. Az utdbbira akkor kertilhetett
sor, ha a felek k6zott valamely érdemleges koriilmény még vitds volt, vagy ha a bir6
nem volt teljesen meggyozdédve a tények valodisagarol, melyekre a torvényt alkalmaz-
nia kellett. Egyébként a gyakorlatban erdsen keveredett e két fogalom — az itélet és a
végzés — hasznalata, leginkabb az itélet kifejezés volt hasznalatos, abban az esetben is,
ha valdjaban végzésrol volt szo.

Az itéletet szentszéki gyakorlat szerint a kihirdetése (felolvasasa) el6tt a szentszéki
birak kozott koroztetni kellett. Ellenben 1846-ban Fehérvaron hoztak egy olyan ren-
delkezést, miszerint az olyan csekélyebb jelentdségli tigyeket, melyek elsé hallasra és
olvasasra is konnyen ,felfoghatok™, ne kordztessék a birak kozott, hanem ha valame-
lyikiik el szeretné olvasni a peres iratokat, a jegyzonél tehet erre vonatkozo bejelentést,
aki tértivevény mellett kiadta azokat.>® Egyébként e rendelkezés azért sziilethetett, mert
a szentszéki jegyz6 egy elbterjesztésében azt sérelmezte, hogy a kordztetések alkalma-
val gyakran elvesztek a peres iratok. Igy kérte, hogy erésitsék meg azt a gyakorlatot,
miszerint az utols6 iilnok a periratok atvételekor kiallit rola tértivevényt, ezaltal a jegy-
70 biztos lehetett abban, hogy a per eljutott ahhoz, akit illet. Tovabba a tul hosszura

8 KONEK 1889, 395-396. pp.
49 SzfvPL. 1856, 32/5.

0 SzfvPL. 1845/8.

5t SzfvPL. 1846/87/2.
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nyalé koroztetés azért sem volt praktikus, mivel a perek jelentésen elhuzodtak igy.*

Az iigydontd itélet érvényességéhez sziikséges volt, hogy az illetékes bird mellett kelld
szamu iilndk jelenlétében hozzak, tovabba vildgos legyen, és a felek el6adésain, valamint
a fennalld torvényeken alapuljon, és hogy az el6irt formasagok és szertartdsok betartasa
mellett sziilessen.”® Ez utobbi a kovetkezot jelentette: a birosag, a felek és két tanu jelen-
1étében, ¢gd gyertyak kozott allo fesziilet eldtt tinnepélyesen felolvassak. Az itélet indoko-
lasat az egyhazjog nem kivanta meg, ennek ellenére hazai szentszékeinknél ez bevett gya-
korlat volt, a vilagi perekhez hasonloan, valamint az 1836. évi 16. tc. is megkdvetelte.>*
Tobb esetben, mondhatni gyakran talaltam példat arra, hogy a szentszék vilagi torvények-
re is hivatkozott: legtobbszor itéletében, de egyéb, alatimasztasra szoruld esetekben is.

Fontos szabalya volt a koteléki pereknek, hogy az ilyen iligyben hozott itélet soha
nem emelkedett jogerére, ugyanis barmikor hiteles bizonyiték meriilt fel az itélettel el-
lentétes valdsagra, akkor pert lehetett inditani a megfeleld dontés elérése érdekében. A
felek az itéletet addig fellebbezhették, ameddig két egybehangzé itélet nem sziiletett.
Hazassagi perekben sziikség is volt a két egybehangzé itéletre.” A hazassagvédo kote-
les volt fellebbezni, amennyiben érvénytelennek nyilvanitottdk a hazassagot, tovabba
érdekes modon, ha a masodfoku birdsag is az érvénytelenség mellett foglalt allast, ugy
harmadfokra is vihette az {igyet, killénosen amennyiben az érvénytelenség mellett fel-
hozott bizonyitékok nem voltak minden kétséget kizaroak. Abban az esetben, ha az el-
s6- és harmadfoku egyhazi birésag a hazassagot érvénytelennek, a masodfokt pedig ér-
vényesnek mondta ki, a hazassagvédd még negyedfokra is vihette a pert.*®

Az itélet kihirdetésénél erre a célra felkért két papnovendék vett részt taniként az
iiléseken.” 1917/18 utan méar minden {igy egy zsinati birohoz keriilt, akit eldado birénak
neveztek, 6 tartotta végig a kezében a szalakat, az ¢ feladata volt az ligy eldadasa a szent-
sz¢€k elott, javaslatot is tett az itéletre, és ez alapjan szavazott a tobbi szentszéki tag, neve-
zetesen a masik zsinati bird (akit szavazé bironak neveztek) és az elnok. Rendszerint min-
dig az az itélet sziiletett végiil, amire az el6add bird javaslatot tett. Ezzel az eljarassal a
szentszéken teljesen megfeleltek a kodex altal tdmasztott kdvetelményeknek, mely eldirta,
hogy a hazassagi kételéki pereket harmas birosag el6tt kell targyalni.™

Az itélet meghozatala tobbféle jogkovetkezménnyel birt. Egyrészt ugyanaz a bird
nem vonhatta vissza az érvényes és minden formai kelléknek megfeleld, azaz teljesen jog-
szer(i itéletet, tovabba nem masithatta azt meg, kivéve, ha felsébb bird visszakiildte hozza
az ugyet. Masrészt, amennyiben mindkét &l belenyugodott az itéletbe, nem fellebbezett,
ugy a pernek vége lett az itélet meghozatalaval, az tigy itélt dologga valt. Kivételt képez-
tek ez alol — ahogy emlitettiik — a koteléki perek, melyek soha nem véltak res iudicata-va.

Az eljaras kovetkezo 1épése a felek értesitése volt, azaz az itélet kdzlése az érintet-
tekkel; ennek kiilondsen fontos szerepe volt, ugyanis amig ez nem tortént meg szabaly-

%2 Erre utaltak: 1846/85/14.

% BozOKY 1871, 244. p.

% 1836. évi 16. tc. a biréi itéleteknek okokkal leendd tAmogatasardl: Minden Birdsagok és Itélszékek a polgari
perekben hozando itéleteket jovendére okokkal tamogatni kételesek lesznek.

% A két egybehangzo itélet szitkségessége (koteléki perekben) egészen 2015-ig volt kovetelmény az egyhazjogban.

% Bozoky 1871, 413-415. pp.

% PL: VEL. 64/1911., 40/1914.

%8 ERDO PETER: Ujitdsok az egyhdzi perjoghan. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1985. 11. p. és VEL 80/1921.
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szerlien, addig a felek fellebbezésre nyitva allé hatarideje nem kezd6dott meg. Erre jo pél-
da a veszprémi szentszék gyakorlatabdl, hogy 1920-ban fellebbezés érkezett egy olyan
iigy vonatkozédsaban, amelynél még 1913-ban sziiletett itélet, és mivel az iratokbol nem
volt megéllapithatd, hogy a kozlés szabalyszertien megtortént, igy a szentszék elfogadta a
fellebbezést.” A hatérozatokat mindig annak a szentszéknek tovabbitottak, amelyhez a fe-
lek lakohelyiik szerint tartoztak, a kézbesitést az illetékes szentszék végezte.®® Tehat az
itélet ellen fellebbezésre volt lehetdség, melyet az itéletet hozo birdhoz kellett benyujtani,
valamint az alakilag semmis itéletet is meg lehetett tamadni semmisségi panasszal.

VI. 4 perorvoslatok és a végrehajtas

Attérve a perorvoslatokra, egy érdekes rendszert figyelhetiink meg a kanonjogban. A régi
jog szerinti hazai praxisunk a perorvoslatok tekintetében két csoportot kiilonboztetett meg:
itéletharitot és itéletsemmisitét. A kiilonbség a kettd kdzott abban allt, hogy az itélet meg-
hozatala eldtt, vagy az utan lehetett élni veliik. Az elobbiekhez tartozott az elmell6z6 pa-
rancs, a perletétel, az tigyvédi sz6 visszavonasa, mely hazai vilagi tdrvényeken (Werbdczy
Harmaskonyvének rendelkezésein) alapult, és a peralku. Az utobbi csoport részét pedig a
kovetkezok képezték: a fellebbezés,® a semmisségi panasz, az el8bbi allapotba valo visz-
szahelyezés és a pertjitas. Azonban meg kell jegyezniink, hogy hazank szentszéki gyakor-
lataban a semmisségi panasz és az elébbi allapotba valo visszahelyezés ismeretlen volt.®?
Az igyvédi szo visszavonasa tehat ismét egy ékes bizonyitéka annak, hogy a két jogrend-
szer, a polgari és az egyhdzi tdrvénykezés €s torvényhozas hatott egymasra, egymassal
parhuzamosan fejlédtek, alakultak. igy a ketté egyiittes vizsgalata értékes megallapitasok-
kal gazdagithatja a jogtudomanyt. Vizsgalt szentszékeink gyakorlatdban a perorvoslatok
koziil kett6 fordult el6 a leggyakrabban: a fellebbezés és a pertjitas. A fellebbezés, mint
rendes perorvoslat gyakorlatilag mindennaposnak volt mondhat6, gyakran élt vele az a fél,
amely az itéletet sérelmesnek érezte magara nézve. Perujitast némileg ritkdbban, de tobb
esetben is kérelmeztek az altalam vizsgalt iddszakban, altalaban 0j koriilményekre hivat-
kozva, vagy pedig jabb okményok bemutatasa révén.®

Amennyiben az itélet jogerdre emelkedett, ennek ellenére az elmarasztalt fél nem
volt hajland6 az annak megfelel6 magatartas tanusitasara, akkor a perben gydztes fél
kérhette az itélet kényszer utjan vald végrehajtasat. Erre az egyhazjog altalanossagban
négyhavi hatarid6t szabott, melyet azonban a biré megrovidithetett, ha az adott ligyben

5

©

VEL. 41/1920. ,Miutén az iratok tanusaga szerint a szentszéki itélet kézbesitve nem volt, csak 1920. évi marcius
ho6 10-én elkiildhetd, és tekintve, hogy az 1881. Can. rendelkezésének megfeleldleg a fellebbezés beérkezett, to-
vabbi eljaras céljabol a fellebbezés az 6sszes {igyiratokkal egyiitt az Erseki Fészentszékhez attétetni rendeltetik.”
PL: VEL. 20/1881.

Fellebbezéssel az itélet kihirdetésének napjatdl szamitott 10 napon beliil lehetett élni, pontosabban e hatarid6n be-
liil kellett kijelenteni az ez iranti igényt, 30 napon beliil pedig 4tkiildg levelet kellett kérni, melynek alapjan atkiild-
ték a peres iratokat a felsébb birésaghoz. Mindkét mozzanatnak meg kellett torténnie az érvényes fellebbezéshez.
Ezen kiviil masféle csoportositas is létezett ebben a korszakban, példaul bevett felosztasnak szamitott a jogiro-
dalomban a rendes és a rendkiviili perorvoslatok megkiilonboztetése. A rendes perorvoslatokat az itélet kihir-
detésétSl szamitott 10—14 napon beliil lehetett alkalmazni, a rendkiviiliekkel viszont csak bizonyos feltételek meg-
léte esetén lehetett élni, viszont ha a feltételek fennalltak, akkor a hatarid6 lejarta utan is, akar évek elteltével is.

Pl.: SzfvPL. 1856, 44/3.

6
6!

= S

6

i

6

&



164 TAMASI ANNA EvA

ugy talalta helyénvalonak. Egyébként addig nem volt lehetdség a pertjitasra, ameddig a
szentszeék itéletét nem hajtottak végre a felek, ennek jogszabalyi alapja a székesfehérvari
szentszék gyakorlatdban az 1613. évi 23. tc. volt, tehat egy civiljogi torvény, amely is-
mét jol bizonyitja, hogy nem csak az egyhazjog rendelkezéseit tartottak kotelezonek a
szentszék birai, hanem hazank magénjogi torvényeit is alkalmaztak.®

Hazank egyhazi birdsagi gyakorlataban, nagyon ritka esetekben, a szentszékek ma-
guk hajtottak végre az itéletet, altalaban csakis akkor, ha egyhazi személyek kapcsan
kellett intézkedni. Azonban az esetek tilnyomo tobbségében a vilagi birosagoktol vagy
valamilyen vilagi szervtdl, torvényhatosagtol kértek segitséget egy megkeresod levél ki-
séretében. A vilagi hatésag koteles is volt e kérésnek eleget tenni. Bar egyes korabeli
jogtudosok kivanatosnak tartottak volna, hogy a hazassagi perekben hozott itéletek vég-
rehajtasanal legalabb egy szentszéki kiildott is jelen legyen.®® Az itéletek végrehajtasa-
ol a torvényszEék mindig értesitette hivatalosan a szentszéket, e tényt pedig belefoglal-
tak a szentszéki jegyz6konyvbe.®

Az egyhazi végrehajtasi jog jellemzdje volt a megfeleld lelki eszkdzok beallitasa a
lelki tigyekhez, a szigort enyhité méltanyossag, a lelkek iidvosségének szem elott tartasa
¢és természetesen az etikai hattér erésségének hangsulyozasa. Masik fontos alaptétel a
végrehajtas terén, hogy mivel az ligyek nagy része kozérdek, igy a bird nincs kotve a
felek végrehajtas iranti kérelméhez.®’

Mar a klasszikus kanonjog korszakaban is, mikor az egyhaz biraskodasi tevékenysé-
ge a leginkabb viragkorat élte, az itéleten tulesd mozzanatok kevésbé érdekelték, a vég-
rehajtas részletes szabalyozasat és foganatositasat nem tiizte ki célul az egyhazjog, ha-
nem a vilagi hatalomnak tulajdonitott nagy szerepet e tekintetben. Ez a helyzet az 1j-
korban még inkabb erésodott.”® Az 1917-es kodex az itélet végrehajtasanak targyaldsa-
kor nem emlitette a vilagi hatalom segitségét, hanem a biintet6jog teriiletén tért ki erre,
ettdl fiiggetleniil ez végig bevett gyakorlat volt a kereszténység elismerése Ota, hogy az
egyhaz rendelkezésére allt a vilagi hatalom segitségnytjtasa az egyes allamok kiilon jo-
ga és a kiilonb6z6 korok szerinti terjedelemben. Ahol viszont az ijkorban az egyhazat
¢s az allamot teljesen kiilonvalasztottak, ott ezt az eszkozt az allam nem adta meg tobbé
az egyhaznak. Amennyiben azonban az allam elismerte kozjogi testiiletnek az egyhazat,
gy bizonyos allami segélynek nem volt akadalya.®

Természetesen azokban az iigyekben, melyekben az egyhazi birésagok illetékessé-
gét az allam elismerte, ahogy ez tortént hazdnkban is hazassagi ligyekben 1894 elétt,
karhatalmat is adott az itélet végrehajtasara. Régi térvényeink szoltak a szentszékeknek

8 SzfvPL. 1857, 57/7. P. Janos martonvéséri lakos és hitvestarsa kérelmére megengedték a perdjitast, mivel a
végrehajtd bird értesitésébdl azt lehetett kikovetkeztetni, hogy a felek ,hodolva a szentszék itéletének”, az
egylittélést folytattak. Azonban a periratok targyalasakor kitiint a felek vallomasaibol, hogy nem teljesitették a
szentszek itéletét, és egy Oraig sem éltek egyiitt. Mivel pedig az 1613. évi 23-as torvény szerint a pert csak a hozott
itélet teljesitése utan lehet megujitani, igy ,,a felek hazassagi pere leszallittatik, s igy a felek az 1856. év apr. 8-an
hozott itélet teljesitésére, valamint annak végrehajtasara a cs. kir. torvényszék hivatalosan megkerestetik.”
Bozoky 1871, 228-248. pp.

PI. SzfvPL. 1853/150.

MORA MIHALY: Az itélet végrehajtdsdval kapcsolatos f6bb kérdések : a Codex luris Canonici alapjan, figye-
lemmel a régi jogra is. Pallas, Budapest, 1934. 21. p.

MORA 1934, 27-28. pp.

MORA 1934, 64-65. pp.
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adott jogsegélyrdl, amely nem kizardlag a végrehajtasi eljarasra vonatkozott, hanem
mas esetekben is kérhetd volt. Példaul a makacs alperes vagy a meg nem jelend, vallani
nem akard tanu ellen a polgari hatdésdgot megkereshette a szentszék. Erre gyakran akadt
is példa a székesfehérvari szentszék gyakorlatdban. Azonban 1894 utan, a polgari ha-
zassag bevezetését kovetden is a bevett egyhazak pozitiv allami tdmogatast kaptak,
mely azt jelentette, hogy az allam az egyhdz jogainak érvényesitése irant tehetett intéz-
kedéseket kényszereszkozokkel, tovabba allami hatéosagok utjan foganatositotta. Ha-
zankban egyébként a bevett egyhazak altalanosan elismert fegyelmi joghatosagot gya-
koroltak, igy a kozigazgatasi szervek segitségét igénybe vehették.”

Osszefoglalasképp elmondhatjuk, hogy az egyetemes kanonjogi rendelkezéseknek
hazank vizsgalt szentszékei eleget tettek, annak megfelelden végezték torvénykezési te-
vékenységiiket. Azonban jelent6sen gazdagitottak, szinesitették a képet az egyes szent-
székek szokasjog utjan kialakult gyakorlati rendelkezései, melyek altal pontosabb képet
kaphatunk arrél, hogy mi volt a jog valdjaban. Azt is megfigyelhettiik, hogy a szentszé-
kek nem csak a kanonjog rendelkezéseit tartottak iranyadonak, hanem hazai térvényein-
ket is messzemenden figyelembe vették és kotelezonek tekintették magukra nézve, mind
az itéletek jogalapjat tekintve, mind az egyes eljarasi cselekmények vonatkozasaban.

A kanonjog perjogi normainak fejlédését tekintve elmondhatd, hogy a korabeli és a
hatalyos egyhazjog szerinti eljaras vonatkozasaban bar némely részletszabaly tekinteté-
ben torténtek jelentdsnek mondhato valtoztatasok, az eljaras alapvetdé mozzanataiban, a
felhasznalhat6 bizonyitékokban, a kdnoni per menetében 1ényegi valtoztatasok nem tor-
téntek napjainkig sem.

EVA TAMASI
DER KANONISCHE PROZESS IN THEORIE UND PRAXIS
(Zusammenfassung)

Das Ziel dieser Arbeit ist es, die Hauptelemente des kanonischen Prozesses vorzustellen, be-
ziiglich sowohl der einschldgigen Rechtsaktes als auch der praktischen Umsetzung, was aus
zweierlei Griinden relevant ist: zur Zeit des Corpus Iuris Canonici - mit anderen Worten in
der Periode vor Erscheinung der Kirchengesetzbiicher - wurde ein Uberfluss von Rechtsak-
ten beziiglich des kanonischen Rechts und des Verfahrensrechts herausgegeben. Da in dieser
komplizierten Regelung die Rechtanwender nicht leicht hatten, die einschlidgige Gesetzbe-
stimmung zu finden, wird die Présentation einiger Anordnungen in manchen Fillen mit
Neuigkeiten dienen. Es ist jedoch nicht nur die Periode des Corpus, sondern auch die der
Kodizes, die untersucht werden sollte: der erste 1917 erschienene Kodex strebte noch nicht
an, ein vollig neues Recht zu erschaffen, sondern er systematisierte, vereinfachte und mo-
dernisierte nur die schon vorhandenen Rechtsakte. Infolgedessen -wo es notwendig war -
wurden die einschligigen Anordnungen auch im Zusammenhang mit diesem Kodex er-
wihnt, aber auch die aktuell giiltige Regelung ist in der Arbeit miteingenommen.

™ KERESZY ZOLTAN: Az egyhdzjog tankényve. Politzer, Budapest, 1903. 247-249. pp.
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Andererseits hatten im Bereich des kanonischen Rechts auch das Gewohnheitsrecht und
die rechtsentwickelnde Rolle der richterlichen Praxis eine gro3e Bedeutung, da man von die-
sem am effektivsten ablesen kann, welches Gesetz in welchem Gebiet in Kraft war und auf
welcher Weise die Anordnungen des universell geltenden kanonischen Rechts umgesetzt
wurden. Dementsprechend wird es durch die Praxis der bischoflichen Konsistorien der Dio-
zesen von Székesfehérvar (StuhleweiBenburg) und Veszprém (Weilbrunn) dargestellt, wel-
che Verfahrensordnung sich in den ungarischen Konsistorien entwickelte. Um die einzelnen
Schritte der Prozesse présentieren zu kdnnen, rufen wir die ehemaligen Verfahrensprotokolle
zur Hilfe, aber gelegentlich werden die gesetzlichen Probleme und deren damaligen konsis-
torischen Losungen auch durch einzelne Rechtsfille dargestellt.



