CSERVAK CSABA®

A jogértelmezés és az alkotmanyértelmezés
egyes modszerei

1. Bevezetés

E tanulmanyban a jogértelmezésen beliil az alkotmanyértelmezés modszereit vessziik gor-
cs6 alé; arra keresve a valaszt, hogy utébbinak egyaltalan l1éteznek-e specialis kategdriai.

A ,jogalkalmazas” és ,jogértelmezés” kifejezéseket sokan szinonimanak tartjak. A
szocialista jogi gondolkodas jobban szerette a jogalkalmazést hasznalni a jogértelmezés
helyett is, mert a jogértelmezés a bird (ekkor nem kivant) szabad mérlegelési lehetdségét
sugallta.' Példaul a jogfilozofus Szabé Imre képviselte ezen felfogast.” Jegyezziik meg
tovabba, hogy jogértelmezést az atlagember is végez, amikor azt az értelmet nyeri ki pél-
daul a jogszabalybol, hogy szamara mi a kdvetendd magatartasszabaly. A jogalkalmazas a
hivatalos szerveknek azon tevékenysége, amely a fennallé normakbol fakado kovetkez-
mények megallapitasara és érvényre juttatisara szolgal.® A jogalkalmazas szakaszai: 1. a
tényallas megallapitasa, 2. a jogszabalyok megallapitdsa és értelmezése, 3. a fentiek alap-
jan a déntés meghozatala.” Tehat a jogértelmezés a jogalkalmazés folyamatanak része. (Es
mint emlitettiik, nyelvi értelmezés felmeriilhet a tényallas egyes elemei tekintetében is.)

Allaspontom szerint fontos distinkcié, hogy az alkotmdnyértelmezés jogalkalmazas
vagy normakontroll soran meriil-e fel. A normakontroll menetében ugyanis jobban indo-
kolhatoak sui generis sajatos interpretdcios modozatok. Amennyiben viszont ad absurdum
az Alaptorvényt kozvetleniil alkalmazzak, akkor a jogértelmezés hagyomdanyos modszerei
iranyadonak tekinthetdek. (A sajatossdagot az jelenti, hogy egy alkotmdany fogalmai, ren-
delkezései dltaldban absztraktabbak egy hagyomdnyos jogszabdlyéndl.”)
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Egyes szerz6k masra fokuszalnak az alkotmanyértelmezés sajatossagaink megokolasara. Eszerint 1) az
Alaptorvény a normahierarchia csucsan; 2) 6nigazolé norma, azaz érvényességének sem formailag, sem
tartalmilag nem el6feltétele egy masik norma; 3) rendeltetése betdltésének feltétele, hogy elvont, absztrakt
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Kiilonbség teheté aszerint is, hogy az alkotmanyértelmezés az Alkotmanybirosag
vagy kivételesen mas szerv tevékenysége soran torténik-e. Tovdabba el kell hatarolnunk
azt a szintén atipikus esetcsoportot, amikor az Alkotmanybirosag nem az Alaptorvényt,
hanem mas jogszabalyt értelmez.

Miért kell a jogot mindenképpen értelmezni? Ez lehetne az elsé logikus kérdés, rog-
ton a tanulmany kezdeteként. A jog ugyanis nyelvi egységekben, szovegekben manifesz-
talodik,” a szoveget pedig a mindennapi életben is értelmezni kell, fiiggetleniil annak jogi
jellegétdl. A ,jog és a nyelv’ is un. sztochasztikus rendszer, azaz a nyelvi és a jogi rend-
szeren beliil és azokra vonatkozoan is csupan valosziniiségi kijelentések tehetéek: nin-
csenek orokérvényll, kdbe vésett szabalyaik, és nem lehet sem a nyelvi, sem a jogi kije-
lentésekre egyértelmiien azt mondani, hogy helyes vagy helytelen, mert ez mindig csak
az adott helyzethez képest hatarozhaté meg.” ,,Ugyanakkor mas szaknyelvekhez képest
valdban jogos a laikusok nagyobb elvarasa a jogi nyelv kozérthetdsége irant, hiszen a jog
mint a tarsadalmi rend fenntartdsdban kiemelkedd szerepet bet6lté normarendszer vala-
mennyi allampolgar életét, és annak egyre nagyobb teriiletét szabalyozza.”

Tovabba a jog értelmezése napjainkban egyre inkdbb nemzetkodzi aspektusbol is
szoba johet: példaul, ha egy idegen nyelvli (akar eurdpai unids) norma helyes magyar
nyelvil értelmét és szovegét kell megtalalnunk. S6t, a Torténeti Alkotmany értelmezési
hattérkent valo deklardldasa a nyelvtérténet és a jog Osszefiiggo kutatasanak kérdését is
felveti, hiszen az 6si magyar jogintézmények jogszabalyi megfogalmazasa az adott kor
nyelvi eszkizeivel, az adott kulturdlis kérnyezetben sziiletett.” ,, Lényeges, hogy a jog-
szabalyok (vagy éppen az egyedi dontések) egyuttal egy kollektiv tarsadalmi (k6zdsségi)
emlékezet Iényeges elemei is. '

1I. A hagyomanyos jogértelmezési kategoridak

A jogértelmezésnek a jogalkalmazas soran jelentkezd aspektusairdl a kovetkezoket kell
megallapitanunk. Ki kell emelniink, hogy a jogértelmezést sziik és tag értelemben is
felfoghatjuk. A nyelv kifejezéseinek, ezek barmely megnyilvanulasanak az értelmezését
definialhatjuk ekként tag aspektusbol nézve. Sziik felfogasban kizarélag abban az eset-
ben hasznaljuk egy szdveg jelentésének a feltarasara az értelmezés fogalmat, amennyi-

szabalyokat tartalmazzon; 4) legitimacids funkciot kell betdltenie, amely a benne foglalt rendelkezések fel-
tétlen érvényesiilése folytan a jogrend védelmét célozza. L. CSINK — FROHLICH 2012. 69. p.

A mai, kiilondsen a magyar jogi rendszerben Iényegében példatlan az iratlan szokasjogi norma. Szokasjoginak
legfoljebb azt tekintjiik, hogy egy (irasban rendelkezésre allo) norma kételezé-e. L. POKOL 2005, 210. p.

A jog ¢és nyelv kapcsolatat az ehelyiitt is tobbszor idézett miskolci szellemi miihely kutat6i mellett Kengyel
Miklos elemezte legkorabban. L. KENGYEL MIKLOS: Birésdgok, birdk, iigyfelek a nyolcvanas évek végén.
Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany, Pécs, 1993. 204. p.

VINNAI EDINA: A magyar jogi nyelv kutatdsa. Glossa Iuridica, 2014/1. 29. p., ill. 33. p.; Arra is utal Vinnai
Edina, hogy a jog altal szabalyozas ala vont szakmai teriiletek (pl.: miiszaki, gazdasagi, orvosi) nyelvezete
is tovabb bonyolitja attételesen quasi a jogi nyelvet is.

RIXER ADAM: 4 torténeti alkotmdny helye mai jogunkban. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar (Lorincz Lajos Kozjogi Kutatomiihely Vitasorozat), Budapest, 2012. 24. p.

1% RIXER ADAM: A magyar nyelv és magyar jogi miinyelv megiijuldsa. Glossa Turidica, 2014/1. 15. p.
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ben az adott szoveg pontos jelentése vitathatd, és ezen igazi, am nem rogton nyilvanvald
értelem feltarasat kivanjuk elvégezni."'

A jogelméletben, illetve ennek nyoman a joggyakorlatban egy klasszikus négyes jog-
alkalmazasi mddszertan alakult ki, amelyet sokdig a jogi oktatasban szinte evidencidnak
tartottak. E négy interpretacios technika: a nyelvtani, logikai, rendszertani és a torténeti.'”
(A nyelvtani értelmezést nyelvtudoméanyi szempontbél is altipusokra bonthatjuk."

A Klasszikusnak tekinthetd négyes jogértelmezést'* — nemzetkozi elézményeket ko-
vetéen'’ — a magyar szakirodalomban Pokol Béla 12 fokozatava fejlesztette.'®

1. A4 jogi szdveg értelmezése a hasznalt szavak hétkoznapi jelentése szerint. A jogi
szakszavaknak ¢és kifejezéseknek az atlagos allampolgar szdmara, a mindennapi életben
betoltott jelentésébdl indul ki ez az értelmezési mod.

2. A szoveg interpretacioja a benne hasznalt szavak esetleges specidlis-technikai je-
lentése alapjan. Ez a (jogasz) szakember szdmara, a szakma gyakorlasaval osszefliggés-
ben betoltott jelentése alapjan magyardzza a szoveg Osszefliggéseit.

3. A kontextualis nyelvtani mddszer a jogi normak kifejezéseit a kérdéses jogszabaly
vagy az Osszességében vonatkozd jogszabdlyok egészébe beagyazottan ruhdzza fel
értelemmel."’

" JERZY, WROBLEWSKI: Legal reasonings in legal interpretation. in: Logique et Analyse. Vol 12, No 45
(1969) 4. p.; A szerzd egy, még a nyelvinél is tagabb 3. sikot is kiilonvalaszt.

12 BiRGO GYORGY — LENKOVICS BARNABAS: Magyar polgdri jog — Altaldnos tanok. Novotni kiado, Miskolc,
1997. 142. p.

" A nyelvtani értelmezés — nyelvtudoményi értelemben — lehet egyrészt szemantikai, amely esetében az
alkalmazand6 norma szavainak, szintagmainak, mondatainak egy adott nyelven beliili altalanosan elfoga-
dott jelentését vizsgaljuk; illetleg szintaktikai, amelynek soran kifejezetten a nyelvi kapcsoloelemek elem-
zésével allapitjuk meg azt, hogy a szdveg egyes részei kozott milyen viszony all fenn. Legjellemzdbb pél-
déja a gyakorlatban a konjunkcio, amit altalaban az ,,és” k6t6szo fejez ki, de amelyet szdmos mas szoval is
jelezhetiink. Gyakran el6fordul az alterndcio vagy a diszjunkcio (szimpla vagylagossag, illetve kizarolagos
vagylagossdg) amit a ,,vagy” szon kiviil szintén sok egyéb szdval is jelolni tudunk, de amelyek gyakran, a
hasznalat modjatol fliggden mas és mas jelentéssel rendelkezhetnek. (Példaul az ,illetve”, ,,illetéleg”, ,,va-
lamint”, a ,,tovabba” szavak egyarant alkalmasak a konjunkcio, az alternacio, valamint a diszjunkci6 kifeje-
zésére.) A szintaktikai értelmezés mindig a hétkdznapi nyelvtani értelmezéshez tartozik, mig a szemantikai
interpretacio lehet a szavak koznapi jelentését feltaré modszer része, masrészt lehet valamely szakma fer-
minus technicusainak jelentése alapjan levezetett értelmezés eredménye is. L. TOTH J. ZOLTAN: A4 pozitiv
Jjogi normak biréi értelmezésének modszertana. Jogtudomanyi K6zlény, 2012/3. 105. p.

'* Ennek kiilonosen polgari jogi aspektusairdl 1. SZALMA JOZSEF: A jogtudomdnyok kutatisi médszerei.
Patrocinium, Budapest, 2016.101-114. pp.

15 Az un. ,Bielefeldi Korrdl”, illet6leg a MacCormick—Summers szerzéparos felosztasardl 1.: TOTH J. ZOL-
TAN: Jogértelmezési modszerek a birdi gyakorlatban. Jogelméleti Szemle, 2009/4.

' POKOL 2005, 218-240. pp.

'7 Erdekes, hogy Toth J. Zoltan kicsit mashogy sorolja be a nyelvtani értelmezési modszereket. A jogi specia-
lis értelmezésbe érti bele a tag értelemben vett kontextualis interpretaciot. L. TOTH 2009.

1. nyelvtani értelmezés:

1/A. hétkdznapi (jelentés szerinti) értelmezés:

a) szemantikai értelmezés

b) szintaktikai értelmezés

1/B. jogi szakmai (dogmatikai) értelmezés:

a) egyszerl fogalmi dogmatikai értelmezés

b) kifejezetten jogszabalyi/jogagi jogelvi értelmezés

c) tag értelemben vett kontextualis értelmezés (ideértve az un. ,,lerontd formulakat” is)
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4. A doktrinalis-jogdogmatikai, jogirodalmi értelmezés. Ez az adott jogag belsd 6sz-
szefiiggés-rendszerébdl indul ki. A nyelvi elemek ,,0sszecsiszolt jogfogalmi piramis-
ban” betoltott rendeltetést veszi alapul. Ebben az ellentmondas-mentes rendszerben kell
minden kifejezés pontos helyét megtalalni.'®

5. A joglogikai maximak, jogelvek mentén torténd értelmezés. Ez a modszer a forma-
lis logika eszkoztarat hivja segitségiil.

6. A (birdi) precedenseken alapulé értelmezés.” A felsébirdsagi gyakorlat altal ki-
alakitott jelentéstartalomnak megfeleld értelmezésbol vezeti le az adott esetre vonatkoz-
tathato jogi szabalyozas elvi tartalmat.

7. Az analogia utjan valo értelmezés. Joghézag esetén az adott jogag belsd logikai
szabalyainak figyelembevételével az esetre alkalmazhatdé mas jogszabalyokbol, jogel-
vekbdl vezeti le a jogi megoldast.

8. A jogagi alapelvek, illetéleg altalanos jogelvek fényében torténd értelmezés. A
megoldast a jogrendszer egészét atfogd, valamint a jogag sajat, belsd jogelvei alapjan
torténd értelmezésébdl vezeti le.

9. A konkrét jogalkoto (feltehetd) akarata alapjan valo értelmezés. A jogalkoto altal
elérni kivant cél, a felmeriil6 tarsadalmi probléma orvoslasara adott valasza alapjan
vezeti le a jogi megoldast.

10. A jogszabaly célja szerinti értelmezés. Ez nem az adott jogalkoto (pl. a Magyar
Orszaggytlés 2010-ben), hanem az ,.elvont, idealis” torvényhozo altal vélhetéen elérni
kivant hatést veszi alapul.*’

1/C. egyéb szakmai (jelentés szerinti) értelmezés.

A sziik értelemben vett kontextualis interpretacié mar egy kiilon, 2. kategoria nala. (1. majd alabb)
'8 Tehat ez a modszer a kontextualis interpretaciét béviti, ugyanis nem az adott szovegben elfoglalt rendelte-
tésbol, hanem mintegy az dsszes jogi szovegbdl, a jog egészének rendszerébdl indul ki.
A birdi jog szerinti értelmezést is alkategoridkra bontja Toth. Tovabba kiilon kategériaként megemliti,
hogy nem csupan birésagoknak, hanem egyéb jogalkalmazoi szerveknek is lehet jogértelmezési gyakorla-
tuk. Ez kétségkiviil fontos meglatas, jollehet allaspontom szerint még logikusabb lenne az egész kategoriat

19

tetni a kozigazgatasi jelegli szervek gyakorlatat. Annal is inkabb, mert az ,,egyéb” jogalkalmazoi gyakorlat
birdsagi kontroll alatt all. (Kivétel csak az egykori OVB-allasfoglalas volt, amely elvi jogértelmezéssel
szemben kifejezetten tilalmazott volt a jogorvoslat. Mas kérdés, hogy — ebbdl is kovetkezéen — egyesek
nem tartottak kotelezének.)

3. birdi jog szerinti értelmezés:

3/A: csak biroi/itélkezési gyakorlatra hivatkozo értelmezés

3/B. csak eseti birdi dontés(ek)re hivatkozo értelmezés

3/C. csak absztrakt bir6i normara hivatkozo értelmezés

3/D. biréi/itélkezési gyakorlatra és ennek alatamasztasara konkrét eseti dontés(ek)re hivatkozo értelmezés

3/E. biroi/itélkezési gyakorlatra és ennek alatdmasztasara absztrakt birdi normara hivatkozo értelmezés

3/F. absztrakt bir6i normara ¢és ennek aldtdmasztasara konkrét eseti dontés(ek)re hivatkozo értelmezés

3/G. egyszerre birdi/itélkezési gyakorlatra is, absztrakt bir6i normara is és mindezek alatamasztasara

konkrét eseti dontés(ek)re is hivatkozo értelmezés

4. egyéb jogalkalmazdi értelmezés:

4/A. kozigazgatasi szervek elvi jellegli hatarozatai szerinti értelmezés

4/B. egy¢b belfoldi jogalkalmazo szervek jogalkalmazo aktusai szerinti értelmezés

4/C. az itélkezd férum allamara (annak jogalkalmazé szerveire és/vagy allampolgaraira és egyéb jogala-

nyaira) is kiterjed6 szervi hatallyal bird nemzetkdzi birdsagi vagy egyéb jogalkalmazd szervek itélkezési

vagy dontési gyakorlata, illetve eseti dontései vagy itéletei alapjan torténé értelmezés
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11. Az alkotmanyos alapjogok (esetleg alapelvek) szerinti értelmezés.”' Az adott jog-
rendszer, vagy alkotmany sajat jogelvei, a katalogizalt, valamint a széles korben elfoga-
dott alapjogok tartalmanak meghatdrozasara tekintettel értelmezi a jogagi szabalyozast.

12. A mogottes etikai-erkélesi elvek mentén t6rténd interpreticié.” A tarsadalom-
ban, kultardban széles korben ismert és elfogadott altalanos magatartasszabalyok, és
életvezetést meghatarozé alapelvek figyelembevételével értelmezi a jogszabalyt. »

Ezen modszerek nem dnmagukban helytalldak vagy aggalyosak, mindig az aktualis
norma szabja meg, melyik modszer az ajanlatos. Természetszerlileg akkor allithatjuk
bizton, hogy helyes értelmezést valasztottunk, ha tobb modszer segitségével is azonos
értelmet nyertiink. (F6képp, ha a két talan legtavolabbi metodus, a szo szerinti €s a jog-
szabaly célja alapjan torténd értelmezéssel is ugyanoda lyukadunk ki.) Egy pontatlanul
megfogalmazott jogszabalynak valdsziniileg lehet tobb lehetséges értelmezése; de ter-
mészetesen eléfordul utdlag keletkezd joghézag is, amely a kés6bbi alkalmazas sordn
veti fel a tobbféle interpretacid lehetOségét. A textualista irdnyzat mindenképpen a jog-
szabaly merev szovegét veszi alapul. Ezen iskola ,,vadhajtdsa” a francia exegetikus jogi
iskola. Megfigyelhetjiik, hogy ezen felfogas hivei rendszerint a sz6 szerinti értelmezést
alkalmazzak, a specialis jogi értelmet pedig akkor, ha maga a jogszabaly definialja
konkrétan a kérdéses fogalmat.

Létezik olyan felfogas is, hogy az alkalmazhaté moédszerek tekintetében is a tor-
vényhozasnak kell iranymutatast adnia®. Az osztrak polgari torvénykonyv (ABGB)
értelmében ilyen esetekben a természetjogi elvek segitségével kotelezé donteni. Az

» Ez a felfogas kozel 4ll az érdekkutatd jogtudomanyhoz. Eszerint minden jogszaballyal valamilyen tarsa-
dalmi érdekkonfliktust akarnak megoldani, ez a cél vezérli a megalkotasat. A jogalkalmazas soran meg kell
talalni, hogy a jogalkotd vajon kinek az érdekeit kivanta védeni, idealis esetben milyen célt akarhatott meg-
valésitani. POKOL 2005, 296-299. pp.

2! Rixer Adam olvasataban létezik egy sui generis jogértelmezési modszer a torténeti alkotmany alapjan. (Ez
mondhatjuk, az alkotmanyos alapelvek szerinti és a klasszikus torténeti — jogalkotd szandékara épiild — ér-
telmezés sajatos keveréke.) 1. RIXER ADAM: 4 torténeti alkotmdny helye mai jogunkban. In: Rixer Adam
(szerk.): Allam és kozosség. Valogatott kozjogi tanulmanyok Magyarorszag Alaptorvénye tiszteletére. Bu-
dapest. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2012. 58. p.

22 Téth ezt a kategoriat kicsit tigabban fogja fel. gy hivja: szubsztantiv (kozvetleniil valamely bevett értékre hivat-
koz0) értelmezés Ez lehet példaul gazdasagi elmélet is. Ha Posnerre gondolunk, ilyen kétségkiviil étezik. (Az
mas kérdés, hogy a jog bels6 Osszefiiggéseire tekintettel nem 1évo, gazdasagossagi felfogas diszfunkcionalis.)

3 Téth még kifejezetten megkiilonbozteti a jogosszehasonlitd, illetve a nemzetkozi egyezmények szerinti értel-

mezést. (Utdbbi kérdés igen messzire vinné most a tanulmany vezérfonalat, de meg kell jegyezni: ennek 1étjo-

ga attol is fiigg, milyen felfogast kovet az adott orszag a nemzetkézi jog és belsd jog viszonya tekintetében. A

jogosszehasonlitd modszer részben a jogdogmatikai-jogirodalmi, részben az analogikus interpretacié kategori-

4jaba besorolhato. Emellett a jogdsszehasonlitas a jogtorténettel is szoros dsszefliggést mutat. L. JAKAB EVA:

Jogtorténet és jogosszehasonlitds. In: Nagy Csongor Istvan (szerk.): Liber Amicorum Janos Martonyi - Unnepi

kotet Martonyi Janos tiszteletére - Festschrift fiir Janos Martonyi - Mélanges en 'honneur du Janos Martonyi.

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2014. 389-396. p., ill. Trocsanyi Laszlo: Az dsszehasonlitd

alkotmanyjog alapkérdései és korunk jogrendszerei. In: Toth Judit — Legény Krisztidn (szerk.): Osszehasonlito

alkotmanyjog. Complex Kiado, Budapest 2006. 23-35. pp.

Blutman Laszl6 hianyolja — a jogbiztonsagot féltve — a jogértelmezési elvek konzekvens rendszerét a

magyar bir6i gyakorlatban. (Még az alabb olvashato alaptorvényi rendelkezés megalkotasa el6tt irta ezen

gondolatait.) Jobb hijan landzsat tér — mélyen megalapozott érvrendszerrel alatdmasztva — a szoveghi ér-
telmezés mellett, hatarozottan elutasitva a contra legem interpretaciot. L. BLUTMAN LASZLO: Biréi jogal-
kalmazas és szoveghii értelmezés. Jogesetek Magyarazata, 2010/4. 94-95. pp.
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olasz polgari torvénykonyv a normak kollizidja esetén a hasonld esetekre vonatkozd
szabalyok alkalmazasat irja eld, ha igy sem donthet6 el az iigy, akkor az allam jogrend-
jének altalanos elvei alapjan kell itéletet hozni. A svéjci ZGB igen sajatos megoldast
kovet: a birdnak elsésorban a torvénykonyv szovege €s értelme szerint kell eljarnia, ma-
sodsorban a szokasjog szerint, ahol ez sincs, az elfogadott elmélet és hagyomany alapjan,
ha pedig ez sem lehetséges, aszerint, hogy ¢ milyen modon szabalyozna a tényallast. (Te-
hat itt kimondottan a nyelvtani, széveghii értelmezést tekintik elsddlegesnek.)™

Az uj Alaptérvényben megjelenik egyfajta kivant sorrend az interpretacio modszerei
vonatkozasaban. A 28. cikk szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szoveget els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az
Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek
¢és a kozjonak megfeleld, erkolesds és gazdasagos célt szolgalnak. Kérdéses, hogy mi-
képp fog ez hosszu tavon ténylegesen érvényesiilni a hazai biréi gyakorlatban®.

A jogértelmezés terjedelmét tekintve beszélhetiink sziikitd vagy tagit6d interpretacio-
rol. Persze ezen fogalmak rogton felvetnek egy kérdést. Mihez képest beszéliink sztikitd
vagy tagitd értelmezésrdl? A valaszt gy adhatjuk meg, hogy nyilvan a széveghez tapa-
d6, mereven textualista interpretacidhoz viszonyitva.

1II. Jogertelmezés és Alkotmanybirosag

Emlitést kell tenniink a jogszabaly-értelmezés (tehat nem alkotmanyértelmezés) alkot-
manyossagi vonatkozasairdl. Elképzelhetd, hogy egy jogszabalynak tobb értelmezése
lehetséges, melyek mind elfogadhatoak; egyiket sem lehet tarthatatlannak minésiteni®®.
Ez 6nmagaban még nem jelent feltétleniil alaptorvény-ellenességet. (Noha kétségkiviil
aggalyos a jogbiztonsag szempontjabol, és egyéb aspektusok esetén maga utan vonhatja
az Alkotmanybirdsdg megsemmisité dontését.)

Az is lehetséges, hogy a birdsdgok egy jogszabalynak tobb értelmezését hasznaljak,
de ezek egyike kifejezetten hibasnak szamit. Ilyenkor — legvégsé esetben — a Kuria

2 MACZONKAT MIHALY: A pragmatikus jogértelmezés és az Eurdpai Birésdg gyakorlata. Doktori értekezés,
60. o., http://doktori-iskola.ajk.pte.hu/files/tiny_mce/File/Archiv/Maczonkai_Mihaly Ertekezes.pdf, letol-
tés datuma: 2014. szept. 1.

Eleve kérdésessé teszi az az ,,el6kérdés”, hogy az Alaptdrvény maga kozvetleniil mennyire fog érvényesiil-
ni és alkalmazasra keriilni a bir6i gyakorlatban. Mint lattuk, a jogszabaly célja és az Alaptorvény szerinti,
valamint a szubsztantiv értelmezés az elsédlegesen elvart, de mivel ezen elvek mentén a jogszabaly széve-
gét kell értelmezni, ebbdl mintegy a nyelvtani értelmezés elsddlegessége is levezethetd.

Tehat mondjuk a szavak hétkoznapi jelentése szerinti szoveghez tapado értelmezést a kontextualis interpre-
tacio lazitja fel. Még kevésbé szoveghez tapadd a kontextualishoz képest a jogdogmatikai modszer, nem is
beszélve a jogalkot6 szandéka szerinti metddusrol. Tegyiik hozza: ha jogok korlatozasarol rendelkezik egy
norma, akkor legfoljebb a sziikito értelmezés elfogadhaté a szoveghez tapadohoz képest. Blutman Laszlo
azt veti fel, hogy fogalmilag igen képlékeny, hogy a kiterjesztésnek egyaltalan hol vannak a hatarai.
BLUTMAN 2010, 96. p.

A nyelvtani értelmezésnél gyakori, hogy valamilyen ,,plusz” informacié6 az elvileg szoba johet6 lehetséges
értelmezések terrénumanak lesziikitését jelenti, tehat azt, hogy a kontextus és az értelmezési szituacio saja-
tossagai figyelembe vételével a szavak stb. potencidlis, a puszta betii szerinti értelembdl kiinduld jelentése-
ibdl kivalasszuk azt az egyet (vagy néhanyat), amelyet az adott szo stb. jelent (vagy amelyet biztosan nem
jelent). 1. TOTH 2009.
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remélhetOleg feliilvizsgalati eljaras keretében orvosolja a jogsérelmet, amennyiben
annak feltételei fennallnak, jogegységi eljarast folytat le. Ez a bizonyos ,,hiba” azonban
nem biztos, hogy eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét, ekképp az sem biztos, hogy az
Alkotmanybirosagnak lehet-e hataskore eljarni.

Ha egy norma kizaroélag olyan jelentéstartalmat hordoz, amely nem lehet egy jogal-
lami torvényhozo hatalom célja, gy nagy valdszinliséggel az Alkotmanybirésag meg-
semmisitd dontése var ra. Az ilyen jogszabaly abszurditasat észlelniiik kell az egyes
eljaro birosagoknak, és fontos, hogy az eljaras felfiiggesztése mellett kezdeményezzék
az Alkotmanybir6sag dontését.

Az igazi nehézséget azon iigyek eldontése jelenti, amelyek esetében egy norma vagy
tobb lehetséges értelmezés mellett az értelmezések egyike alaptérvény-ellenes, vagy
pedig (megint csak tobb lehetséges értelem esetén) a jogértelmezések 6sszes modszeré-
nek alkalmazasa csak egyetlen olyan jelentést hoz ki, amely megfelel az alkotmanyos-
sagnak. Ez utobbi esetkorok érinthetik érzékenyen az Alkotmanybirdsag és a Kuria
kozotti hataskérmegoszlast. Amennyiben ugyanis el6bbi talaros testiilet nem csak Alap-
torvény-ellenesség, hanem ,,csupan” jogellenesség esetén is megallapitja sajat hataskor-
ének fennallasat, ugy lényegében ,,szuperbirdsagga” valik, voltaképp minden konkrét
iigyben a Kuria folé emelkedik. Ezzel atlépne rendeltetésén, jelentds jogbizonytalansa-
got okozva, a céltol eltéréen egyszeriien dtfokozativa atalakitva a birosagi rendszert.

Ennek tiikrében sajatos, hogy Azerbajdzsan és Kambodzsa alkotmanya kifejezetten az
ottani alkotmanybirdsagot jogositja fel a torvények értelmezésére is. (L. 130. cikk, ill. 136.
cikk) Adam Antal elmélete mutat ra arra, hogy az Alkotmanybirosag a normanak az Alap-
torvénnyel vald Osszevetése soran sziikségképpen értelmezi — az Alkotmany mellett — a
vonatkoz6 normat is. Nem szabad elfelejteniink azonban, hogy akar maganszemélyek is
alkalmaznak és igy értelmeznek jogszabalyokat mindennapi életiik soran. A kiilonlegessé-
get abban latom, hogy az emlitett értelmezések kifejezetten kotelezd erével birnak. *

A kérdéses veszélyt at lehetne hidalni az alkotmanyjogi panaszra vonatkozo rendelkezeé-
sek nagyon szabatos, kazuisztikus szabdlyozasaval, illetoleg egy nagyon bolcs, diplomati-
kus jogértelmezési gyakorlattal. A vonatkozo norma igen lakonikus volta miatt hazankban a
masodik megoldasra maradt esély. Ez pedig az ,, Alaptorvény-ellenesség” és jogellenesség
nagyon hatarozott elvdlasztasa, természetesen az Alkotmanybirosag és a Kuria atgondolt
egyiittmiikodése révén. Ennek gyakorlata hosszii évek alatt fog kikristalyosodni.™

Sajatos az 1/1993. (1. 13.) AB hatarozat, mert nem magat az Alkotmanyt, hanem az
onkormanyzati torvényt értelmezte egy beadvany kapcsan. Ennek nyoman az Otv. 74. §
(1) bekezdése szerint: ,,A megyei kozgyiilés tisztségviseldi: az elndk és az alelnok,
akiket a kozgylilés a jelenlévd képviselok kétharmados szavazati tobbségével, titkos
szavazassal négy évre valaszt.” A torvény szovegébdl az kovetkezik, hogy a megyei
kozgytilés egy alelnokot valaszt. Ezt az idézett rendelkezés megfogalmazasaban az
egyes szam hasznalata mellett a hatarozott nével6 hasznalata is megerdsiti. De erre az
értelmezésre lehet jutni az Otv. szervezeti kérdésekben alkalmazott szabalyozasi modjat
figyelembe véve is. A torvény szdvegébdl mindeniitt nyilvanvaldoan megallapithato,

¥ L. ADAM ANTAL: Alkotmadnyi értékek és alkotmdnybirdskodas. Osiris, Budapest, 1998. 73. p.
3 L. a problémakérrdl részletesebben: CSERVAK CSABA: Az ombudsmantél az Alkotmanybirésagig — Az
alapvetd jogok védelmének rendszere. Licium-Art, Budapest, 2013. 13-28. pp.
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hogy a térvényhozo valamely tisztséget vagy szervtipust akként kivant-e intézményesi-
teni, hogy abbol csak egy hozhato 1étre (pl.: a kdzgytilés elndke, alelndke, polgadrmester,
f6jegyz0, jegyz0, onkormanyzati hivatal), vagy pedig ugy kivant rendelkezni, hogy — az
onkormanyzat dontésétdl fliggden — az adott tisztségbdl, vagy szervbdl tobb is 1étrehoz-
haté (pl. alpolgarmester, tanacsnok, bizottsag).

Vinnai Edina utal kivalo tanulmanydban arra a kiilonés esetre, amikor az Alkot-
manybirosag szintén egy jogszabalyt (Btk. 217. § tiltott hatdratlépés) értelmez a norma-
kontroll soran, raadadsul ,,nyelvészkedve”, az egyszerii szoértelmezésen tulmenve.

,»A magyar nyelv altalanos szabalyai szerint a vagy kot6szo az egymas utan kovet-
kezd fogalmakat altalaban nem elvalasztja, hanem 6sszekapcsolja. Ebbdl kovetkezen
tehat, a vagy kotdszoval dsszekapcesolt két fogalmat kovetd jelzd, mint un. hatravetett
jelz6, mindkét fogalomra egyardnt vonatkozik. Ilyen esetben ugyanis a fogalmak kap-
csolata a jelzé szempontjabol csak a kotdszo eldtt kitett vesszOvel sziintethetd meg.”
(58/B/1990. AB hatarozat). Ez 6nmagaban dicséretes megkdzelités, de érdekes, hogy fel
sem vetddott nyelvész-szakértd igénybevétele.3 !

1V. A textualizmus korrekcioja

Antonin Scalia megkisérelte a szoveghii értelmezést — nyelvtani jellegli érvekkel — 6ssz-
hangba hozni a tobbi moddszerrel. Ennek elémozditasara 19 un. ,értelmezési kanont”
dolgozott ki. (Mind jogtuddsi, mind biréi munkassaga soran a legkdzismertebb, az utca
embere szamadra is legevidensebb nyelvtani interpretaciot tartotta kiindulopontnak.)

A szandékkutato, célkutatd jogfelfogas (purposivism) azt jelenti: a jogalkotod szandéka
a norma értelmének megalkotasa volt, és valoszinisiteni kell, hogy rendelkezett azzal a
nyelvi képességgel, mellyel az akaratanak és szandékanak megfelel6 jogi szoveget hozta
létre, és ez a szandékanak megfeleld rendelkezést alakitotta ki. (Tegyiik hozza kritikusan,
ezen}zregula nem igazan vesz tudomast a hibas jogalkotds problémair6l, a joghézagok-
rol.)

Egy masik kanon akként rendelkezik: a szoveg altal lehetové tett értelmezések koziil azt
kell alapul venni, amely nem oltja ki annak cé€ljat, nem semmisiti meg annak hatékonysa-
gat”. (A hatékonysag ehelyiitt szintén a jogszabaly célja szerinti értelmezéshez kozelit.)

A harmadiknak tekintett vezérelv arra 6sztonzi a jogalkalmazot, hogy a norma szo-
vegét lehetdség szerint mindig ugy kell interpretalnia, ahogy az ,,altalanos nyelvi képes-
ség birtokdban™ az utca embere a mindennapokban azt érteni szokta.** (Ez tehat 1énye-
gében a sz6 szerinti nyelvtani értelmezés mellett teszi le a garast specidlis nyelvtani
interpretacidoval szemben.)

1 VINNAT 2014, 35. p.

32 Els6 kanon. SCALIA, ANTONIN — GARNER, BRYAN A.: Reading law: The Interpretation of Legal Texts.
Thomson and West, Eagan, 2012. XXVL, ill. POKOL BELA: Alkotmanybiraskodas. Szociolégiai, politologi-
ai és jogelméleti megkozelitésekben. Kairosz Kiado, Budapest 2014. (2014/a), 191. p.

33 Masodik kanon. POKOL 2014/a, 192. p.

** Harmadik kanon. POKOL BELA: 4 jog szdvegrétegének hatdrai a jogértelmezésben Jogtudomanyi Kozlony,
2014/3. (2014/b) 130. p.
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Az originalizmus azt jelenti, hogy mindig a megalkotaskor fennallo értelmet kell
alapul vennie a jogalkalmazdénak. A szavakat €s a kifejezéseket mindig ugy kell a biro-
nak értenie, ahogy azt a jogalkoté érthette. Am ha ezzel az értelemmel mar nem lenne
megfeleld a régi szabaly a megvaltozott kdriilmények kozott, akkor a térvényalkotonak
kell G jogszabalyt alkotni, és nem a bironak atértelmezni. (Ez klasszikusan a jogalkotd
szandéka szerinti értelmezés leképezddése. Allaspontom szerint ez a felfogds nem ad
megfeleld segitséget az utdlagos joghézag bird altali megoldasara, példaul egy
civilisztikai jogvita esetére.)™

Az adott alanyi jog gyakorlasahoz sziikséges cselekvési szabadsag akkor is beleér-
tendé a rendelkezés szovegébe, ha az szovegszertien nincs kifejezetten benne.”® (Ha
valakinek joga van learatni a buzat, akkor evidencia, hogy joga van a foldre valo beju-
tashoz is. Ez kissé az ,,akinek joga van a tobbhoz, joga van a kevesebbhez is” joglogikai
maxima leképezddése.)

Az altalanos szavak hasznalatat a jogi rendelkezések szovegében nem lehet a jogal-
kot szandékara hivatkozva sziikiteni.”’

Valami emlitése egy jogi rendelkezés szovegében kizarja abbdl a nem emlitett ma-
sokat.”® ( Ez lényegében az argumentum a contrario joglogikai elve).

A konjunktiv kontra diszjunktiv értelmezési kanon iranymutatasai jelentik Scalia 8.
tézisét, és ez abban csendiil ki, hogy a szoveg nyilvanvalo értelmének (és kotelezo ere-
jének) terjedelme mennyivel nagyobb lehet annal, mint amit els6 latasra egy atlagosan
képzett jogasz gondolna.”

Az ,unintelligibility canon™ ugy szol: a rendelkezés értelmének abszurditasa annak
félretolasat eredményezi a biréi dontésben.* (Ez az ,,argumentum ad absurdum” joglo-
gikai vezérelve. Tegylik hozza, a félretolas az amerikai modellben természetes, de a
centralizalt alkotmanybirdsagi rendszerben azért er6sen aggalyos lehet, mert mintegy az
eljard birét alkotmanybiréva emeli.)

A 10. sorszamii kanon az angol nyelv szdfajaira nézvést ad instrukciokat®'.

3 Negyedik kdnon. POKOL 2014/a, 193-194. pp.
36 Otodik kdnon. SCALIA — GARNER 2012, 97. p., ill. POKOL 2014/a, 195. p.
37 Hatodik kénon. POKOL 2014/a, 197. p.
3% Hetedik kanon. POKOL 2014/b, 132. p.
Témank szempontjabol kifejezett érdekes, hogy Toth J. Zoltan mit allapit meg a joglogikai maximak kap-
csan:
,»A logikai értelmezés egy kiilonds érvelési mod, melynek jellemzdje, hogy leginkabb célzatosan, mégpedig
akkor alkalmazzuk, ha a szoveg egyértelmii szo (vagy inkabb betii) szerinti jelentésével szemben allo (gene-
zisét tekintve pusztan intuitive helyesnek érzerr) értelmezési eredményre szeretnénk eljutni.” TOTH 2009.
Nyolcadik kanon. Az ,.¢s”, illetve ,,vagy” kotdszoval Osszekotések eltérése jon itt szamba, de ha ezek
negacioval, az esetleg tobbes szdmmal egyiitt szerepelnek vagy mas specifikus &sszek6td sz szinezheti
értelmiiket, akkor kiilonboz6 alesetek jonnek 1étre, am ezek altalanos nyelvi értelme igy is biztos iranymu-
tatast ad, és igy a nyilvanvalo értelem ezzel egyiitt koti a jogalkalmazot. POKOL 2014/a, 198. p.
4 Kilencedik kanon, POKOL 2014/a, 201. p.
! Tizedik kanon, SCALIA — GARNER 2012, 150-151. pp., ill. POKOL 2014/a, 203-204. pp.
a) A névmasok ¢és a jelz6k mindig az el6ttiik levo utolso szora vonatkoznak.
b) Igék vagy fénevek néveld nélkiili felsorolasszerii szovegezésében az elsd tagnal levd jelzd vagy hata-
roz6 mindegyikre vonatkozik, &m ha nével6vel allnak, akkor nem, és ha egy hatarozo az egyik utan vesz-
sz0 elvalasztasa nélkiil all, akkor az csak arra vonatkozik.
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A konzisztens szohasznalat feltevésének elve azt jelenti, hogy egy jogszabalyon be-
lil a hasznalt szavaknak mindig ugyanaz az értelmiik, masfeldl viszont azt foglalja
magaban, hogy ha egy fogalmi korbe valamire mar més kifejezést hasznalt a jogalkotd
ugyanabban a torvényben, akkor abbél az értelem megvéltozasara kell kovetkeztetni.*
(Egy tudomanyos miiben lehet a szoismétlés elkeriilése végett az alapvetd jogok biztosa
utian ombudsmant hasznélni, de egy jogszabalyban — cél nélkiil — nem.)*

A jogi rendelkezés szovegében lehet6ség szerint minden kifejezésnek értelmet kell
hagyni. Ebbdl kovetkezden olyan értelmezést kell mindig valasztani, amely e kdvetel-
ményt teljesiti, és hattérbe kell tolni az ezzel szembenalld értelmezést (surplusage
canon). Nem lehet tigy értelmezni egy rendelkezést, mintha az egyik kifejezést bele sem
irtak volna*. (1. A 23/1990. (X. 31.) AB-hatarozat: életété] senkit nem lehet dnkényesen
megfosztani. Az ,,0nkényesen” kifejezésnek nincs funkcidja a normaban.)

A harmonia értelmezési kdnonja akként rendelkezik, hogy nem lehet ugy értelmezni
egy jogszabdly egyik rendelkezését sem, hogy az ellentmondasba keriiljon egy masik
rendelkezésével, és mindig azt az értelmezést kell el6térbe helyezni, amely harmonidba
hozza a fenti rendelkezéseket™.

Amennyiben ellentmondé jogi rendelkezések meriilnek fel egy jogeset eldontésekor,
akkor mindig a specialisan az esetre konkrétabban vonatkozoé rendelkezést kell elony-
ben részesiteni, az altalanosabban szabalyoz6 rendelkezést félretolva®. (Lényegében ez
,»a specialis lerontja az altalanost” elv megjelenése. Magam a sz6 sziik értelmében ezt
nem tekintem félretolasnak.)

Ha két ellentmondd normat egy tdrvényben nem lehet harmonidba hozni, akkor
mindkét rendelkezést félre kell tolni, és akként kell gondolni, hogy kioltjdk egymas
értelmét — igy rendelkezik a harmonikus értelmezés parancsa.’’ (Ez megint az amerikai
rendszer sajatossaga lehet, a kontinensen veszélyes vizekre vinné a jogalkalmazot.)

Egy felsorolasban szerepld szavak értelmét mindig az egymads altali szlikités segitsé-
gével kell interpretalni. (noscitur a sociis)™. A szavak esetleges sokértelmiiségét igy a
kontextus segitségével lehet feloldaniuk a birdknak. (Ez voltaképp a kontextualis értel-
mezés megjelenése.)

Amennyiben altalanos kifejezések kovetnek egy felsorolasban lévoket, akkor ezek-
kel az altalanos kifejezésekkel csak olyan tovabbi elemeket lehet bevonni a rendelkezés
ala, amelyek a felsorolasban levdé konkrétabb kifejezésekkel egy osztalyba tartoznak
(ejusdem generis). Példaul a diszkriminacio tilalmanal az egyéb helyzet szerinti megkii-

2 Tizenegyedik kanon. POKOL 2014/a, 206. p.

* Ennek ellenkezdjére is felfigyelhettiink a gyakorlatban: a korabbi Ptk. 538. § (1) bekezdése a biztositasi
jogviszony létrejottekor kiallitott blanketta-szerzodést ,,biztositasi kotvénynek™ nevezte, jollehet nem mind-
stilt értékpapirnak. A kotvény pedig nem csupan a mindennapi szohasznalatban, de a tételes jogszabalyok-
ban is egyértelmiien értékpapirt jelent(ett). Az ilyen megfogalmazas mindenképpen értelemzavar6 lehet. L.
BiRO — LENKOVICS 1997, 143. p.

4 Tizenkettedik kdnon, POKOL 2014/a, 207. p.

45 Tizenharmadik kénon, POKOL 2014/b, 135-136. pp.

* Tizennegyedik kanon, SCALIA-GARNER i.m. 185-186. p., POKOL 2014/a, 208. p.

47 Tizen6todik kanon, POKOL 2014/a, 210. p.

8 Tizenhatodik kdnon, SCALIA — GARNER 2012, 196-197. p., ill. POKOL 2014/a, 210. p.
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16nboztetés az ember alapvetd mindségére utal, és igy csak a hasonl6 alapu tovéabbi
megkiilonboztetéseket lehet tilalmazottnak venni.*’

Az egyes jogszabalyok rendelkezéseit mindig ugy kell interpretalni, hogy az lehet6-
leg ne alljon szembe mas jogszabalyok érintkezd rendelkezéseivel — mondja az ,,atfogd
joghoz konform” kanonja. Ez 1ényegében a dogmatikai értelmezéshez kozelit.

A szuverenitasrol lemondast egy rendelkezés értelmezése kapcsan csak akkor lehet fel-
tételezni, ha az a norméabol nyilvanvalo értelemmel megfogalmazva kovetkezik — mondja
ki hatarozottan Scalia. Ennek elézményei mar az angol Blackstone-nal megtalalhatoak.
(Példaul az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdés tekintetében: a nemzetkdzi jog altalanosan
elismert szabélyai ezért nem allnak a szuverén alkotméanyozé hatalom foltt.)’"

E sorok irdja ott hlizza meg a hatart, hogy a nyelvtani jogértelmezés terrénum a kérdé-
ses jogszabaly szovegének (kontextusanak) elemzéséig tart, mivel a nyelvészet is az adott
szoveg alapjan tudja az értelmet kibontani.> Amennyiben mar més jogszabaly keriil
bonckés ala, Gigy a jogdogmatikai értelmezés kategéridja vonatkozik az interpretaciora.’

Meglatasom a nyelvinek mindsitett értelmezést hasznalo biroi/hatosagi hatarozatok
tanulmanyozdsat kévetden,™ hogy tulnyomoan nem valamiféle tudomdanyos nyelvészeti
technikat™ takar a nyelvtani értelmezés, hanem dltaldban éppen valamilyen tudomanyo-
san mélyebb (ellen)dllasponttal szemben az egyszeriibb megoldds valasztasat.>®

4 Tizenhetedik kdnon, POKOL 2014/b, 137. p.

% Tizennyolcadik kanon, POKOL 2014/, 213. p.

3! Tizenkilencedik kanon, POKOL 2014/b, 138. p.

52 A szoveg (textus) megszerkesztett, lezart nyelvi egységet jelent. A teljesség, kerekség, lezartsag jellemzi. A
nyelvi egységek cstcsa, szerkezeti Osszekapcsoltsag az alapja. (Balazs Géza nyoman) BALAZS GEZA:
Erettségi témakorok, tételek - Magyar nyelv. Corvina. Szeged, 1994. 139—141. pp.; Hasonl6ra ad alapot a
BH 26/2009. Ebben a Legfelsébb Birdsag azzal érvelt, hogy a Munka Torvénykonyve (Mt.) szabélyait az
Mt., vagyis a munkaviszonyra vonatkozo szabalyok kontextusaban lehet csak alkalmazni, a cégjogi szaba-
lyok kontextusaban nem, ez utdbbiak ugyanis mas életviszonyokra vonatkoznak.

Talan ott lehetne kompromisszumot talalni, hogy ha az adott keretdiszpozicié mellett maga az adott jogsza-
baly utal egy masik jogszabaly kifejezett szovegére, akkor nagyon tag értelemben még beleférhet a kontex-
tualis értelmezésbe.

Egy kicsit meghaladotta teheti ezt a felfogast a szoveg kognitiv alapu megkozelitése. Eszerint adott szo-
vegnek is tobb lehetséges szovegvilaga van, amelyek megalkotasa dinamikus folyamat. A szovegalkoto és
a szOvegbefogado eldismeretei is arnyalhatjak a jelentést, tehat tagabb Osszefiiggésekben kell vizsgalodni.
l.: KABAN ANNAMARIA: Szdvegtan, In. BALAZS GEZA (szerk.): Nyelvészetr6l mindenkinek. Inter, Buda-
pest, 2011. 353. p.

Toth J. Zoltan elemzése kapcsan magam is attekintettem a kérdéses birdi joganyagot. A 2009-es dontések
koziil: BH 2, BH 3, BH 5, BH 9, BH 19, BH 21, BH 30, BH 34, BH 35, BH 37, BH 62, BH 66, BH 71, BH
76, BH 81, BH 82, BH 89, BH 93. A 2011-es BH-k koziil: BH 1, BH 2, BH 23, BH 26, BH 29, BH 47, BH
50, BH 54, BH 61, BH 72, BH 76, BH 78, BH 89, BH 93, BH 104, BH 105, BH 117. Kiemelném a BH 73-
at 2009-bdl, amely esetében a bird az ,.elvonas” szot hétkdznapi jelentése szerint interpretalta. Eszerint
minden olyan szerzédésellenes magatartds elvonasnak tekinthetd, amelynek eredményeként a tartozas ki-
egyenlitése részben vagy egészben meghitisul”.

Kivételként 1. alabb az 58/B/1990. AB hatéarozatot.

Szamos beadvany alkotdjaként, illetSleg az arrdl dontd hatdsagok tagjaként példaul olyan nyelvészeti kérdése-
ket lattam volna célszerlinek néhany jogszabaly 1ényegi értelmének feltarasahoz, mint mondjuk a topik és a
predikatum kérdése. Ez leginkabb (nyelvtani jellege mellett) abban segitene, hogy mi az adott jogszabaly ren-
deltetése, mi a jogszabaly célja. A topik ugyanis a mondatoknak azon Osszetevdje, amely megnevezi, hogy a
mondat (kozlésbeli-jelentéstani szerepe szerint) mir6l tesz allitast. L. errdl E. Kiss KATALIN: Mondattan, in: E.
Kiss KATALIN ,et. al.”: Uj magyar nyelvtan, Osiris Kiado, Budapest, 2003. 21-22. pp.
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V. A Torténeti Alkotmany mint értelmezési hattér

Egyes szerz6k szerint aggalyos’’, hogy a Torténeti Alkotmany vivmanyaival 6sszhang-
ban kell értelmezni a hatdlyos magyar Alaptérvényt.”® Vorss Imre akadémikus érvelése
elsd olvasatra elgondolkodtatonak tiinhet ama vonatkozasban, hogy kérdéses lehet, hogy
a torténeti alkotmany mely vivmdnydrél van sz6.” Amennyiben ez a késGbbiekben a
jogalkalmazés soran® tovabbra is komoly vitdkat fog kivaltani, de lege ferenda elkép-
zelhet6 a fogalom pontos definialasa. Tovabbi felvetése szerint a gond abban van, hogy
a torténelmi (nyilvan nem torténeti) alkotmanyra valo hivatkozasi lehetdség tekinteté-
ben nincs iddelhatarolds, pedig szerinte kellene lennie. Leegyszerisitett lenne a valasz,
hogy a torténelmi alkotmanynak alapveté fogalmi jegyét képezi, hogy benne nincs id6-
elhatérolds, hiszen egy folyamatrol van szo.

Bizonyos jogintézmények tartalmanak egészen pontos meghatdrozasa, letisztult és
kovetkezetes alkalmazasa eredeti iddszakukban sem valdsult meg maradéktalanul, ek-
képp ,.ezek kozvetlen hasznélata csak a jogrendszer egészének jelentdés mértéki — s
egyuttal sziikségtelen — tulterhelésével lenne lehetséges, ami egyuttal a torténeti alkot-
mény intézménye iranti mai kozbizalmat is erodalna.”®

A vivmanyok adoptalasa természetszerileg ,.csak az eltelt id6szak alkotmanyos ko-
vetelményeinek figyelembevétele mellett lehetséges™®

Masfeldl, a lehetséges valaszadas az idGelhatarolas helyett, hatha az lehetne, hogy a
torténelmi alkotmany egyes szakaszainak eredményeit, vivmanyait, nem sz6 szerint kell
interpretalni, hanem csupén értelemszeriien.**.

T L. kiilonosen VOROS IMRE: A torténelmi Alkotmdany az Alkotmdnybirésag gyakorlatdban. Jogtudomanyi
Kozlony 2016/10. 491-500. pp.

% Alaptorvény R) cikk (3) bekezdés

¥ L. err8l SZALMA JOZSEF — CSERVAK CSABA: A Torténeti/Torténelmi és a kartdlis alkotmany teljességérdl

és jogalkalmazdsi kérdéseirél. LETUNK (Ujvidék), megjelenés alatt, 2017. 11. p.

A kézirat lezartaig hozzavetdleg egy tucatnyi alkotméanybirdsagi hatdrozatban jelent meg a Torténeti Al-

kotmany vivmanyaira valé hivatkozas. igy kiilsndsen PL: 33/2012. (VIL 17.) AB hatéarozat; 7/2014 (I11.7.)

AB hatarozat, 34/2014. (X1. 14.) AB hatarozat; 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat; 28/2014. (IX. 29.) AB ha-

tarozat; 21/2014. (VIL 15.) AB hatérozat; 23/2014. (VIL 15.) AB hatarozat; 4/2014. (1. 30.) AB hatarozat;

34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat; 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat; 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat; 21/2013.

(VIL 19.) AB hatarozat; 6/2013. (II. 1.) AB hatérozat. L. RIXER ADAM: 4 vivmdny-teszt. megjelenés alatt,

2017. 39. p.; A szerzd szerint a vivmanyok alkalmazasa ritka, véletlenszerii, kevéssé kovetkezetes, legtobb-

szOr csak emlités-szintli, egyik esetben sem tigydontd jellegii.

SZALMA — CSERVAK 2017, 11. p.

62 RIXER 2012, 85. p.

% VARGA NORBERT: Ideiglenesség és jogfolytonossag. Torténeti jogintézmények szerepe a magyar alkotma-

nyozasban. DIEIP, 2011/2. 4. p. (www.dieip.hu, 2011. m4j. 16.)

PL a torténelminek és sarkaltosnak nevezhetd az 1848-as VIIL torvénycikk a kozteherviselésrél. Mai

értelmezése ennek a torvénynek az, hogy az offshore cégeknek és a bankoknak is kotelezettségiik hozzaja-

rulni az (itthoni) kozterhek viseléséhez. A tisztséghalmozas tilalmat mar az Aranybulla 30. Cikkelye is ki-

mondta; ennek 0jboli normativ megalapozasat jelentette a polgarmesteri és orszaggytilési képviseldi tiszt-

ség Osszeférhetetlenné nyilvanitasa. Ilyenkor példaul a torténeti elézmények a jogszabalyi rendelkezések

nyitottsaga esetén a jogértelmezésnél (1. alabb) a szigoribb meghatarozast indokolnak. A privatizacional a

jobbagyfelszabaditas tanulsagait lehetett volna felhasznalni, mert annak intézményei szintén a maga kora-

ban kotott tulajdonviszonyoknak — az addigi elnyomottak javara torténd — atalakitasat céloztak. A jobbagy-

felszabaditasrol 1. atfogoban HOMOKI-NAGY MARIA: Jobbagyfelszabaditais és annak nehézségei Magyaror-
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A Torténeti Alkotmany értelmezési hattérként valod deklaralast azért nem tekinthet-
jiik ,,veszélyesnek”, mert az csak egyik modszer a (nagyjabol) 12 kategoria koziil.*®
Annak eredménye eleve nem lehet sem contra legem, sem pedig a tobbi modszer kovet-
kezményével ellentétes.*

A torténeti vivmanyok sarokpontjainak kikristalyositdsa az elkovetkezd évek egyik
legnagyobb kihivasa lesz az Alkotmanybirosag szaméra.®” Mivel a Torténeti Alkotméany
— nem kartalis dokumentum 1évén — eleve tobb elembdl tevodhet Gssze, kérdéses, hogy
milyen jogforrasokat vehetiink egyaltalin e korben szamitasba.”® Az egyebekben viv-
manynak nem tekinthet6é (ad absurdum visszalépést jelentd) jogszabalyok egyes eldre-
mutat6 rendelkezéseinek megitélése is relativ.”” A maga kordban meghatérozo jelentd-
ségli szokasjog figyelembevétele kiilondsen dsszetett kérdéskor.”

szagon 1848/49-ben. In: MEZEY BARNA — VOROS IMRE (szerk.): A magyar polgari atalakulds alkotmanyos

forradalma: Jogtorténészek 1848-rdl. Logod Bt., Budapest, 2001. 105-118. pp.

Vezérfonal lehet a kérdés rendezéséhez a jog négyrétegiiségének elmélete, amely legmarkansabb megfo-

galmazasa Pokol Bélahoz fizédik. Ezen elmélet szerint a jog az irott jogszabalyok szovegrétegébdl, a jog-

dogmatika rétegébdl, a birdi jog rétegébdl, valamint az alkotmanyos alapjogok rétegébdl all. E rendkiviili
fontossagu gondolat mentén tovabbi distinkcidkat tehetiink. L. ehhez POKOL BELA: JOGELMELET, Sz4zad-
vég Kiadd, Budapest, 2005. 11-195. pp.

A jog rétegei tekintetében ugyanis elkiilonithetiink jogalkotasi és jogértelmezési rétegeket. Mivel azonban

minden rétegnek — helyesen vagy helyteleniil akar — lehetnek elébbi és utobbi funkcioi is, hasznosabb, ha

mind a négy réteg vonatkozasaban elkiilonitiink jogalkotasi és jogértelmezési szelvényeket is. (Tehat osz-
szességében nyolc szelvényrdl beszélhetiink.) Természetesen elsddleges a jog szovegrétegének jogalkotasi
funkcioja.

A kritikakra adott tovabbi cafolatként 1. SZMODIS JENO: Az alkotmdnyos torténelmi vivmanyok szerepérdl a

normakontrollban — Széljegyzetek Véros Imre akadémiai székfoglalo eléaddsdahoz. Jogelméleti Szemle

2016/4. 176-183. pp.

Rixer Adam megkisérel felallitani egy kritériumrendszert. A vivményok figyelembe vételénél az aldbbi

aspektusokra kell figyelemmel lenni. L. RIXER 2017, 39. p.

- az elsé, hogy van-e, egyaltalan feltarhato-e olyan korabeli (jog)intézmény, amely — adott esetben - az
AB altal vizsgalt tiggyel 0sszefliggd, relevans elemeket is tartalmaz;

- a masodik, hogy az a jogforras, amelybdl a korabeli ,,el6kép” megismerhetd, lehet-e vivmany forrasa,

- a harmadik, hogy az els6 két kérdésre adott igenld valaszon tul vivmany jellegii-e az adott intézmény,
abban az értelemben, hogy valamely ,,eléremutatd” jogelvre kdzvetleniil mutaté természettel bir.

- a negyedik szempont az, hogy a korabeli jogintézmény vivmany jellegii-e, abban az értelemben, hogy
alkalmazasara sajat koraban ténylegesen sor kertilt.

Rixer Adam kritikusan emliti, hogy Szalay Péter alkotméanybir 4/2014. (I. 30.) AB hatarozathoz fiizott

parhuzamos indokolasa — mindenfajta alatamasztas nélkiil — eleve adottnak veszi, hogy a torténeti alkot-

many vivmanyainak lel6helyei csupan jogszabalyok. RIXER 2017., 51.p.; Az is kérdéses, hogy a Torténeti

Alkotmany hatalyvesztését kovetden alkotott egyes normak (példaul az el6zd Ptk.) ma jelenthetnek-e ér-

telmezési hatteret. L. BALOGH ELEMER: Alkotmdnyunk torténetisége, In. BALOGH ELEMER (szek): A Torté-

neti Alkotmanytol az Alaptorvényig. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2015. 57. p.

% Rixer megfogalmazasa szerint kérdés, hogy lehet-¢ beteg fanak egészséges gyiimdlcse. Meglatasa szerint
példaul a zsidosag korlatozasat rendez6 jogszabalyoknak példaul a szakmai kamarak létrehozasa tekinteté-
ben lehetnek dicséretes rendelkezései. RIXER 2017, 50. p

™ Kiilonosen annak egyértelmiisége lehet kérdéses. Szabo Istvan utal a torvényhozas altal meghagyott szo-
kasjog konszenzusos voltara. SZABO ISTVAN: Téorténeti alkotmany a polgadri korban. Jogtorténeti Szemle,
2014/4-2015/1. 100. p.
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VI. A ,,lathatatlan Alkotmadny”

A téma kapcsan nem keriilhetjiik meg — a rendszervaltozas soran kikristalyosodott —
,lathatatlan Alkotmany” kérdéskorét. Ez ugyanis maga (volt) az értelmezett Alkotmany.
Els6 alkotmanybirdsagi elndkiink, Solyom LaszIlo arc poeticajanak tekinthetd koncepcid
a 23/1990 (X. 31.) AB hatarozatban, illetdleg annak parhuzamos indokolasaban jelent
meg igen markansan.

Az Alkotmanybirésagnak folytatnia kell azt a munkajat, hogy értelmezéseiben
megfogalmazza az Alkotmany és a benne foglalt jogok elvi alapjait és itéleteivel kohe-
rens rendszert alkot, amely a ma még gyakran napi politikai érdekb6l modositott Al-
kotmany folott, mint ,lathatatlan Alkotmany”, az alkotmanyossag biztos mércéjéiil
szolgal; és ezért varhatdan a meghozand6 Uj Alkotmannyal, vagy jovobeli alkotma-
nyokkal sem keriil ellentétbe. Az Alkotmanybirdsag ebben az eljarasban szabadsagot
¢élvez, amig az alkotmanyossag fogalmanak keretén beliil marad.” Az Alkotmanybirdsag
példaul az emberi méltdsdghoz vald jogbdl mint szubszididrius alapjogbol levezetett,
,kiolvasztott” olyan egyéb alapvetd jogokat, amelyek nem szerepeltek konkrétan a
normaszovegben. A szakirodalomban felvetddott az a kritika, miszerint a zsindrmérté-
ket jelentd német alkotmanybirdsagtol eltéréen a hazai testiiletnek erre nem volt szo-
vegszerii felhatalmazasa.”' Tegyiik hozza, hogy a mintegy 40 évnyi, jogallami hagyo-
manyokat nélkiil6zo torvényhozast kdvetden, a szocialista jogszabalyokat jogfolytono-
san hatalyban tartd rendszerben e felfogas létjoga joval inkabb védhetd, mint napjaink-
ban. Amit a rendszervaltd parlament — részben id6 hianyaban — akkor még nem tudott
véghezvinni, azt részben az Alkotmanybirdésagnak kellett megtennie, még ha legitima-
cios szempontbol kifogasolhatd is. Az 4j Alaptérvény nemhogy nem helyezkedett radi-
kéalisan szembe a ,lathatatlan Alkotmannyal”, hanem egyes elemeit kifejezetten, szo-
vegszertien beiktatta az j Alaptorvénybe. (Igy példaul a hatalommegosztas a C) cikkbe,
az alapjogok korlatozasara vonatkozo6 ,,sziikségességi €és aranyossagi teszt” az 1. Cikk-
be.) Természetesen a korabbiakat megismételve ki kell emelniink, hogy a , lathatatlan
Alkotmany” uj normativ tartalmat nem hozhat be a hatalyos jogba, jogalkoto precedens
helyett maximum jogértelmezd precedenst jelenthet.

A magyar jogi kozbeszédben a lathatatlan alkotmany kifejezés értelme letisztult: a lat-
hatatlan alkotmany nem egyéb, mint az Alkotmanynak az Alkotmanybirdsag tevékenysé-
ge nyoman konkretizalodo olyan tartalma, amely egyuttal a testiilet jovobeni munkajanak
keretéiil is szolgal.”” A ,lathatatlan” jelz6 1ényegében azokra az altalanosan elfogadott
erkdlesi, moralis alapelvekre utal, amelyek barmely alkotmanynak mogottes indokai és
elvei.”” Azt is figyelembe véve, hogy az ezen elvek katal6gusara vonatkoz6 kdzmegegye-
z€s nincs kitéve jelentds valtozasoknak, egyenesen felmeriilhet, hogy a torténeti alkot-
many lathatatlan alkotmannyal torténd azonositasa lehetséges. Még akkor is, ha ma a
lathatatlan alkotmény alapvetden jogdogmatikai, jogelméleti kategoriaként mertil fel,
szemben a torténeti alkotmany elsédlegesen jogtorténeti tartalmaival.”* Ennek az allitas-

"I L. POKOL 2005, 114-120. pp.

2 L. pl. ILLESY ISTVAN: Az Alkotmdnybirésag miikodésének kezdeti problémdi. JURA 2001/1. 58-65. pp.
3 RIXER ADAM: 4 torténeti alkotmany helye mai jogunkban. KRE-AJK Kiadvany, Budapest, 2012. 29-30. pp.
™ L. RIXER 2012, 29-30. pp.
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nak nem mond ellent az a tény sem, hogy egyesek szerint jogtudomanyunkban a lathatat-
lan alkotmany tartalma pontosabban kimunkalt, mint a torténeti alkotmanyé.

,»A volt alkotmanybirdsagi és koztarsasagi elndk tehat abban bizik, hogy életmiive
nem vész el, az meghatarozé marad az 0j Alaptorvény értelmezésénél is. Voltaképpen a
huszévnyi alkotmanybirésagi gyakorlatot nyilvanitja ,, torténelmi alkotmdnnya”, amely-
re — pontosabban: amelynek vivmanyaira — az Alaptorvény értelmezésénél figyelemmel
kell lenni. (Ez persze minden bizonnyal ellentétes az alkotmdnyozéi szandékkal [...]).”"

Az Alaptorvény 4. modositasat kovetéen meriilt fel, hogy a korabban hozott alkot-
ménybirdsagi hatarozatokra nem lehet (precedensként) hivatkozni.”® Igaz ez? A valasz
Osszetett. Az Alkotmanybirosag hatarozatai nem jogalkotd, hanem jogértelmezd donté-
sek. Ezek jogi sorsa az értelmezett joganyag jogi sorsat osztjak.

Az Alkotmanybirdsadg azonban jogfolytonos szervezet a korabbi térvény szerinti tes-
tilettel. Ennek jegyében azt mondhatjuk, hogy abban az egyszerli esetben, ha egy alap-
jogot az Alaptorvény a korabbival 1ényegében szd szerint azonosan szabdlyoz, akkor
automatikusan hatalyban marad a korabbi értelmezés.

A nagyjabol megegyezé fogalmazasmdd azonban dnmagaban kevés. Ha kortol és
1d6tol elvonatkoztatunk, a kovetkezdket allapithatjuk meg. Egy alapvetd jogot soha sem
onmagaban értelmez a testiilet, hanem egyrészt a tobbi alapjoggal dsszevetve, masrészt
a mindenkori alkotmany alapelvei, értelmezési utmutatdi (akar kifejezetten a jogok
korlatozasara vonatkozo klauzulak) alapjan. Az igazi nehéz szakmai kérdés mindig ott
¢és akkor meriil fel, ha két alapjog keriil kollizioba egymassal. Ha példaul a vélemény-
nyilvanitas szabadsagjoga szo szerint megegyez6 lenne egy 1 alkotmanyban, de az
azzal gyakran Osszeiitkozésbe keriilé emberi méltéosaghoz vald jog masképpen volna
kodifikalva, mar nem igaz, hogy a véleménynyilvanitas alapjoga és értelmezése auto-
matikusan a korabbival megegyezd.

Alapvetésnek tekinthetd a hazai szakirodalomban Pokol Béla mar idézett elmélete,
miszerint a jog négy rétegbdl all. Ezek: az irott jogszabalyok szdvegrétege, a birdi jog
rétege, a jogdogmatika/jogtudomany rétege, valamint az alkotmanyos alapjogok rétege.
Az Alkotmanybirosag altalaban az orszag kiemelkedd jogtudodsaibdl (is) verbuvalodik.
Az AB hatarozatok a jogi oktatas fontos részét képezik. Elmondhatjuk, hogy a testiilet
infrastrukturaja, koltségvetési helyzete, féallasu tanacsadokkal valé megerdsitése mesz-
sze meghaladja a jogi egyetemi karok lehetdségeit. Ebbdl is adododan a kdlcsonviszony
az alapjogok és a jogdogmatika rétege kozott szamottevo, és a kettd kozott az Alkot-
manybirosag dominal. S6t (némileg kritikaként is elmondhatjuk), hogy a ketté kozott a
hatarvonal elmosddik; az ideélis jogrol a jovébeni jogalkotds fényében gondolkodé de
lege ferenda-szemlélet a talaros testiilet altal gyakorlatilag — szinte észrevehetetleniil —
hatalyos joggéa valhat. Ezért érhet meg kiilon misét az a kérdés: mi a kotelezd az AB-
hatarozatbdl. Csupan a rendelkez6 rész? Ez voltaképp kiliresitené az AB érdemi hatokor-
ét. Az indokolasok azonban nagyon vegyes anyagot fognak dssze. Példaul itt szerepelnek
a szoban forgo ligyeket Osszefiiggéseiben érintd jogszabalyok paragrafusai. Amennyiben
ezeket mind kotelezének tekinthetnénk, Gigy 1ényegében az AB értelmezési gyakorlata-

" TECHET PETER: Az alkotmany jelentése (Jakab Andras kényvérdl). Kommentar 2011/5. 122. p.
8 CSERVAK CSABA: Az ombudsmantol az Alkotmdnybirésigig: az alapvetd jogok védelmének rendszere.
Licium - Art, Debrecen, 2013. 210-215. pp.
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ként precedens-erével rendelkeznének, és mas jogszabalyok folé keriilnének a hatarozat
indokol4saba beollézott normak."”’

Leegyszertsitve tigy sommazhatjuk, a testiilet hatarozatai, ha nem is az alapjogok
kotelez6 tartalmi elemei, de a jogdogmatika, a jogtudomany rétegének részévé valnak.
Foképp az olyan elvont, hatalmas torténelmi fejlédésen keresztiilment és a szakma ko-
rében evidenciat képezé fogalmak minimalis kritériumai tekintetében, mint mondjuk a
jogallamisag és a demokracia.

Azon is érdemes elgondolkodni, hogy egy akar egyetlen szavazattobbséggel eldontott
iigyben lehet, hogy a szoros tobbséggel eldontdtt allaspont legendas dontéssé emelkedhet,
mig a kiildnvélemények csupan jogirodalmi érdekességnek szamitanak. Talan egy vokson
mulik a helyzet, miszerint nem a kiilonvélemény lesz a torténelmi alapvetés, hanem a
tobbségi dontés. Tudjuk azonban, sok kiilonvélemény (vagy parhuzamos indokolas) keriilt
be szinte alaptézisként a szakirodalomba, jelentve sokaknak hivatkozasi forrast. Valoszi-
niileg igy lesz ez a korabbi Alkotmany alapjan sziiletett, és az Alaptdrvény hatalyba 1épé-
sét kovetden nem automatikus hivatkozasi forrasnak szamit6 hatarozatokkal.

A témat érintd kozbeszédben azonban 6sszemosddnak bizonyos fogalmak. Az Al-
kotméanybirésag nem csak jogosult, hanem koteles is figyelembe venni kordbbi hataro-
zatait, ha a jogszabalyi kornyezet valtozatlan. Kiilondsen az j Alaptorvény hatalybalé-
pését kovetden elfogadott hatarozatokra utalok ezzel. De a korabbi Alkotmany alapjan
hozott dontésekkel gydkeresen szembemenni is aggalyos volna. Ellenkezd esetben
ugyanis sériil a jogbiztonsag. A jogalkoto (és egyedi ligyekben az allampolgar) ugyanis
masképpen nem tudja magatartasat a jog elvarasaihoz igazitani.

Figyelemre mélto, hogy Bragyova Andras alkotmanybiré 1995-ben irt, az akkor ter-
szerint ha egy 0j alkotmany kifejezetten masként nem rendelkezik, ugy a korabbi al-
kotméany alapjan hozott AB hatarozatok hatalya megszinik.

VII. A jogértelmezés egyéb alkotmanyjogi vonatkozasai

Kiemelendd, hogy a nyelvtani értelmezésnek a talan legnagyobb szerepe a népszavazasi
kérdések hitelesitésében mutathato ki. E kdrben ugyanis a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
(korabban Orszagos Valasztasi Bizottsag) nem engedélyezheti azon népszavazasi kez-
deményezéseket, amelyek kérdései nem egyértelmiick, homalyosak, ellentmondastol
fesziilnek”. Azért is ki kell emelniink ezen kerdeskort, mert ebben az esetben az NVB

" Varga Zs. Andras veti fel koltoi kérdésként (deklaraltan a sommas valasz megadasatél elzarkézva), hogy az
AB hatarozatainak vajon melyik az erga omnes mindenkire kotelez6 ratio decidendije, és melyik a ,kevés-
bé kotelezd” obiter dictum. L. VARGA ZS. ANDRAS: Ombudsmanok Magyarorszagon. Rejtjel Kiad6, Buda-
pest, 2004.79. p.; Allaspontom szerint ennek eldontését tényleg nem szerencsés a tudomanyra bizni, célsze-
rli volna jogszabalyilag rendezni. (Mondjuk az AB hatarozatokbol az indokolas elnevezésii szerkezeti egy-
ség két részre bontasaval. Az egyikben lennének az idézett jogszabalyok, amelyek igy nem lennének az AB
altal quasi alkotmanyos rangra emelve.)

® BRAGYOVA ANDRAS: Az uj alkotmdny egy koncepcidja, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest,
1995. 286. p.

™ Az alkotmanyozas soran joggal vetédhetett (volna) fel, hogy az kifejezetten rogzitve legyen az Alaptorvény-
ben: a magyar nyelv szabalyait sért6 jogszabalyok a jogbiztonsagot veszélyezteté mivoltuk okabol semmisek.
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(OVB) ugy végez autentikus alkotmanyértelmezést, hogy egyuttal kézvetleniil alkalmaz-
za is az Alaptorvényt.

Az 1127/2014. sz. NVB hatarozat a kovetkez6 kérdés népszavazasra bocsathatdsa-
garol dontott: ,, Egyetért-e On azzal, hogy amennyiben Magyarorszdg energetikai beru-
hazasokba fog, azt kizardlag a megujulo energiaforrdsokat hasznosito létesitmények
telepitése celjabol tegye a jelenleg iizemeld energiatermeld egységek fenntartasa (tehat
maximum a szinten tartasa és karbantartdsa) mellett?”

A testiilet megallapitotta, hogy a kérdés nyelvtanilag nem egyértelmii, a valaszto-
polgarok szamara kérdéses lehet az értelmezése, nem lehet hatarozottan igennel vagy
nemmel dontenilik. A kérdés hitelesitésére ezért nincs mod. Az NVB ezért az alairas-
gylijto iv hitelesitését megtagadta.

Az 1340/2014. sz. NVB hatérozat a kovetkezd kérdés referendumra bocsathatdsagat
tiltotta meg: ,, Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés a hitelintézetekrdl és a pénz-
tigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL. torvényt egészitse ki azzal, hogy a
peénziigyi intézmények nem szamithatnak fel kezelési koltséget iigyfeleik részére?” A
kezelési koltség fogalmat sokféleképpen lehet — definicié hianyadban — a koznyelvben
értelmezni, a legtagabb interpretacio pedig (t.i. minden szolgéltatasi dijazés) a bankok
létalapjat jelentd haszon lehetdségét zarna ki fogalmilag.

A korabbi OVB gyakorlataban is szamos pontatlan megfogalmazasu népszavazasi
kezdeményezés fordult eld, természetesen elutasitd hatrozatot maga utan vonva. A
kovetkezé kérdés kiilondsen pongyola, pontatlan szerkesztésii: ,, Akarja-e On, hogy
minden kozbeszerzési eljarasban nyert megbizasnal a pénz utja nyilvanosan kévethetd
legyen egészen a megbizast valoban elvégzo vallalkozasig, ha az legalabb 1 millio forint
dijazasban részesiil?”

A beadvanyoz6 nem fogalmazta meg, hogy mit ért a ,, nyilvanosan kévetheté ” kifejezé-
sen, azaz milyen modon kellene nyilvanossagra hozni (pl. Magyar K6zlonyben, orszagos
napilapokban vagy mas egyéb modon) a ,, pénz utjat”, ami szintén pontatlan meghatarozas.

Ezen kiviil sem a jogalkotd, sem a valasztopolgarok szdmara nem lehet egyértelmii a
,,megbizdst valoban elvégzé vallalkozas” fogalma, mivel a kérdésbdl nem deriil ki,
hogy milyen esetben tekinthetd valoban elvégzettnek a megbizas.™

Sajatossag ezen iligycsoportban, hogy nem a sz6 sziik értelmében vett jogalkalma-
zasrol beszélhetiink, nem a pillantéas ,,ide-oda Vetésér(')'l”,81 a szubszumalasrol, hanem
inkabb a normakontrollhoz hasonl6 tevékenységrél.™

%0 242/2008. OVB hatarozat

81 Karl Engisch nevezi igy taldléan a jogalkalmazas, pontosabban a torténeti tényallasra rahtizhaté torvényi
tényallas keresgélését. L. POKOL BELA: Jogi alaptan, Rejtjel Kiado, Budapest, 2000. 66. p.

82 Ehelyiitt nem jogi normat vetnek 6ssze a magaban az Alaptorvényben talalhato kizart targykorokkel, hanem
népszavazasra iranyulo inditvanyt, ami egy potencialis jogszabaly.
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VIII. Osszegezés helyett, avagy az alkotmdnyértelmezés modszerei
Osszegezziik tehat az alkotmanyértelmezés modszereinek specialitasat!®

1. A jogi szoveg értelmezése a hasznalt szavak hétkdznapi jelentése szerint. Az
Alaptdrvény a tarsadalom elsé szamu alapnormaéja, igy még inkabb érteniiik kell az
atlagembereknek is.

2. A szdveg interpretacioja a benne hasznalt szavak esetleges specialis-technikai je-
lentése alapjan. Egyes szakmai intézmények (igy pl. az Alkotmanybirdsag, kozpénz-
igyek stb.) kapcsan szintén felmeriilhet.

3. A kontextualis nyelvtani modszer a jogi normak kifejezéseit a kérdéses jogszabaly
vagy az Osszességében vonatkozd jogszabdlyok egészébe beagyazottan ruhdzza fel
értelemmel. Ha az alkotményok sziikségszerli teljességébol és koherencidjabodl indulunk
ki, akkor szintén lehet 1étjoga.

4. A doktrinalis-jogdogmatikai, jogirodalmi értelmezés. Annak ellenére, hogy az
Alaptorvényben kevesebb a szakjogi kérdés (1. 2. pont), ennek ellenére felmeriilhet a
jogdogmatikai interpretacio is, igy példaul az ,,alkotmanyos biintet6jog” tekintetében.®

5. A joglogikai maximak, jogelvek mentén torténd értelmezés. A formalis logika
modszerének alkotmanyjogi hasznalata ellen semmilyen érv nem szol.

6. A (birdi) precedenseken alapuld értelmezés. Ezzel egy tekintet ala esik a kérdés-
kor vonatkozasaban az Alkotmanybirosag gyakorlata.

7. Az analdgia utjan vald értelmezés. Szintén nem zarhat6 ki. (Talan egyes kiilfoldi
allamok alkotmanyainak szabalyai vagy alkotmanybirosagainak dontései érthetdek ide.)

8. A jogagi alapelvek, illetdleg altalanos jogelvek fényében torténd értelmezés. Az
alkotmanyjog sajatos elvei meriilhetnek itt fel. (De pl. egyes maganjogi elvek is alkal-
mazhatdéak a kozjogban, pl. ,,nemo plus iuris elve”: egyetlen szerv vagy tisztségviseld
besorolasa sem lehet alacsonyabb, mint az¢é, amely f6lott feliigyeletet gyakorol. Esetleg
ide sorolhat6 a Torténeti Alkotmany vivmanyai szerinti interpretacio.

9. Az adott jogszabaly objektiv céljai szerinti értelmezés. Ehelylitt nyilvan az Alap-
torvény adott rendelkezésének céljat emelhetjiik ki.®

10. A konkrét jogalkotdo (feltehetd) akarata alapjan valé értelmezés. Az
Alkotmanyel6készit Eseti Bizottsag dokumentumai, a becsatolt szakvélemények adat-
védelmi szempontbol is nyilvanosak, rendelkezésre allnak.

% Az alkotmanyértelmezés sajatos mivoltdnak van még egy indoka. Egy kartalis alkotmany jellegzetességei
kozé tartozik, hogy olyan zart egységet alkot, amelyben a rendelkezések a tobbivel egyiitt, azok fiiggvé-
nyében nyerik el értelmiiket. L. CSINK — FROHLICH 2012. 121. p.

¥ Viszont ilyenkor komoly aggély lehet az alkotméanyjog és a biintetéjog dogmatikdjanak diszfunkcionalis
keveredése. L. SZOMORA ZSOLT: Az alkotmdnyos kévetelmények hivatkozasi tipologiaja becsiiletsértési és
rdagalmazasi iigyekben hozott biintetditéletekben. Jogtudomanyi kozlony 2014/10. 469-476. pp.

% Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy az Alaptorvény — sajatos médon — nem csupén sajat magara, hanem
a hagyomanyos torvényekre nézvést is ad értelmezési Gitmutatot, amikor kiemeli a jogszabaly rendeltetése
alapjan torténd interpretaciot. Az Alaptorvény 28. cikke azt mondja ki, hogy elsdsorban a teleologikus (¢és
alaptorvénykonform) értelmezést kell figyelembe venni. Paradox modon tehat a nyelvtani értelmezéssel
jutunk arra a kovetkeztetésre, miszerint az objektiv teleologikus értelmezés megel6zi a nyelvtanit. CSINK —
FROHLICH 2012. 138-139. pp.
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11. A mogottes etikai-erkdlesi elvek mentén torténd interpretacié. Az Alaptdrvény
nem pusztdn jogi dokumentum-jellege miatt (t.i. els6 szdmu tdrsadalmi alapnorma)
szamottevo lehet a jelentdsége ezen kategorianak.

12. Az alkotmanyos alapjogok szerinti értelmezés. Allaspontom szerint elsére ez az
egyetlen modszer adekvat chelyiitt.*® Am tegylik hozza, hogy az Alaptérvény sem csu-
pan alapjogokbdl all, hanem alapelvekbdl, allamcélokbol és egyéb tételesjogi rendelkezé-
sekbdl is. Igy az alkotmanyos normak kozott az alapjogok primatusat jelenté értelmezési
modszernek lehet 1étjoga! (Tovabb a nemzetkdzi szerzédések®” altal szavatolt alapjogok
szintén értelmezési segédmodszert jelenthetnek az Alaptorvény rendelkezéseihez.)

Amennyiben a ,,Torténeti Alkotmany vivmanyai fényében torténd értelmezést” nem
tekintjiik kiilon modszernek, akkor a precedensek szerinti interpretacio vagy az alkot-
ményjogunk sajatos jogagi elve alapjan valo értelmezés kategoriajaba vonhato be.* (A
hagyomanyos négyes kategdriasor kozott talan a torténetibe sorolhato.)

Azt mindenképp ki kell emelniink, hogy a vivmanyok alapjan torténd értelmezés ered-
ménye semmiképp nem lehet a nyelvtani értelmezés altal kijelolt mezsgyén tuli, vagyis
nem vezethet ,,contra legem” jogalkalmazashoz. Amennyiben a szdveg nyelvi nyitottsaga
alapjan a 12 értelmezési modszert haszndlva tobbféle konklizidhoz is juthatunk, ugy a
vivméanyok egyik vagy masik értelmezési eredmény melletti tovabbi érvnek tekinthet6k.”

8 Csink Lorant és Frohlich Johanna szerint az hatarozhaté meg igazan, hogy mely hagyomanyos médszerek
nem alkalmazhatok az alkotmany értelmezése soran. Igy kiilondsen a jogszabalyi hierarchia logikajabol
fakad6 azon mddszer, amely a magasabban 4ll6 normabol von le kovetkeztetést az alacsonyabb szinten el-
helyezkedd norma értelmezéséhez. Az ellenkezé iranyu interpretacié sem johet szoba, vagyis az, amikor
egy alacsonyabb szintli normanak tulajdonitott jelentést hasznalunk egy alkotmanyi szintii norma jelentésé-
nek meghatarozasahoz. (Tegylik hozza: a szerzéparos nem a 12 kategoérids értelmezésbdl indul ki.) L.
CSINK — FROHLICH 2012, 69. p.

Ezekkel 6sszefliggésben viszont meg kell emliteniink a nemzetkozi szerzédések (és az EU) tekintetében is

8

3

identitds dilemmdai. In: CSERNY AKOS (szerk.): Unnepi tanulmanyok Récz Attila 75. sziiletésnapja tisztele-
tére. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2013. 163—166. pp.

Bizonyos értelemben a Torténeti Alkotmany értékeire utalé Nemzeti hitvallas értelmezési hattérként torté-
n6 alkalmazasa nem egyedi, ugyanis a preambulumok kifejezett rendelkezés hidnyaban is betoltik e célt. L.
CSINK — FROHLICH 2012, 121-122. pp.

A jogszabaly (vagyis alkotmanyszoveg) célja szerinti értelmezéssel is kimutathatd bizonyos érintkezés.
Ugyanis — tobbféle lehetséges interpretacio mellett — azt is vizsgalhatjuk, a Torténeti Alkotmany — kortarsa-
ihoz is viszonyitott — fejlddése soran rendszerint kinek a jogi érdeke mellett tortek landzsat. (Példaul a vé-
leménynyilvanitas vagy az emberi méltosag védelme élvezett-e prioritast.)
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CSABA CSERVAK

METHODOLOGIES OF LEGISLATIVE AND CONSTITUTIONAL
INTERPRETATION

(Summary)

In Methodologies of Legislative and Constitutional Interpretation, the author's primary
objective is to assemble the various established methods of judiciary interpretation in both a
Hungarian and an international context, highlighting and elaborating on their differences.
Making a point in distinguishing interpretation from application, the author emphasises the
role of the former as an intricate thought process whose many paths can lead to widely
different results. The more methods pointing at a particular interpretation, the greater its
authenticity and professional weight.

Following the four most mainstream means of legal interpretation in modern-day Europe
— grammatical, logical, systematic and historical —, the reader is introduced to the twelve-
point system of Hungarian Constitutional Court judge Béla Pokol and the ideas of the late
US Supreme Court justice Antonin Scalia, espoused in his book Reading Law: The
Interpretation of Legal Texts. Pokol makes a case for several additional and legitimate forms
of interpretation, such as the reliance on judicial precedents, legal maxims and analogies, as
well as considerations of public ethics and morality. At the same time, Scalia's ,,normative
canons” are scrutinised, with especial regard given to the concept of originalism.

Lastly, the author delves into the legitimacy of using the veritable historical labyrinth of
uncodified constitutions and legal tradition as an interpretational tool in service of a co-
untry’s established fundamental law, along with the concept of the so-called ,invisible
constitution”; the compulsion of constitutional judges to look beyond the written text and
regular interpretations, considering also the general ethics and principles of consitutionality.



