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A konfliktusok tarsadalmi elényei és hatranyai
jogszocioloagiai perspektivabol

A strukturalis funkcionalizmus — még ha kissé leegyszeriisitve is — a tarsadalom felépi-
tettsége tekintetében egyfajta harmoniat tiikrozott; mely egyensuly természetesen 1étez-
het és 1étezik is, am a szocilaitadsnak 1étezhet és 1étezik is egy masik oldala: nevezetesen
a tarsadalom tagjai (egyének és csoportok) kozotti ellentétek. Ezekre a konfliktusokra
az egész tarsadalom reagal (antropologiai szempontbdl ez természetesen valtozd) és a
strukturalizmus abban mindenképpen helytallo, hogy egy viszonylagosan kiegyensulyo-
zott tarsadalom a konfliktus feloldasat akarja elérni, am ez a torekvés nem feltétlentil
vezet az ,,0rok békéhez”. Sokkal tobbszor torténnek olyan ellentétes mechanizmusok,
melyek a konfliktus kezdetében és fenntartasaban érdekeltek, s ehhez a jogot éppugy
felhasznaljak, mint — a funkcionalizmus kifejezésével élve — mas ,alrendszerek™ altala-
nos normdit, melyek az emlitett ellentéteket nemcsak, hogy fenntartjdk, de mindezt
objektivvé is teszik, illetve annak lattatjak.

Elsésorban a kiilonféle tarsadalmi rétegek kozti ellentétek allnak ezen elméletek
kozéppontjaban, &m ez nemcsak egyfajta — akar marxi értelemben is vehet6 — ,,antago-
nisztikus osztalyellentétet” jelent, hanem, szocioldgiai szempontbdl nézve, a kiilonféle
elsddleges és masodlagos csoportok, mezdk, tovabba akar az egyének kozti fesziiltsé-
gekre alapozza a jog 1ényegét. Nem feledve az elit, illetve a felsdbb rétegek moralis
szemléletének az egész tarsadalomra vetitett nézetét, mely miutan totalis normava va-
lik, megkérddjelezhetetlen a szocilaitas tagjai szamara, holott, csupan — ellentétben a
valosaggal — a totalis populacio érdekeit szolgalja a legkevésbé. Masképpen sokszor
fokuszalnak a szabalyalkotasi, torvényhozasi mechanizmusok mdgottes érdekeire, me-
lyek kulturalisan moralisan, és konkrét szabalyokban is lefektetetten elsdsorban a maga-
sabb tarsadalmi rétegek érdekeit szolgalhatjak.

Masképpen Ralph Darendorf szavai szerint Parsons szocialitdsaban az individualis
érdekek Osszessége egyfajta utopian is tulmutatd, meghatarozhatatlan, a realitastol elvo-
natkoztatott képet jelenit meg, mely elsdsorban ,elfelejti” a tarsadalmi intézmények
kélcsonhatéasanak hatranyos kovetkezményeit.! Vagyis Parsons kiemeli a tarsadalom-
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nak a stabilitast, harmoniat és konszenzust biztositd intézményeit, azonban hattérbe
szoritja annak masik ,,orcajat”: a disszenzust, a konfliktust, a diszharmoéniat és az er6-
szakot; igy a strukturalizmus Dahrendorf szavaival a ,tarsadalmi elégedettség” elméle-
tének is nevezhetd. Tehat az eldzdekhez kapcsolodva inkabb egy alternativ tarsadalmi
teoriat probalt teremteni, a koradbban elterjedt elméleti irdnyzat helyett, melynek f6
funkcidjat az akkori tarsadalmi status quo fenntartdsara hivatottnak tekintett. Ehelyett
egy inkabb a tarsadalmi realitast nem nélkiil6z6, ellenben azt szem el6tt tartd realiszti-
kus képet sziikséges leirni, ahhoz, hogy meg is lehessen a feltett kérdéseket magyarazni;
Osszefoglalva: érdemes megemliteni néhany esszencialis problémakort. 1. Minden tar-
sadalom folyamatos — kisebb-nagyobb — valtozasokon megy keresztiil, vagyis, ahogy
azt Platon is mondta, a tarsadalmi dinamika jelenti az igazi allandosagot. 2. Ha a tarsa-
dalmat empirikus vizsgalat ala vessziik, szinte minden interakcio inherens konfliktust
kordoz magaban, vagyis a szocialis ellentét szintén allandonak tekinthetd. 3. A tarsada-
lom minden eleme a valtozasokat (devianciakat) hordozza magaban, illetve azokat segiti
eld. 4. A tarsadalom minden egyes tagja kényszerité erdvel bir masik tagja irant, és
forditva. S noha Ralf Dahrendorf a konfliktuselmélete terén uttord jellegiinek tekinthe-
td, elmélete €és a jogra vonatkozé konfliktuselméletek altaldban sem mondhatéak min-
den el6zmény nélkiilinek: ezt mindenek eldtt az a marxi kijelentés is aldtdmasztja, mi-
szerint a ,.konfliktuselméletek szocioldgidja jol meghatarozhatd és magyarazhatd az
uralmon 1évok és azok folott, akiken uralkodnak kodzottik idorél-idére felmeriilé 6ssze-
iitkozések sorozata alapjan”.” De mindenek elétt — a jogszociologia szempontjabol —
nézziik az el6zmények konkrétabb részleteit.

A konfliktuselméletek elozményei

Az elézmények elsésorban Georg Simmel munkassaganak a jog szociologidja szempont-
jébol a konfliktusokra, pontosabban az egyes tarsadalmi csoportok érdek-osszetitkdzéseire
elnyomoé-elnyomott viszonyainak kontextusaban is értelmezhet6, mely kontextus nem
feltétleniil csak elnyomd, hanem recipocitési viszonylatban is lehetséges.

6 neokantianus megkdzelitése fektette le a szociologiai antipozitivizmus alapjait, feltéve
az otologiai alapokon fekvo kérdést: ,,Mi a tarsadalom?”’; tovabba — a szocilaitas 1énye-
gét érintve — inkabb ismeretelméleti problémakat is felvetve, a tarsas egyéniség €s a
fragmentacio Osszefiiggéseit. S tobbek kozott ,,A vilagvarosrol” irt mivével Simmel a
varosi szociologia, a szimbolikus interakcionizmus és a tarsas halézat elemzésének
hirndke is volt. Simmel leghiresebb mivei: A torténelem filozofidgjanak problémai
(1892), 4 peénz filozofidgja (1907), A vilagvaros és a szellemi élet (1903), a Szociologia
(1908) ¢és A szociologia alapveté kérdeései (1917). Simmel a Berlini Egyetemen tanult
filozofiat és torténelmet. 1881-ben szerezte meg doktori fokozatat, amit Immanuel Kant

2 DAHRENDORF, RALPH: Toward a Theory of Social Conflict. 2. The Journal of Conflict Resolution. 170.
1958 173. p.
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anyagfilozofidjarol irt, melynek egy részét rogtdon kiadtdk The Nature of Matter
According to Kant's Physical Monadology cimen. 1885-ben a Berlini Egyetem kineve-
zett egyetemi oktatdi fokozatat kapta meg, hivatalosan filozofiat, de tobbek kozott eti-
kat, mlivészetet, pszichologiat és szociologiat tanitott. Késobb sikeriilt csak elismertsé-
get szereznie akadémiai korokben, s folytatva intellektualis és akadémiai munkassagat,
miivészeti tarsasagokban vett részt, és Ferdinand Tonnies-szel, illetve Max Weberrel
tarsalapitoja volt a Német Szociologiai Tarsasagnak.

Simmel szerint a tarsadalmi konfliktusok ereddje elsédlegesen a verseny jelenléte,
illetve ennek — a jogszociologia szempontjabol — a jogban valo realizalodasa. Ugyanak-
kor a verseny egy olyan indirekt konfliktus (s nem csupan konfliktushordoz6) mely
onmagaban sem offenziv sem defenziv jelleget nem 0lt; vagyis példaul a versenytars
megsemmisitése nem definidlhaté a verseny f6 céljaként. Masképpen, ahogy Simmel
fogalmazott a ,,konfliktusok az abban részt vevo partnerek olyan torekvésinek 6sszessé-
ge, melyek ugyanazt az eldnyt probaljak 6nmaguk szamara realizalni”.® Azaltal, hogy —
allaspontja szerint — a tarsadalom egyik legtisztabb, leginkabb ,tisztességes” viszony-
rendszerét alkotjak, tehat a konfliktusok egyfajta tarsadalmi interakciok (akar annak
strukturalis-funkcionalista formajaban) viszont azoknak leginkabb intenziv formaja.
Ugyanakkor a tisztességes verseny rendkiviil fontos a tarsadalmi harmoénidhoz, és annak
illegitim formaja mar mindenképpen karos lehet, nemcsak a versenytarsakra, hanem a
szocilaitas minden szférdjara. S csak egy példaval megvilagitva: az Egyesiilt Allamok-
ban az 1870-es ugynevezett Sherman Act, tovabba az 1914-es a Szovetségi Kereske-
delmi Bizottsagrol szo616 torvény (Federal Trade Comission Act) épp az egyenld feltéte-
lek mellett folyd verseny €s az monopdliumok és a kereskedelmi termékek arainak
mesterséges — a tarsasdgok altal kotott egyezmények szerinti — standardizalasa ellen
1épett f51.* Am a verseny limitalasa és monopolhelyzetek létrehozéasa, ezzel az arak
magasabban tartasa nemcsak (a gazdasagi életben alacsonyabb pozicidoban 1€v6) gazda-
sagi szereplok szempontjabol, hanem a fogyasztok részérdl is karos, igy kimondhato,
hogy az egész tarsadalom szempontjabol hatranyos lehet.)

Simmel tarsadalmi mintaja — leginkabb a polgari jog teriiletére emlékeztetden — a bi-
lateralis (dyad) és trilateralis (friad) kontraktusok alapulvétele. A tarsadalmi viszonyok
elsddleges jellemzdje, hogy két fél, két individuum kapcsolatba 1ép egymassal, s ez mint
egy legegyszerlibb formula, alkotja a bilateralitast. Azonban amikor megjelenik egy
harmadik fél: ez jelenti a trilateritast, a szocidlis interakciok alapvetden megvaltoznak; a
harmadik fél megjelenése (modern szavakkal élve) vagy a mediator, vagy pedig az
arbitrator szerepét tdlti be. S végsd soron barmelyik helyzetben torténik a konfliktusfel-
oldas, mindkét esetben a harmadik fél elsdsorban a tarsadalmi konszenzus és a harmo-
nia érdekét szolgalja. Természetresen munkai nem maradtak visszhang nélkiil, igy elso-
ként emlitetd Vilhelm Aubert, aki elsésorban Simmel (dyad, triad) idedinak megfeleléen

* SIMMEL, GEORG: Conflict and the Web of Group-Affiliation. Free Press. New York 1969. Trans.: Kurt H.
Wolff and Reindhard Bendix. 57. p.

4 Mivel a korabbi, de akar a napjaink gazdasagi doktrindja szerint is a verseny biztosithatja a legalacsonyabb
arakat és a legmagasabb mindséget.
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fejlesztette tovabb a kiilonféle tarsadalmi csoportok, illetve egyének kozotti konfliktu-
sokat és azok interperszonalis vagy szocialis feloldasat.

Bizonyos szempontbol egyfajta elméleti folytatdsnak tekintheté Johan Vilhelm
Aubert (1922-1988) norvég szociologus, meglehetésen meghatarozé tudomanyos mun-
kéassaga, melyet elsdsorban az Osloi Egyetem Jogi Karan (University of Oslo Faculty of
Law) majd 1971-t6l a Szociologiai Tanszéken végzett. Tanulmanyait az Osloi Egyete-
men abszolvalta és ott szerzett jogi diplomat, tovabba az Egyesiilt Allamokban (Univer-
sity of Columbia és Universitiy of Berkeley) hallgatott pszicholdgiat és szociologiat.
cimmel irta és 1954-ben szerezte meg doktori cimét. Alapito tagja volt a Norvég Tarsada-
lomkutatasi Intézetnek, s tulajdonképpen a norvég szociologia ,,atyjaként” aposztrofaltak.
A jogszociologia szempontjabol legismertebb munkai kozott tartjak szamon az 1968-ban
megjelent ,,Jogszociologia” (Rettssosiologi) tovabba a ,,Folytonossag és fejlodés a jogban
¢és a tarsadalomban” (Continuity and Developlment in Law and Society) cimi miiveit.

Aubert szerint a szocialis konfliktusok két tipusa kiilonboztetheté meg: egyrészt az
érdekeken, masrészt az értekeken alapuld Osszeiitkozések. Az érdekeken alapuld konf-
liktusok elsddleges forrdsdnak a verseny tekinthetd; amelynek alapja, hogy a két szem-
ben 4all6 fél ugyanazon eréforras felett akar diszponalni, holott az eréforrasok mennyi-
sége nem teheti lehetévé mindkét fél érdekeinek egyiittes és tokéletes kielégitését. (Elég
csupan egy bevasarlokdzpont megnyitasara gondolni, mely esetben — amennyiben tobb
vallalkozas is belépne ugyanarra a piacra — maris szembekeriilnek a potencialis fogyasz-
tok és a tobbletkinalat problémajaval, ami ohatatlanul dsszeiitkdzéshez vezet a bevasar-
lokdzpontok kozott.)

Ezzel ellentétben az értékek kozti konfliktusok inkabb a megegyezés hianyabol,
illetve annak a ,,merev gondolatok™ miatti kiilonbségébdl ered: az egyet nem értés elso-
sorban valamilyen hitbéli (lehet az vallasi, moralis, ideoldgiai, politikai, etc.) alapon
nyugszik.” Am az értékek szinte mindig 6sszekeverednek az érdekekkel; pontosabban: a
konfliktus els6sorban olyan hatalom, autoritds, pozicidk betoltése, etc. miatt torténik,
melyek sajat értékeik kiteljesedését és kiterjesztését szolgaljak; vagyis az értékek altala-
ban nem 6nmagaban valdak, hanem egyfajta ,térités” a hit, s ezaltal sajat identitasuk
externalis igazolasat is szolgalja. Vagyis Aubert szerint szinte minden konfliktus (még a
hitvitak, disputak is) visszavezethet$ egyfajta disszenzusra és/vagy kompeticiora.’

A konfliktusok feloldasara pedig két modszer létezik: a kompromisszum és a kolcso-
nds alku soran kialakult megegyezés (ez jelen esetben nem ugyanaz, mivel az egyik eset-
ben egyszerii egyezségrél van szd, a masodik szerint azonban kdlcsonds engedmények
soran kialakult alku torténik). A kompromisszum esetében egy olyan ,,cserealkurdl” be-
sz¢élhetiink, ahol a cserén az egyik fél elonyszerzése nem jelenti a masik fél szdmara hat-

Ilyennek tekinthetd a ,jogi kontosbe 6ltoztetett” abortusz kérdése: minden allaspont mellett lehetne jogi,
alapjogi érveléssel éIni, ugyanakkor valojaban fundamentalis ideologiai, ezaltal moralis kérdések ellentétje-
ir6l van szo6, mely valamely allaspontot kdvetve innentdl lehet legalis vagy illegalis. V6.: TREVINO, JAVIER
A.: The Sociology of Law. Classical and Contemporary Perspectives. Transaction Publishers. New
Brunswick (U.S.A.) London (U.K.) 2008. 351. p.

¢ Uo. 351.p.
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rany elszenvedését. (Példaként hozhat6 az eskiidtszék dontése, mely esetében — amennyi-
ben az eskiidtek tagjai nem tudnak egyértelmil és egyetértésben 1évo allaspontra jutni,
feltehetéen néhanyan, végsd soron, ,,megadjdk magukat” a tobbségi vagy az erdteljesebb
véleménynek.) A csere, illetve alku soran eredendden nincs a két fél kozott konkrét ellen-
tét, mivel képesek kdlcsondsen megérteni a masik helyzetét, s 1ényegét tekintve a ,,valamit
valamiért” elvet (quid pro quo) érvényesitik; vagyis a kompromisszummal ellentétben
nincs sziikség allaspontok feladasara, csupan a kdlcsondsségre valo torekvésre.

Mindenesetre barmelyik érdek- és értékellentétre is tekintiink, mindenképen elényos
a tobbé-kevésbé informalis ton valdo megoldas; nevezetesen a mediacid és az
arbitracio. Mindkét esetben a bilateritas trilateritassa valik, ugyanakkor — ellentétben a
jogalkotassal és a formalis jogszolgaltatassal — egyik fél sem vallalja a ,.teljes vereség”
kockézatat. Ennek ellenére a konfliktusban all6 felek, csoportok mégis sok esetben
vallaljak — minden kockazat ellenére — a formalis jogi megoldast; ennek pedig a kovet-
kezd okait kiilonboztette meg. 1. Az iigyrdl valo teljes ismeretek hidnya, ami miatt az
adott fél talbecsiili kdvetelésének sikerességét. 2. A jog és a fél/felek moralis szemlélete
— sajat értelmezésiik szerint — egymast erdsité funkciot tolt be, s emiatt a jogi lejarast
perben allo felek mar olyan érzelmi szemlélettel vannak egymas irant, hogy a kompro-
misszum egyszertien kizart. 4. A felek nemcsak az adott igyben, hanem azok mogott
allo mas kérdésekben is érdekeltek, kovetkezésképpen az ,alapiligy” peres uton vald
tisztdzasa és meghatdrozasa valamely fél vagy felek szdmara indokolt. 5. A feleket jogi
uton képviselok, személyes okokbol, érdekiiknek tartjdk a formalis jogalkalmazas
igénybe vételét, ami igy a felek szdmara is racionalisabbnak tlinik, mint az informalis
megegyezés. 6. Valamelyik fél, még pervesztesség esetében is, bizik abban, hogy kote-
lezettségének kikényszeritése nehezen véghezvihetd, vagy csupan a tavoli jovOben
realizalhaté. 7. Néhany esetben — akar a jogi szabalyozés, akar mas tarsadalmi norma
okan — a konfliktus targya miatt (példaul hazassagi bontépernél a gyermekelhelyezés) a
megegyezés lehetetlen. 8. S végiil — mintegy ,,szerencsejatékos” — az egyik vagy mind-
két fél egyfajta rizikot megérd jatéknak tekinti a harmadik fél, vagyis a jogszolgaltato
dontését. Amennyiben attekintjiik Aubert elméletének 1ényegi vonasait egyértelmil,
hogy a jogalkalmazas nemcsak a vita eszkalalédasahoz vezet, de sok esetben neheziti a
felek kozotti megegyezést is. Nos, ebben az értelemben, legalabbis Osszességében és
kontextualitdsdban értelmezve a formalis jogi eljaras tarsadalmi szempontbdl elsésorban
diszfunkcionalis hatassal bir; vagy mégsem?

Hiszen példaul Lewis Coser a Bostoni Fdiskola (Boston College) szociologusa, a
funkcionalista paradigma keretein beliil pozitivnak mondhaté konzekvenciakat is lesz{irt.
Lewis Coser (1913-2003) a Chicagoi ¢és a Kaliforniai Egyetemen (University of Chicago,
University of California) végzett és a Brandeis Univeritiy Szociologia Tanszékének alapi-
téja volt, majd a New York-i Allami Egyetem (State University of New York at Stony
Brook) Szociologia Tanszékének munkatarsaként dolgozott. 1975-ben pedig az Amerikai
Szociologiai Tarsasag (American Sociologcial Association) elndkének valasztottak.”

" https://en.wikipedia.org/wiki/Lewis_A. Coser 2016. augusztus 26.
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Munkai soran elsésorban a strukturalis funkcionalizmus és a konfliktuselméletek
Osszhangba allitasara fokuszalt; Georg Simmelt szellemi mentoranak tekintve a kiilonfé-
le tarsadalmi csoportok kozti konfliktusoknak az adott egyes csoportok belsé kohézids
er6t indukald hatdsat kutatta: jelentds példaként hozhatd az izraeli-arab habortknak
Izraelen beliil okozott csoport-integrativ hatdsa vagy a vietnami haboru elleni tiltakozés
soran az amerikai fiatal tarsadalmat egységbe kovacsold motivacié kérdése. Mely prob-
1émék — ugyan sok gazdasagi, moralis, tarsadalmi, politikai, etc. kérdést is felvetnek —
azonban, mint példaul a kanadai francia kdzosségnél lathato volt (az angol-ajka kanada-
iakkal szemben) gazdasagi prosperitast is indukalt. Ami Coser szerint a tarsadalmi
konfliktusok szempontjabol létfontossagu, hogy a szocialitdisban megjelend ellentétek
tamogathatjak is a tarsadalom egységét és ,,megfeleld iranyu valtozasait”. Tovabba az
azonos tarsadalmon beliili csoportok kozti konfliktusok képesek az inaktiv individuu-
mokat — egyébként a tarsadalom egészének szempontjabol is — hasznos aktivitasra sar-
kallni. (Példaul a vietnami haboru elleni amerikai protestalas meglehetésen nagyszami
addig a politika — mint a kozosség kérdéseinek megvitatasarol szolo tarsadalmi intéz-
mény — irant érdektelen (elsdsorban fiatal személyt) az amerikai politikai élet ,,vezér-
alakjaiva emelt”. S végiil a konfliktusok mind az egyének mind a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok szempontjabdl nélkiilozhetetlen, mivel képes identifikalni az elobbiek kozti
érdekkiilonbségeket, nézeteltéréseket, illetve az azokbdl kovetkezd hatarokat.

Ami viszont konkrétabban a jogszociologiai kérdéseket illeti Coser szerint a jogi
szempontbdl relevans konfliktusok szintén a tarsadalom pozitiv valtozasait idézhetik el6:
egyfeldl a jogi konfliktusok konkrét 0j szabalyozasokat indukalhatnak, masfel6l az )
jogi szabalyozasok olyan 0j tarsadalmi intézményeket hozhatnak létre, melyek kikény-
szeritik az i normak érvényesitését/érvényesiilését.® Konkrét példaként pedig felhozhatd
akar az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birosaga elétti 1954-es Brown vs. Board of Educa-
tion tigy is.” Mivel a bir6i dontések utan 0j intézmények j norméakat hoztak, s az intéz-

8 COSER, LEWIS A.: The Functions of Social Conflict. Free Press. New York. 1956. 126. p. A normak érvé-
nyesiilésére részletesebben lasd: BENCZE MATYAS: Vizsgdlodasok a jogérvényesség jogelméleti probléma-
inak korébdl. PhD disszertacio. 2003. Debrecen.

Az ligy eredete 1896-ra nyulik vissza; nevezetesen a Plessy vs. Ferguson tigyre, amikor is a Legfelsdbb
Birdsag fenntartotta a kozosségi helyeken a szegregaciot. Az indoklas szerint az egyenlé elbanas elvét (no
state shall deny the equal protection of the laws) tehat a jogegyenlséget nem sérti az elkiilonités, ameny-
nyiben — ettdl fliggetleniil a szegregalt egyének egyenld jogokkal birnak. 1954-re a helyzet ugyan nem val-
tozott meg, azonban ugyanezeket a kérdéseket az iskolak oldalardl tették fel, ami sokkal ,.kényesebb” prob-
lémafelvetés; mivel altalaban az tigynevezett k6zosségi helyeken (vasut, tomegkozlekedés, aruhaz) ez va-
l6ban nem feltétlentiil okozott komoly tarsadalmi problémat, 4m az oktatas szempontjabol ez teljesen mas
képet festett. Hiszen teljesen mas képesitéssel, szemlélettel rendelkezé oktatok oktattak a kiilonféle
szegregalt intézményekben. Ennek lett a kovetkezménye a Brown vs. Board of Education iigy, melyben
meghozott itélet szerint az elkiilonitve, de egyenlSen elv (separate but equal) az altalanos és kozépfoku oktata-
si intézményekben (elementary and secondary schools) nem tarthat6, mivel ez megvaltoztatja a tanulok tanula-
si lehetOségeit; emellett bizonyos csoportokat intellektualis hatranyban tart. (Ett6l kezdve egyszerii formalis
érveléssel élve is egyértelmiien kovetkezik, hogy amennyiben az iskoldkban nem lehet elkiiloniteni a tanulokat,
ugy analogiaként mas kozintézményekben, illetve kozteriileten sem.) Vagyis a ,,jogi kontdsbe” oltoztetett tar-
sadalmi probléma megvaltoztatta a jogi normakat, ami késébb kihatott a tarsadalom egészét athat6 kérdéskorre
¢és uj normakat indukalt; hiszen 1964-ben meghoztak a Polgarjogi Torvényt (Civil Rights Act) mely megtiltott
minden k6z6sségi helyen mindenféle elkiilonitést. TREVINO, JAVIER A. im. 354. p.
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mények ki is kényszeritették azokat: a szegregacié kérdéskorében az igazsagligy-
minisztérium, tovabba az egészségligyi, oktatdsi — és szocidlis iigyi minisztérium is nor-
mak altal presszionalta a kiilonféle kozintézményeket a szegregacid megsziintetése végett.

A kér bezarult: avagy sziikség lehet egy tobboldali megkozelitésre?

Nos, a konfliktusok diszfunkcionalitasat, illetve funkcionalitasat hangsulyozé elméletek
utan érdemes megnézni a konfliktuselméletek mindkét oldalrol torténé megkozelitését.
A kérdéskort illetéen mindenekeldtt Ralph Dahrendorf 1959-es munkdja tinik fel: Osz-
talyok és osztalykonfliktusok az ipari tarsadalomban (Class and Class Conflict in
Industrial Society). Noha munkdi els6sorban Karl Marx gondolatain alapultak, inkdbb
nem az osztalyok, hanem — mar emlitetten — a csoportok kozti ellentétekre fokuszalt,
minek kdvetkeztében a meglévd (Marx altal is kihangsulyozott) tarsadalmi egyenl6tlen-
ségek elsdsorban nem gazdasagi kérdésekre vezethetok vissza, hanem sokkal inkabb a
biirokratikus és politikai hatalom meglétére, illetve az abban lathato kiilonbségekre.
(Egyszerilibben fogalmazva: ,,akiknek hatalmuk van, szabalyokat bocsatanak ki, akiknek
nincs hatalmuk, azok elfogadjak a rajuk vonatkozo kiadott norméakat™)'’ Vagyis a térsa-
dalomban meglévé antagonizmus a csoportok alapjan, és az abbol fakadd poziciobeli
megkiilonboztetések szerint hatarozhaté meg. A csoportok kozott pedig harom tipus 1éte-
zik: az ugynevezett ,,1atszolagos csoportok™, az érdekcsoportok €s a konfliktus csoportok.

Adl. A latszolagos csoportok jellemz6i, hogy tagjai meghatarozhat6 hatalmi pozicio-
val birnak, latens érdekeket hordoznak és nem kimunkalt szerepekkel rendelkeznek. (Pél-
danak hozhato a kiilonféle nyugdijba vonult személyek egyesiiletei vagy a szakszerveze-
tek altal gondoskodasra szorult volt munkdsok interperszonalis viszonyai.) Ugyanakkor
hangstlyozand6, hogy ezek a csoportok nemcsak, hogy konfliktusban allhatnak a kiilonfé-
le érdekkozosségekkel, de szinte barmikor 6k is érdekcsoportokka alakulhatnak.

Ad2. Az érdekcsoportok viszont mar szervezett kozosségek, akik valamilyen cél ér-
dekében ,tagsagot” szereznek az adott szervezetben, s a tagsag megléte mindenképpen
az adott atgondolt cél érdekében torténik, s érvényesitésiik, illetve érvényesiilésiik eld-
mozditasa érdekében vallaljak a ,,sorskozosséget”. (Példaként rengeteg ilyen kdzosség
emlithetd, mint példaul a kiilonb6z6 nemzeti mutualis alapon 1étrejovo szervezetek,
melyek a hasonld — elsésorban a mechanikus szolidaritdson alapuld, mondjuk egyazon
szakteriileten dolgozé — személyek kiilonbdzo pro bono segitését célozzak).

Ad3. A konfliktus csoportok — tilmutatva az eldbb emlitetteken — elsésorban ,,forra-
dalomszeri” (akar er6szakos uton torténd) tarsadalmi valtozasok eldidézésre toreked-
nek. Am ez sokszor nem a tarsadalom ,,jobbitasat” szolgalja, csak valamiféle ,elitcse-
rét”.'" (Példaként emlithetd az fr Koztarsasagi Hadsereg: Irish Republican Army (IRA)
de akar az iszlam Dzsihad vagy a mexikoi Zapatistak.)

" TREVINO, JAVIER A. i.m. 354. p.

"' Lasd: HUGHES, RICHARD: Orvényben. (In Hazard.) Eurépa Kényvkiadé. Budapest. 1971. Ford.: Balaban Péter
¢és Boldizsar Ivan. A kényv tokéletesen megmutatja, hogy mig altalaban az azsiai forradalmak ténylegesen az
ottani tdrsadalom megjobbitasat célozzak, azonban az eurdpai kulttirdkban elsésorban az elitcserét szolgaljak.
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Noha Dahrendorf a konfliktusokkal nem feltétleniil az egész jogrendszert szandéko-
zott aposztrofalni, sokkal inkabb — elméleti modelljébdl is konnyen kdvetkeztethetden —
a jogalkotasra koncentralt; mivel a kiilonféle hatalmi harcokban résztvevé csoportok
elsdsorban a jogalkotason keresztiil tudjak érvényesiteni és objektivnek lattatni sajat
hatalmukat. Ennek legjobb mutatdja az ugynevezett orientativ normarendszer, ahol
egyfajta ,iranytiiként” szolgal a szabaly, &m azon tul (mellesleg ez lehet 6ssztarsadalmi
érdek is) benne foglaltatik az egyetlen helyes cselekvés mutatdja, mely az egész tarsada-
lomra, objektiv és megfellebbezhetetlen modon érvényesiil és akar érvényesithetd is.
(Igy akar bizonyos tarsadalmi csoportok befolyést szerezhetnek a jogalkotasi apparatus-
ban, szabalyokat indukalhatnak, s végiil ez, mint az egész populécioé érdeke egyértelmii-
vé ¢és objektivvé valhat; noha ez nem jelenti, hogy a tarsadalom minden tagja, vagy
akarcsak a tobbsége is koveti az adott normat. S itt érhetd tetten a konfliktuselméletek
¢és a strukturalis funkcionalizmus ellentéte: mig utdbbiak az integracié és a konszenzus
kérdéseiben gondolkodtak, elébbiek a szerint a jog egyaltalan nem semleges, hanem
politikai hatalom és érdekcsoportok ellentéteinek terméke.

A jogszociologiai konfliktusteoriak kulminalodasa a kriminologiaban

Ezzel parhuzamosan, noha idében kissé (két évtizeddel) elobb, a kriminologiaban is
megjelentek a konfliktusteériak. Igy példaul Thorsten Sellin épp ennek az iranyzatnak
megfelelden magyarazta a biintetéjogi normak megalkotasat és annak mikodését.
Thorsten Sellin Svédorszag Ornskéldsvik varosaban sziiletett, majd az Illinois allambeli
Augustana Foéiskolan (dugustana College) szerezte diplomajat és Pennsylvaniai Egye-
temen (University of Pennsylvania) doktoralt, s késobb 1922-t61 1967-ig kriminal-
statisztikat is ott tanitott. S nem mellesleg az Egyesiilt Allamok Kriminal-Statisztikai
Torvényének (1944) megalkotasaban 6 instruktor volt; illetve tobbek kozott az Szdvetsé-
gi Nyomozd Iroda tanacsadoja, illetve tobb nemzetkozi kriminologiai intézett tagja volt.
Sellin els6ként vetette fel, hogy a biintetdjogi normak ,,nem 6roktdl fogva allando-
ak”, hanem az egyes viselkedések egyértelmtien kulturalis adaptacidkhoz kothetéek. '
Allaspontja szerint minden tarsadalom differencialt kulturalis csoportok Osszessége,
melyek kiilonféle ,életvezetési” normakat, tovabba akar szisztematizalt normakat is
fenntartanak, melyek az adott k6zosség tagjai szamara, adott koriilmények kozotti vi-
selkedését ,,normalisnak” tekintik, s mindennek elsddleges célja az adott csoport értéke-
inek megdrzése. Mivel napjaink komplexebbnek mondhaté tarsadalmaiban meglehet6-
sen nagyszamu kulturalis csoport talalhato joval nagyobb az esély a szabalyok ellent-
mondasara, igy a kulturalis 6sszeiitkdzés megjosolhatd. Ugyanakkor a dominans kdzos-
ségek és mas csoportok kozotti konfliktusra jo példanak hozhatd, mondjuk, hogy az
angolszasz jogrendszerben a protestans, kdzéposztaly, melynek tagjai sajat normaikat,
hogyan objektivizaltak, mas viselkedéseket, hogyan tekintettek abnormalisnak, krimina-
lisnak, és biintetendonek. S6t pont ezek a dominans szabalyok lehetnek ellentétesek a

'2 V§.: SELLIN, THORNSTEN: Culture Conflict and Crime Social Science Research Council. 1938.
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kevésbé befolyasos kozosségek normaitdl, mint példaul etnikai vagy vallasi kisebbsé-
gek (elég csak mondjuk a XIX. szdzadi Bajororszag protestans vagy Hollandia katolikus
kozosségeire gondolni).”® Az eredmény: a kisebbségben 1évd csoportok — amelyek nem
voltak képesek adoptalni a tobbségi ideologiat, értékeket, életstilust, etc. — kozott na-
gyobb a kriminalitasi fertézottség.'*

Sellinnel parhuzamban George Vold kriminologus is a biincselekményeket, azok mi-
nésitését, illetve biintetését is meghatarozott csoportnormakkal azonositotta. George
Vold az Eszak Dakotai Allami Féiskolan (South Dakota State College) illetve a Chicagoi
Egyetemen (University of Chicago) végzett, majd a Minnnesotai Egyetem (University of
Minnesota) doktoralt és ott professzori statuszt kapott. Szakértonek szamitott a krimino-
logia, a biintet6jog, kiilonos tekintettel a visszaesd blindzés tekintetében.

Kutatasai els6sorban (az interdiszciplinaritas jegyében!) a kriminal-szocioldgia teriile-
tére koncentralodtak, s elsésorban — a tarsadalmi-kozosségi kormnyezet hatasai helyett — az
individualis karakter kriminalitdsanak el6térbe helyezése allt kutatasai fokuszpontjaban.
Meégis — paradox modon — a csoportidentitas is fokuszpontjaba keriilt, s Sellinnel ellen-
tétben kifejezetten a jol koriilhatarolt csoportok ellentétes érdekeibdl vezette le a krimina-
litas esszencidjat. Vagyis nemcsak egyszerlien a dominans k6zosségek normait tekintette a
kriminalitdas minGsitése szempontjabol elsddlegesnek, hanem azok érdekei keriiltek nala
fokuszpontba, mely érdekeket a kiilonféle csoportok igyekeznek nemcsak fenntartani, de
erdsiteni is. Az emlitett érdek megerdsitése természetesen annak objektivvé valasa, am a
,.gyengébb” csoportok innentdl kezdve tdbbnyire — s ez nagyon Iényeges — aktiv rezisz-
tenciaban latjak sajat normaik, ezaltal érdekeik védelmét. Természetesen az ellentétes
érdekekkel rendelkezd csoportok az eldbbiek miatt, érdekeik védelmében, altalaban az
allam autoritasat keresik; vagyis a konfliktus ,,politikai szinezet(ivé” valik, s miutan vala-
melyik csoport képes a politikai életben a primatust megszerezni, ugy a tdrvényhozas
erejénél fogva megakadalyozhatja mas csoportok érdekeinek érvényesiilését.

., Minden a politika szférajan beliil tértend jogalkotasi eljaras, tovabba a torvényte-
lenség, illetve a fennallo jogrend kikényszeritése egyfajta reflektdacio a kiilonbézo kézos-
ségek kozti fundamentalis konfliktusokra, illetve az ehhez kapcsolodo allami, politikai
hatalom megszerzésére. S azok, akik megszerzik a térvényhozdsi tobbséget, elnyerik a
politikai hatalom feletti ellendrzést és 6k lesznek abban a helyzetben, hogy eldontsék,
kik azok, akik megsértik a torvényt. 13

Erre tokeéletes példat szolgaltathat a haborts késziilddések, az azokban vald részvé-
tel, illetve a dezertalas blincselekménye; vagyis Vold szerint szinte minden a biintetdjog

'3 Lasd: DURKHEIM, EMIL: Az dngyilkossdg. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest. 1967.
hat éves fiut, aki elcsabitotta lanyat. Az apa meglep6détt, mikor emberdlés vadjaval letartdztattdk, mivel
szamara teljesen normalis volt, hogy — a korabeli sziciliai hagyomanyoknak megfeleléen — megvédte 1a-
nyéanak becsiiletét. Lasd: TREVINO, JAVIER A. i.m. 355. p.

!> VOLD, GEORGE B.: Theoretical Criminology. Oxford University Press. New York. 1958. 208-209. p.
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crer

csupan a politikai erésviszonyok kérdése.'®

Szintén a kriminologia teriiletére tartoznak Richard Quinney kutatdsai, akinek az
elébbiekben is emlitett Dahrendorf, Sellin és Vold munkdssagai inspirativ elemként
szolgaltak egy olyan tedria kialakitasara, mely ,,a biin tarsadalmi realitdsaként” (the
Social Reality of Crime) aposztrofalhato.'” Richard Quinney, mint szocioldgus a szocia-
lis realitas és a tarsadalmi valdsag kozotti osszefiiggésekkel foglalkozott. Doktori disz-
az Amerikai Kriminoldgiai Tarsasag (American Society of Criminology) tagja oktatott
szerte az Egyesiilt Allamokban.'®

Quinney — meglehetdsen konkrét médon — a kdvetkezd ,,1épésekkel” hatarozta meg a
tarsadalmi konfliktusok és a biintetések kozti korrelaciot, illetve annak szocialis realita-
sat. 1. Az elsédleges premissza szerint nem minden cselekedet dnmagaban ,,biings”;
ehelyett csupan bizonyos cselekedetek meghatarozott tarsadalmi csoportok szamara
definialhatoak bincselekményként. Ehhez szorosan kapcsolodik, hogy minél tdbb cse-
lekményt definidl a tarsadalom blindsnek, annal nagyobb lesz a bilincselekmények elko-
vetésének nominalitasa és ezzel egyiitt természetesen aranya is. 2. Onmagaban a biinte-
téjog léte annak kdszonhetd, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok konfliktusban allnak
mas kozosségekkel: ahol a domindns csoport ellendrzést kivan gyakorolni a kevésbé
dominansakkal szemben; mindennek objektivvé tétele maga a ,torvényhozas”. 3. A
biintet6jog csupan azokhoz a tarsadalmi rétegekhez kapcsolodik, melyek képesek az
adott jogteriilethez kapcsolodo tdrvényhozast és a jogalkalmazast befolyasolni. Kovet-
kezésképpen a biintetdjog és eljarasjog minden szerepldje (ligyvédség, ligyészség, biro-
sag, szakértoi testiiletek, renddrség, etc.) akik az eljarasi rendszerbe involvalodtak, mind
e szocialis rétegzdés képviselSinek tekinthetok.” 4. Ellentétben mas tarsadalmi cso-
portokkal, az érdekérvényesitésre kevéssé képes rétegek cselekedeteit — statisztikailag
mérhetden is — kriminalisnak mindsitik; ellentétben mas hasonl6 cselekményeket elko-
vetd, a tarsadalom mas rétegeihez tartoz6 egyénekkel szemben. 5. Mindezek a tarsadal-
mi szempontbdl objektivnek 1atszé kriminalis cselekmények folyamatos médiahattérrel
rendelkeznek, melyek hirforrdsként és egyuttal autoritdsként terjesztik a kriminalitas
hireit. 6. Az eldbb emlitettek konkluzidja: ,,a blinozés tarsadalmi realitdsa egyszeriien
annak definialasanak fiiggvénye, melyet a biintetdjog-elméletek tokéletesen alatdmasz-
tanak”.”” Masképpen és egyszeriibben: ,,biin az, amit a hatalom akként hataroz meg”.>'

Mindenesetre kimondhato, hogy — miként Randall Collins is fogalmazott — az 1950-es
évekre, években a strukturalis funkcionalizmus konzervativ szemléletével ellentétben a

16 Eklaténs példat szolgéltatta mind az elsé, mind a masodik vilaghaborti, mialatt sokan moralis alapon utasitottak
el a harcokban val6 részvételt (sorozast) am a pacifizmus csupan a kisebbség allaspontjanak volt tekinthetd,
mely ellentétes volt a tobbség politikai erejével és haborus erdfeszitéseivel. TERVINO, Javier A. i.m. 356. p.

7 QUINNEY, RICHARD: The Social Reality of Crime. Transaction Publishers. New Brunswick. New Jersey.
USA. London. U.K. 2001.

'8 https://en.wikipedia.org/wiki/Richard Quinney. 2016. oktober 2.

' QUINNEY, RICHARD: The Social Reality of Crime. Little Brown. Boston. 1970. 18. p.

» Uo. 23.p.

2! TREVINO, Javier A. i.m. 357. p.
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konfliktus-tedridk egy paradigmavaltast jelentettek, és — nem mellesleg — konkrétan a funk-
cionalizmussal szemben voltak definialhatoak.”> S ha ez a paradigmavaltas nem is volt
mindent elsdprd, mégis egyfajta alternativat adott a szociologian és a jogszocioldgian beliil.

Am az emlitett, kiilonféle konfliktuselméletek mélyebb megértéséhez érdemes némi
gazdasagszociologiai €s jogtorténeti kitekintés. Tobbek kozott példaul érdemes meg-
nézni a reneszansz Anglia jogrendszerét, biintetéjogat, illetve gazdasagi hatterét; s min-
dehhez Jeromy Hall szolgaltatja a kdvetkez6 eklatans példat. Jerome Hall (1901-1986)
az Egyesiilt Allamokban jogtudosként meglehetésen elismert szakember volt, aki els6-
sorban, a jogtudomanyon beliil, az intediszciplinaritas uttoréjeként aposztrofalt szemé-
lyiségnek tekintették. A Chicagdi Egyetemen (University of Chicago) végezte tanulma-
nyait, s nem meglepd az interdiszciplinaritas, hiszen parhuzamosan végezte (1923-ban)
jogi és filozofiai tanulmanyait. Azon tal, hogy tobb mint husz egyetemen oktatott (tob-
bek kozott Harvard, Dakota, Kolumbia, Kalifornia) munkéjanak nagy részét az Indianai
Bloomington Egyetemen végezte (Indiana University Bloomington) ezen tal tobb filo-
z6fiai és jogfilozofiai trsasagnak, illetve az Amerikai Jogi Karok Szdvetségének alapi-
to tagja. Els6 és egyben a jogtudomanyban atiité sikert aratott, 1935-ben megjelent,
munkadja a ,,.Lopas, jog és tarsadalom” (Theft, Law and Society) volt; tovabba nagyon
jelentdsek a ,Biintetdjog altalanos elvei (General Principles of Criminal Law) illetve az
,.El6adasok a jogtudomanyrol” (Readings in Jurisprudence) tovabba a ,, Tanulmanyok a
jogtudomany és biintetdjog-elmélet korébodl (Studies in Jurisprudence and Criminal
Theory) cimii munkéi.”®

Hogy konnyebben megvildgithatova valjon a tarsadalmi helyzet, illetve a konfliktu-
sok, ¢és a biintetések kozotti — allaspontja szerinti, és altala attekintett — Osszefliggés,
érdemes egy rovidebb torténelmi és jogtorténeti kitekintést tenni, hogyan alakult ki
Anglidban a korabeli lopas, utonallas és csavargas ,,tényallasa”.

Az id6szamitasunk utani V., VI., VII. szazadra tehetd, amikor a szigetorszagban a
feudalis htibéri rendszer kialakulasa, és tarsadalmi rendszerként valo rogzédése megtor-
tént, mely igazabol a X., XI., szazadban teljesedett ki. Minden egyes csalad és annak
feje (landlord) sajat teriiletén gyakorlatilag despota volt, am id6vel kialakult a kdlcso-
nds fliggdség és a landlord hiiséggel tartozott egy nala hatalmasabb landlordhoz, végsé
soron pedig a kiralyhoz. Nos, ez a latszolag jogi szempontbdl érdektelen kérdés mégis
megvaltoztatta a szigetorszag jogi kulturajat és gondolkodasmodjat. Korabban a jog
csupan alanyi értelemben realizaldédhatott, vagyis a feudalis urak alkotasanak volt ko-
szonhetd és az ¢ ellendrzésiik alatt volt. S foképpen II. Henrik kiraly (1154-1189) reg-
naléasa alatt a feudalis igazsagszolgaltatast atvette az ,,allami jog”, illetve a jogszolgalta-
tasi forumok elsébbsége immaron a koronat illette. Ezzel, sokkal inkabb csupan egy
szigorubb eljarési rendszer alakult ki, amely azonban késdbb sikerre vitte az anyagi jogi

2 Uo. 357. p.

3 Részletesebben lisd: MUNDIE, PAUL J.: Bokk Review: Theft, Law and Society., By Jeromy Hall. Marquette
Law Review. Volume 19. Issue 2. February. 1935. Article 16. 146-148.; SAXON, Wolfgang: Jerome Hall,
91, Who Was Professor And Author. 1992. March. 11. The New York Times.; MUELLER, Gerhard O. W.:
Criminal Theory: An Appraisal of Jerome Hall’s Studies in Jurisprudence and Criminal Theory. 34. Indiana
Law Review, 206. 1958-1959.
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szabalyokat is (Nem szabad elfelejteni, hogy az angol anyagi jog elsdsorban az eljarasi
jogbol szarmazott!) mivel azok mar a kozponti hatalom feliigyelete alatt alltak, s ezzel
elékészitették, az akdr modern értelemben vett, targyi jog kialakulasat. Jerome Hall
elsdsorban a ,,Lopas, jog és tdrsadalom” cimii munkajaban, egy meghatarozott bilincse-
lekmény és torténeti tényallds alapjan, mintegy szociologiai esettanulmany, elemzi a
korabeli (XV. szdzad) gazdasagi, tarsadalmi és a jogi személetbeli valtozasok dsszefiig-
géseit. Hall elsdsorban szocioldgiai faktorokkal igazolja a torténeti jogszemléletet, mely
egyébként onmagaban fiiggetlen a jogi szokasok €s doktrindk torténeti dsszefliggéseitol.
Az esettanulmany (Carrier’s Case,1473) Iényege pedig: ,,az alperes (vadlott) megegye-
zett Southamptonban, hogy a felperes tulajdonaban 1év balakat elszallitja, &m az alpe-
res egy masik helyre (tehat nem a ,,fuvarozasi szerz6dés szerinti célpontba”) vitte, majd
kinyitotta a balakat és kivette azok tartalmat. Majd mindezek utan lopassal (abban az
idében felony, vagyis case of theft) vadoltak. Hozza kell tenni, hogy lopas (larceny)
alatt, abban idében, azt értették, hogy valaki rosszhiszemiien elveszi a mas birtokaban
1év6 dolgot vagy elszallitja azt, anélkiil. hogy ebbe a birtokos beleegyezett, vagy erre
megbizast adott volna. Nélkiilozhetetlen tényallasi elemnek volt tekinthetd a birtokha-
boritas ténye (trespass) vagy pedig elszallitani a mozgathat6 ingdsagokat (mint példaul
elhajtani egy allatot vagy elvinni valamilyen butordarabot). Emellett 1étezett az ugyne-
vezett sikkasztas is (emblezlement) mely esetben valakinek a tulajdondt az elkdvetd
ugyan jogszerien szerezte meg, am késobb azzal sajatjaként banik, s mindez fliggetlen
maradt az elszallitas esetétdl, illetve annak idejétdl. A Csillag Kamara (Star Chamber)
el6tti eljarasban csupan egyetlen bird nem talalta az alperest lopas ,,vétségében” biinds-
nek, mondvan, hogy legalisan jutott a kérdéses balakhoz; ettdl fiiggetleniil larceny tény-
allasban biindsséget megallapitottak. De miért lehetett az itélet egyértelmiien a korabbi
szabalyokkal (értsd precedensekkel) nyilvanvaldan ellentétes (s elég csak az angol jog-
rendszer rigordzussagara gondolni!). Ami a jogi indoklast illeti: olyan dontést kellett
hozni, amely nem tori meg a common law satere decisis szabalyat. Eszerint ugyan nem
tortént meg a tradicionalis értelemben birtokhaboritas, azonban mégis: a balak feltdrése
konstitualta a ,frespass™ (birtokhaboritas) tényallasat, ami akkor tortént, amikor azok
még jogi szempontbdl a felperes birtokdban voltak. A jogi indoklas autoritasként megje-
lend tdmasza pedig Sir Henry Maine jogi fikciokrdl alkotott elemzése volt, miszerint:

,,Minden rejtett, a valosagtol eltérd feltételezés vagy a valosagtol valo eltérésre ira-
nyulo fikcio, mely eltér a hagyomanytol és megvaltoztathatia a jogbiztonsdgot (rule of
law) megvaltoztathatatlannak kell, hogy tinjon, legfeljebb alkalmazasaban valtozhat

(...) Valéjaban a jog véltozott meg, dm a fikcié miatt maradt valtozatlan”.**

Nos, mindez még csak a jogi érvelés, illetve annak normabeli, illetve jogelvi hattere;
ugyanakkor érdemes megnézni a dontés hatterében allé tarsadalmi, gazdasagi, szemlé-

* MAINE, Sir HENRY: Ancient Law: Its Connection with the Early History of Society and Its Relation to
Modern Ideas. Peter Smith. Gloucester. MA. 1970. 25. p.
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letbeli, etc. hatteret is.”> Az adott idészak épp a feltorekvé polgarsag kezdetét jelenti,
mely — nem mellesleg — IV. Edward kiraly uralkodasanak idejére esik. A kirdly pedig
eldszeretettel hasznalta a Csillag Kamarat — és nem utolsoésorban az adott polgari réteg
altal megteremtett koltségvetési egyensuly miatt — a polgarsag érdekében. Az emlitett
eset pedig épp az emlitett gazdasagi (hatalmi) atalakulas idején sziiletett: a feudalis
gazdasag ¢s vele egyiitt annak értékei valtozoban voltak és fokozatosan a polgari tarsa-
dalom és gazdasag ¢€s tarsadalmi szimbolumai keriiltek eldtérbe. S ahogy a kiraly maga
is egyetértett, a kereskedelem biztonsaga fontosabb volt az angol gazdasag és az uralko-
d6 haz szamara is, vagyis a ,tulajdon védelme” elsddlegessé valt. Korabban a birtok
elsddlegessége vitathatatlan volt (hiszen a kozépkor szemlélete szerint ez jelentette a
jogbiztonsagot) am immaron egy fikcidval éltek, méghozza a tulajdon fikcigjaval (ellen-
tétben a kdzépkori konkrétumot megvaldsitd ténykérdéssel: a birtoklassal) igy pedig a
birdsag is ezt a fikciot részesitette eldnyben. (S elég csak a tulajdon fogalmara gondolni,
mely a feudalis tarsadalom ,.kézzel foghat6” birtoklasdhoz képest egyfajta fikcid, ami
immaron a polgari tarsadalom gazdasagi érdekeit szolgélta.)*

Ehhez hasonlé gondolatmenetet jelenitett meg William Chambliss jogszociologus
(1964-ben) aki jogtorténeti és jogszociologiai megkozelitésben vizsgalta a jogot. Kiilonds
figyelmet forditott a csavargas biintetdjogi tényallasara, ugyanakkor nemcsak a szabalyt
vette figyelembe, hanem azokat a tarsadalmi koériilményeket, amelyben a tényallas Iétre-
jott, illetve azt interpretaltadk. S mi tobb Chambliss hangstlyozza a tarsadalmi csoportok
dominancidjanak és ezzel parhuzamosan a csavargés blincselekménynek valtozasait. Az
els6 ,,csavargasrol” (vagrancy) sz610 tdrvény Anglidban 1349-ben latott napvilagot, amely
azokra vonatkozott, akik ugyan egészségesnek (testi erének és hallasnak, latasnak birtoka-
ban voltak) mindsiiltek, &m mégis nem rendelkeztek ,,munkahellyel”.

Az 1360-as évekre mar a szabalyozas értelmezése szerint minden hatvan év alatti
munkanélkiili embert tizenot nap bortonnel ,,fenyegettek”. Chambliss szerint a szaba-
lyozas tarsadalmi eredete a XIV. szazadi pestisjarvanynal keresend6: a Fekete Halal
tobbeé-kevésbé Europa lakossaganak 50%-at pusztitotta ki, a jarulékos kdvetkezmények
tovabbi 30%-kal csokkentették a populacio egészét, kovetkezésképpen a munkaképes
népesség nagy részét is. Mindez természetesen jelentés mértékben csokkentette a gaz-
dasag fenntartasat, nem is beszélve annak ndvekedésérdl, versenyképességérol. Ezért a
feudalis urak a meglévé munkaerdt minél jobban ki akartdk hasznalni, amihez — tobbek
kozott — hozza tartozott egyfajta ,,roghdz kotés™ is, hiszen ettdl fogva a munkaeréd mar
nem lehetett olyan olcsd, mint kordbban. S mivel a tarsadalom alacsony sorban (szolga-
16) 1év6 rétegeinek szama drasztikusan csokkent, a meglévd populacié megtartasanak
egyik eszkdze volt a torvény: nevezettesen — az elvandorlast megel6z0 — csavargds
elleni norma. S barmilyen hihetetlen, a jogszabaly nem is els6sorban az alacsonyabb

» Erdekességképpen érdemes megjegyezni, hogy a tulajdon ekképpen értelmezett fogalma is a polgarsaghoz
kotodik: egy fikcio, mely vagyontargynak gy lehet valaki ,,birtokaban”, hogy kozépkori értelemben nincs
is abban a helyzetben, mégis huzhatja hasznait, gylimolcsoztetheti, hasznosithatja, etc.

% A kozépkori, konkrétumokra korlatozodo tarsadalmi szemlélet szerint a birtoklds ténye meglehetésen
,kézzel foghatd” volt; a tulajdon ennél sokkal absztraktabb és tobbnyire fiktiv is; hiszen valaki anélkiil
huzhatja a vagyontargy hasznait, gyiimolcseit, hogy ténylegesen nala lenne az adott jogi értelemben vett
,.dolog”.
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statuszban 1€év6 népességet célozta, hanem azokat a landlordokat, akik a fiatalabb, ko-
vetkezésképpen munkaképesebb népesség Ujraalkalmazasaban voltak érdekeltek, a
norma ennek meghitsitatasara volt hivatott. (Persze a vizsgalat eredménye — mondjuk
nem meglepden — valahol a funkcionalizmus szocidlis equilibriumat idézi fol.)

Am a XVI. szazadra a feudalis rend visszaszorulasaval a kereskedelem és az ipari
termelés mar a polgari tarsadalmat vetitette elére; s mindez dsszefiiggésben volt a csa-
vargas buntényével is. Az egyre inkabb elterjedd és gyakoribba valt kereskedelmi tevé-
kenység €s az ezzel jar6d utazas biztonsdga egy polgari tarsadalomban mar elsédleges
fontossagi. Az Anglidban egyébként is ,,népszeriiségnek Orvendé” utonallas, illetve
utonallok (highwaymen) kontrollalasa elengedhetetlenné valt, igy a tulajdonképpeni
tolvajlas megelézéseképpen mar az arra utalo, illetve annak valosziniiségét noveld csa-
vargas biintetése eldtérbe keriilt. Az 1530-as térvényben foglalt tényallast szerint csa-
vargonak kell tekinteni azt, ,,akir6l nem lehet tudni, hol és mibdl él, tovabba torvényte-
len szerencsejatékot 1iz”, s mindezt testi fenyitéssel, 6t évvel késébb pedig mar halal-
biintetéssel fenyegették. Chambliss mindezek alapjan allapitotta meg, és egytttal de-
monstralta, hogy a tarsadalomban dominanciaval rendelkezd rétegek, mint korabban a
foldesurak (landlords) késobb a kereskeddi rétegek milyen szerepet jatszottak egy sza-
baly megjelenésében, illetve megvaltozasaban.”’

Joseph Gusfield az Illinois Egyetem (University of Illinois) szociologusa szintén a
jog ¢és tarsadalom Osszefliggéseit feltard torténeti, jogtorténeti jellegh analizisét prezen-
talta. Az elobbiekkel ellentétben nem az uralkodo rétegek jogot formald képességét
hangsulyozta, hanem a jog és tarsadalom Osszefiiggésében sokkal inkabb a kulturalis
tékéket hordozo, és ezaltal meglehetdsen hatarozottan definialhatod tarsadalmi csoportok
kulturalis t6kéjének a jog altal szimbolikus tokévé transzformalasat irta kortl. Elméle-
tében elsdsorban a normak altal védettségre, presztizsre, és az Ossztarsadalmon beliili
mas kulturalis csoportokkal szembeni beliili poziciok megdrzésére vagy elérésére torek-
szenek. A marxista alapu tedridkkal ellentétben (melyek az uralkodd osztalyok jogot
formal6 hatalmat elemzik) Gusfield inkabb az amerikai kozéposztaly moralitasat, illetve
annak jogra gyakorolt hatasat elemzi.

. Egy plurdlis tarsadalomban, mint mondjuk az Egyesiilt Allamok, melynek tirsa-
dalma a kézés kulturalis alapokon és a normativ konszenzuson alapul (...) sokkal ke-
veésbé veszi alapul a kiilonféle osztalyok, etnikumok, vallasok, és kulturalis kiilonbségek
elkiilonité hatasat, melyek mas tarsadalmakban a mordlis helyesség, josag, igazsag
meghatdrozé szempontjai lehetnek. ™

Gusfield szerint az amerikai tarsadalom tradiciondlisan hitt/hisz a szocialitds prob-
lémdinak helyesbitésében; ellentétben az Oreg-kontinenssel, ahol a tirsadalom nagyobb
része a hagyomanyok miatt is, egyszeriien elfogadja sajat statuszat, a kozosség problé-
mait és mintegy ,beletorddéssel” viseltetik iranta. Nos, ez a kontinenssel ellentétes,

2T TREVINO, Javier A. i.m. 360. p.
* GUSFIELD, JOSEPH R.: On Legislating Morals: The Symbolyc Process of Designating Deviance. 56.
California Law review. 54. 1968. 55-56. p.
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tarsadalmi szemlélet gyakran vezetett oda, hogy a szocilaitas egy része altal immoralis-
nak tartott cselekedeteket (rossznak, biindsnek, etc. tartva) kriminalizaljak; vagyis a
torvény altal egyfajta erkdlcsi reform elérésére is torekedtek. Gusfield elemzése jelen
esetben a prohibicids torvényre vonatkozott, mely esetben a Prohibicios Mozgalom
(Temperance Movement)” az alkoholfogyasztast, mint morélisan elitélendd szubkultu-
ralis cselekedetet jogszabaly altal is elitélendének tartott. S egyaltalan nem mellesleg, a
mozgalom kulturalisan meglehetsen jol koriilhatarolhato: tagjai kozott nagy részben
bennsziilétt (nem bevandorld) ruralis teriileteken €16, kdzéposztalybeli, evangélikus, de
inkabb reformatus vagy protestans (amerikai kifejezéssel élve episzkopalis, presbiteria-
nus) lakossag élt; akik sajat moralis premisszaikat — hogy dnmaguk kultirdjat megvéd-
jék — megprobaltak kiterjeszteni az egész tarsadalomra.”® Masképpen: a ,,szaraz erék” a
keresztes haboruk vallashaboruihoz hasonlé moédon (persze nem feltétleniil fegyverrel,
am erdszakkal) egyfajta moralis vallalkozoknak tekinthetéek , s a vallalkozas célja
korrigalni, amit 6k szocialis értelemben ,,gonosznak” tekintettek. Eme vallalkozdok eleve
alkoholistaknak tekintették, s ezért kontrollalni kivantak, prejudikaltak és stigmatizaltak
a bevandorlo, varosi, alsobb néprétegekbdl szarmazo, katolikus vagy német evangélikus
(lutheranus) csoportokat, kiknek kultiraja nem rendelkezett a tradicionalis mértékletes-
ség (temperantia, temperance) normajaval, igy kdnnyebben ,,blinbe eshettek”. Ezt ta-
masztja ala Troy Duster szociologus is, aki szerint ez a fajta moralis tdrvényhozas els6-
sorban a bevandorl6 olasz, ir, német tradicionalisan alkoholfogyaszté kulturak moralis
idegenségét volt hivatva kifej ezni.’' Persze ezek a csoportok, mivel az amerikai tarsada-
lom — szocidlis és gazdasagi értelemben is — alsobb rétegeihez tartoztak, nem igazan
rendelkeztek politikai befolyassal.*> Am ez nem egyfajta deprivacionak volt tekinthetd,
hanem — mind pozitiv, mind negativ értelemben — sokkal inkabb asszimilacionak, va-
gyis végsO soron az immordalis csoportok ,,meghivast kaptak” a kozéposztaly tagjai
koz¢. Bér ez az egyébként pozitiv megkozelités mogott inkabb az 4llt, hogy a tdbbség
moralitasanak valé megfelelés a tobbség szamara biztonsagot nyujt; mert ,,ez nem min-

¥ A kifejezés érdekessége, hogy a négy antik erény egyikét jelentd gorog, illetve latin kifejezés, mely a
kereszténység ,,alapelveinek” tekinthetd, nemcsak mértékletességet, de méltanyossagot, kegyelmet is jelent;
am ebben az esetben érdekesnek tekinthetd, hogy szemantikai szempontbdl nem a kontextualitas szerint
értelmezték, csupan egyetlen jelentését hangsulyoztak, mely épp — ebben az interpretacioban — az antik eré-
nyekkel ellentétes konnotaciot kapott.

Nem szabad elfelejteni, hogy a protestans etika kettds predesztinacidja 6nmagaban hordozza az effajta konzer-
vativ szemléletet: az elsd predesztinacié Isten Mindenhatosaga, Josaga, és Tokéletessége. Mig Szent Agoston
az ember, mint kreatura tokéletlenségét a (jo és rossz kozotti) valasztas szabadsagaval oldotta fel, addig Kalvin
szerint létezik egy masodik Eleve Elrendelés, aminek evilagi mutatdja a (nem hivalkodd) gazdagsag, hiszen
amennyiben valaki konzervativ, erk6lcsos életet él, sokkal kevésbé valoszinii, hogy vagyonanak elherdalasaval
elszegényedik. Igy teologiai szempontb6l Gsszefiigghet a korai keresztény erkoles a reforméacioval. Részlete-
sebben lasd: MAX WEBER: 4 protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Ford.: Jozsa Péter, Lissauer Zoltan,
Somlai Péter. Tarsadalomtudomanyi Konyvtar. Budapest. 1995.; MAX WEBER: Gazdasdgtorténet. Valogatott
tanulmanyok. Ford.: Erdélyi Agnes. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiads. Budapest. 1979.; tovabba SZILAGYT
PETER — SAMU MIHALY: Jogbdlcselet. Rejtjel Konyvkiado. Budapest. 1998.

3! Lasd: TREVINO, JAVIER A. i.m. 362. p.

32 GUSFIELD, JOSEPH R.: Moral Passage: The Symbolic Process in Public Designations of Deviance. 15.

Social Problems. 175. 1967. 184. p.

30
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denki Amerikeija”.33 Tovabba ehhez kozvetleniil kapcsoldodoan, mivel a bevandorlo,
alsobb osztalyok kezdtek egyre nagyobb politikai hatalomhoz jutni, megprobaltak éket
— az alkoholfogyasztas kontrollalasaval — sajat moralitdsukhoz konformma tenni.

Végiil is — Gusfield szerint — az 1919-ben elfogadott Tizennyolcadik Kiegészités a
toxikus anyagok forgalmazasanak és eldallitasanak tilalmarol, valdjaban két kiillonbozo
tarsadalmi réteg csatdjanak eredménye: a kozéposztalyé és az alsdébb osztalyok kultira-
jaé. Am mivel a torvénynek nem igazan engedelmeskedtek, illetve elkeriilték, megszeg-
ték, addig az csupan a kdzéposztaly norméja maradt. Vagyis 0sszességét nézve — bele-
értve a folyamatos torvényszegést is — a szabalyozas jelentésége szimbolikus maradt,
tehat csupan egy orientativ szimbolum kdvetelményeként funkcionalt. ,,Azok akiket
egyszer deviansként hataroztak meg politikai hatalomhoz jutottak ... az engedetlenség-
b6l kiemelkedve torekedtek a megkiilonboztetést magat megvaltoztatni™* Mellesleg
szociologiai szempontbol parhuzamos jelenségként definialhato a vallashabora kérdésé-
vel, hiszen az sem jelent mast, mint a politikai konfliktusoknak egy mas — ebben az
esetben a hit — szintre emelése, 4m itt az eréforrasok komolyabb kihasznalasa végett;™ a
cél Iényegében hasonld: megvaltoztatni a tarsadalmi eréviszonyokat. Tarsadalmi szem-
pontbol a Tizennyolcadik Kiegészitésnek pedig két komolyabb kdvetkezménye volt: 1.
A régebbi, rurdlis, kdzéposztaly értékeinek hanyatlasa, ezzel parhuzamosan az abszti-
se és a bevandorlok italkultirajanak popularizalodasa. Osszefoglalva — ha nem is né-
vumként explikalva — Gusfield szerint a jog mindig a legnagyobb politikai hatalommal
birdok kezében van.

Az elébbiekhez hasonloan elemezhetd a torvény a kiilonbozé ,tudatmodositd sze-
rek” koznapi nyelven drogok (nem szabad elfelejteni, hogy minden ndvénynek van
drogja, ez pedig a testre kifejtett hatas fényében kell értelmezni!) és azok moralis meg-
itélése esetében. Az emlitett Troy Duster az 1970-ben megjelent A térvényhozas és
erkolesok cimli mtivében (The Legislation of Morality) részletesebben elemzi a kérdést.
Emlitett munkdjéban kimutatta, hogy a droghasznalattal kapcsolatos moralis felhaboro-
das ¢és az ez alapjan 1914-ben hozott Harrison-féle Drogtoérvény (Harrison Narcotic
Law) nem a felso, illetve kozéposztalybeli droghasznaldkkal lehetett 0sszefliggésbe
hozni, hanem az alacsonyabb osztalybeliekkel; vagyis a drogellenes szabalyozas szinte
kizardlag ket érinti, holott mas ,,elkdvetok™ is léteznek (vagyis beszélhetiink torvény
el6tti egyenl6ségrol!?)

Duster kifejti, hogy az Egyesiilt Allamokban a XIX.—XX. szazad forduléjan az or-
vosi rendelvénytdl fiiggetleniil beszerzett morfium vagy Opiumszarmazékok (példaul
heroin) ara ugyanannyi volt és éppugy ugyanolyan modon (gyogyszertar) volt beszerez-
heté.® A legtobb fels6- és kozéposztalybeli férfi és nd, legaldbbis alkalmanként, hasz-

3 GUSFIELD, JOSEPH R.: Symbolic Crusade: Status Politics and the American Temperence Movement. Uni-
versity of Illinois Press. Urbana. Second Edition. 1986. 6. p.

3 GUSFIELD, JOSEPH R.: On Legislating Morals: The Symbolyc Process of Designating Deviance. i.m. 62. p.

35 Részletesebben vo.: PIERRE BOURDIEU: The State of Nobility. Elite Schools and the Field of Power. Stan-
ford University Press. Stanford. 1996. Trans.: Lauretta C.Clough.

36 V§.: TREVINO, JAVIER A. i.m. 363. p.
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nalta ezeket a szereket (s még csak nem is kell az Egyesiilt Allamok tarsadalmat vizs-
galni, hiszen csak irodalmi példaként megemlithet Lev Tolsztoj Anna Karenindja, vagy
éppen a konkrét valdosagbol meritett Lord Byron altal felirt szerek és Percy Shelley,
illetve John Keats esete. A XIX. szazadban e szereket, (akar Edisonnak kdszonhetéen az
elektromossagot) kiilondsen az opiumot gyakorlatilag altalanos gyogyirként hasznaltak;
csak példalozo jelleggel: fajdalomcesillapitas, kolera, ételmérgezés vagy éppen az unalom.
Péarhuzamosan az alkaloidak, mint a kokain (a Colaban megtalalhato volt), illetve a kinin
(a Tonikban volt megtalalhat6) mint élénkitd, illetve lazcsillapito, tovabba a malariat gyo-
gyito szerként hasznaltak. S tovabb folytatva az irodalmi példat; tekintsiink egy, Sir Art-
hur Conan Doyle 1890-ben megjelent The Sign of the Four cimii novellajara; pontosabban
az abban szerepl6é Sherlock Homes és Dr. Watson beszélgetésére:

,,Mikozben Sherlock Holmes tiivel megszurta tobb tiiszurastol éktelenkedd karjat (...)
Dr. Watson mar honapok ota naponta megfigyelte ezt a ritudlet, de valahogy még min-
dig nem tudta megszokni azt (...)

Mi van mara kérdeztem morfium vagy kokain.

Felemelte (Sherlock Holmes) bdgyadt szemeit (...) Ez kokain — mondta 1/7-edes oldat
formajaban. Meg akarja probalni? (...) De dtgondolta. Gondolj a kiltségekre! A tuda-
tod kitagul és izgalmasabbnak tinik a vilag, de ez patologidas és morbid eljards; mely
magaval vonzza a folyamatos zsebkendd-cserét és raadasul gyengeséget okoz. (...) Em-
lékezz, most nem ugy beszélek, mint egyik kollega a masikhoz, hanem mint egy gyogyito
ember valakihez, akinek kivancsisagat ki kell elégiteni.”™’

Vagyis a fenti szovegben is megmutatkozik, hogy egyaltaldn nem tekintették mora-
lis kérdésnek mondjuk példdul a morfiumfiiggdséget, csupan patologiai, és morbid
eljarasnak; s mindez az amerikai kontinensre is igaz volt. 1898-ban fedezték fel a hero-
int, s mint — a morfiumnal haromszor erésebb — 6piumszarmazék, minden orvosi eldiras
nélkiil elsésorban a morfiumfiiggdség gyogyitisara hasznéltak. Igy a szdzadfordulora —
elsésorban pszichologiai problémaként kezelve — hasznalata elterjedt a kdzéposztaly és
a felsdbb osztalyok korében is. 1920-ra azonban, noha tulajdonképpen minden tarsa-
dalmi réteg korében elterjedt, kizarélag az alsobb osztalyok altal sdjtott ,,betegségnek”
kezdték tekinteni.”® Nem mellesleg azonban a szazadfordulohoz képest a droghasznélat
demografiaja merében megvaltozott: mig kordbban elsésorban kozéposztalybeli hol-
gyek hasznaltak, méghozza orvosi eldirasra, vagy javaslatra, kvazi gyogyszerként; a
’10-es évek kozepére az alsobb osztalybeli férfiak korében is rendkiviil elterjedté valt.
Az 1914-es Harridon-féle Drogtorvény a kovetkezo eldirasokat tartalmazta: 1. minden-
kinek, aki narkotikumot allit el6 vagy terjeszt regisztraltatnia kell magat a szovetségi
kormanynal; 2. aki vasarol vagy elad narkotikumot egyfajta jovedéki adot koteles fizet-
ni; 3. azon személyek, akik nem regisztraltatjadk magukat csak orvosi rendelvényre,

7 DOYLE, SIR ARTHUR CONON: The Sign of Four. In: Sir Arthur Conon Doyle: Sherlock Holmes. The
Complete Illustrated Novels. Chansellor Press. London. 1890. 109-201. 200. p.

% DUSTER, TROY: The Legislation of Morality: Law, Drugs and Moral Judgement. The Free Press. New
York. 1970. 10. p.
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gyogyaszati célbol adhatnak el narkotikumot. S épp a harmadik el6iras miatt az orvos-
tarsadalom nem érezte magat ,,alkalmasnak”, nem tartottak legitimnek a narkomania
kezelésére, ezért fel is hagytak azzal.”arrdl ,hogy mi legitim, illetve illegitim a medici-
naban, az orvosi professzion hatdrain tal mutatott, s igy mindezt atharitottak a tarsada-
lom tagjainak moralis konszenzusara”.** Mindezt tobbek kozott birdsagi dontések is
megerdsitettek, mint a Webb v. U.S. (1919) mely kimondta, hogy illegélis az olyan
orvosi rendelvény, ami csupan a hasznald korabbi szokasainak fenntartasat szolgalja.

Nos mindennek a kdvetkezményét konnyl lehetett megjosolni: alternativa hijan a
fogyasztoi tarsadalom a ,,fekete piac” felé fordult. Miutan pedig a kérdés az illegalitas
talajan mozgott, s ezzel parhuzamosan — noha ettdl fiiggetleniil — az alsébb osztalyok
szélesebb korében is elterjedt a droghasznalat, a torvények egyre szigoriibbakka valtak.
Példaul az 1951-es Kiegészités kimondta, hogy blinismétlés esetén minimum 10 év
borton kiszabasa kotelezd, tovabb az 1956-os Drogellendrzési torvény (Narcotic Drug
Control Act) szerint aki gyermekkoruak szamara ad el narkotikumot, halalbiintetéssel is
sujthatd. Vagyis Duster szavaival ,,Amerika erkodlcsi szempontbdl joval ellenségesebben
viselkedett, amikor fiatal, alsobb osztalybeli, szines boriiekrél, mint amikor kozépkort,
kozéposztalybeli, fehér nékrdl volt sz6”.*" Tehat mind az alkoholfogyasztas, mind a
narkotikumok esetében lathato, hogy a jogalkotas és a jogalkalmazas sokkal hamarabb —
méghozza tarsadalmi torésvonala mentén —reagalhat, mint hogy a tarsadalmi moralis
konszenzus létrejott volna; vagyis a funkcionalista érvelés, miszerint a jog mindig az
erkdlesi konszenzuson alapul, nem feltétleniil érvényesiil.

Az ,,empirista konfliktuselméletek” és az ,,idealista harmonia-teoriak” mixturdja

S ha mar a jog ereje, illetve annak mordlformalé hatasa szoba keriilt érdemes egy pillan-
tast vetni Austin T. Turk 6sszehasonlitdé elemzésére, melyben a funkcionalista modellt
kontrasztolja a konfliktus modellel, s ezzel a jog egyik teoretikus vazat prezentalja.
Austin Turk szocioldgus a konfliktus-kriminologianak egy marxista olvasatat prezen-
talta, miszerint a biincselekmények megértése a kapitalista tarsadalomban a gazdag,
elsdsorban fehér, modosabb elit gazdasagi elnyomasanak diskurzusaban lehetséges. A
szabalyok fenntartasa és alkalmazasa pedig elsésorban a marginalizalt tarsadalmi cso-
portok elnyomasat, illetve gazdasagi kihasznalasat szolgalja. Kiindulési pontként meg-
hatarozhato, hogy konfliktus-kriminologia szerint nincs tarsadalmi konszenzus, vagy
barmilyen allam és allampolgar kozti tarsadalmi szerzédés. Ralf Dahrendorf alapjan
Turk szerint a szocialis kapcsolatok az institiicionalis autoritds megszerzésére iranyulod
konfliktusokként definidlhatoak. Az emlitett intézményi hatalom pedig meghatarozza
mindennapi életiinket, gy mint a vallas, oktatas, kormanyzat, etc.; s noha ez autoritas
kapcsolatban van a gazdasadggal, de nem kizarolag attol fiigg. Ez természetesen nem
feltétleniil karos a tarsadalomra nézve, és egy equilibrium is keletkezhet a stazis és az
evolucié kozott. Ehhez kapcsoléddan megkiilonboztetett igynevezett kulturalis norma-

¥ Uo. 15.p.
“ Yo. 21.p.
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kat, melyek az elvarhato viselkedést irjak elo, €s a szocialis normak, melyek a realitast
irjak le; s a hatalom birtokosai tudjak a kulturalis normékat joggd transzformalni.
Amennyiben a jogszabalyok cimzettjei sajat kulturalis normaikkal 6sszhangban valonak
tartjak a jogi normakat, kovetni fogjak azokat; konfliktus akkor 1ép fol, ha a kulturalis
normak eltérnek a jogi normaktol.*!

Turk szerint, ahhoz, hogy egy neutralis, empirikus alapokon nyugvé jogelmélet
kidolgozasat véghez lehessen vinni, sziikséges a jog ,,nemesi”, ha tetszik teoretikus,
dogmatikus, ugyanakkor életbeli oldalat is gorcs6 ala venni. (Ez mellesleg Osszecseng
Dahrendorf azon elképzelésével, miszerint a konszenzust, az equilibriumot, integraciot,
hangsulyozé funkcionalizmus csupan a tarsadalom egy olyan utdpisztikus vonatkozast
valosagat emelte ki, mely mellézte az empirikus realitdst. Mindezért érdemes megvizs-
galni a diverzitast, a konfliktust, és a valtozasokat.

A jog hatalom; 1ényegét tekintve ezzel kifejezéssel aposztrofalhatjuk Turk elmé-
letének esszenciajat, de milyen hatalom ez pontosan?

1. El6szor is a jog renddri hatalom: ez 1ényegét tekintve a direkt erdszak alkalmaza-
sa, mely nemcsak az egyes orszagokon beliili renddrségre vonatkozik, de a nemzetkdzi
jogra is (példaul a gazdasagilag erdsebb allam, mondjuk az ENSZ segitségével legiti-
maélja sajat katonai tevékenységét. Igy, nem mellesleg valaszt ad egy régi jogelméleti
problémara is: nem kiilonbdzteti meg az allami szuverén és az allamok kozotti jogot,
igy fel sem meriilhet a kérdés, miszerint jog-e a nemzetkozi jog?)

2. Gazdasagi hatalom: ami a termelés, elosztas, allokacié vagy a materidlis forrasok
folotti rendelkezés hatalmat jelenti, illetve hogy az elébbiek érdekében determinalhatjak
a jogalkotasi aktusokat. (P¢éldaul bizonyos teriileteken megemelik az ingatlanadot, igy
az alsobb osztalyok kénytelen onnan elkdltozni.)

3. Politikai hatalom: ez a dontéshozasi eljaras folotti kontrolt jelenti. (Sok esetben
példaul eléfordul, hogy végrehajtd hatalom befolyasolja a jogalkotast, s6t meg is hata-
rozza annak miitkodését.)

4. Ideologiai hatalom: lényege az értékek meghatarozasa folotti ellendrzés. (Példaul
a mar elemzett prohibicios térvény, mely nem pusztan egy tdrvényi tiltas volt, de ideo-
logiai orientacios vonzattal is rendelkezett.)

5. Az ugynevezett eltéritést meghataroz6 hatalom: az élet szinte minden teriiletén
megjelend emberi megfigyeléseket befolyasold tényezd, példaul, hogy hogyan és mi-
ként lassak, értékeljék a hatalom 1évo erdket. (Torténelmi példaként emlithetd Mahatma
Gandhi szerepe, mikor meghirdette, hogy az indiaiak ne inditsanak egymas elleni pere-
ket, illetve ne folytassak a mar folyamatban 1évoket, mert ezzel egyrészt elismerik az
angol hatosagok 1étjogosultsagat, masrészt elvonjak figyelmiiket és energiajukat a fiig-
getlenségi mozgalomtol.)

S mindezek a kiilonb6z6 hatalmak a jogon keresztiil érvényesiilnek (beleértve persze
a szokasjogot is), melyek a szocialis viszalyok alapjai, de azok a csoportok kdzotti anta-
gonizmusok feloldasaként is szolgalhatnak. Turk meghatarozott elméleti eléfeltevéseket
definialt, melyek a jog utjan a tarsadalmi konfliktusok ,,megoldasanak™ vagy épp ellen-

! http://sociology.ucr.edu/people/faculty/turk/index.html 2016. december. 27.
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kezdleg a hatalmi harcoknak az eszkdzei lehetnek/voltak. (Mellesleg a tarsadalmi konf-
liktusok erdteljesebb hangot kapnak Nala, mint az, hogy a jog tarsadalmi és kulturalis
jelenség lenne!)

Az elsé eléfeltevés szerint a jogforrasok akkor idéznek eld szocialis konfliktusokat,
ha az ellenérdekti felek képesek hasznalni sajat forrasaikat érdekei védelmére vagy
elémozditasara.* A masodik propozicio alapjan Turk az éllitja, hogy ha egy tarsadalmi
csoport teljes kontrolt alakit ki a nem jog eszkdzok folott feltehetden ellendrzés ala
tudja vonni a jogforrasokat is. Példaul ha egy csoportnak nincs gazdasagi vagy politikai
hatalma, annak a jogalkotas és alkalmazas folott sem lesz ellenérzési lehetésége.” A
harmadik propozicio6 szerint a jog f616tti hatalom elkeriilhetévé teszi a tarsadalmi konf-
liktusokat, pontosabban megtilthatja azokat azaltal, hogy rendkiviil koriilményesse,
nehézzé teszi azok artikulaciojat. Hiszen egyszertien, ha a vonatkoz6 szabaly nem meg-
ismerhet6 vagy felismerhet, akkor a tarsadalom szaméra talan nem is létezik.**

A negyedik elv szerint, ha a konfliktusban 1év6 csoportok hatalmi pozicidja kozott
nincs kiilonosebb differencia, ez eldsegitheti — elsdsorban polgari peres értelemben — a
pereskedési hajlamot. Ez amellett, hogy jogszocioldgiai szempontbol a pereskedési
hajlam novekedésére is egyik magyarazat, am példaul magyarazat a jogegyenldsége is
(equal protection of the law).® Ugyanakkor ez a pereskedési hajlam valojaban tovabb
noveli a tarsadalmi csoportok, illetve a tarsadalom egyes tagjai kozotti szocialis
fragmentaciot.*® Ehhez kapcsolodoan az 6todig elv, hogy a jog igénybevétele csokkenti
a nem jog megoldasok iranti sziikségletet, holott azok kevésbé koltségesek, és akar
eredményesebbek is lehetnének (példaul mediacié). A hatodik propozicié alapjan a jog
erdsiti a szocialis ellentéteket, ugyanakkor 0j tarsadalmi kategoriakat, — jogok és kdtele-
zettségek kapcsolati halojaval — 0j kdtelmeket és szerepeket is kreal. (Elég csak egy
peres eljarasban felmeriilé Gjabb problémak jabb kereset-kiegészitéseire €s ujabb don-
tések kikényszeritésére gondolni!)

2 Tllusztracioként hozhato, hogy az Amerikai Polgarhabort utdn a déli allamok természetesen tartottak az
afro-amerikaiak politikai hatalmatol, ezért tobb burkolt jogi és jogon kiviili akadalyt is allitottak fel ennek
megeldzése érdekében. Miutan a Legfelsobb Birosag negligalta az afro-amerikaiak szavazastol valo eltilta-
sat, ezutan Texas allam a szavazasi standardokat emelte meg, miutan ezt is kasszaltak, az allamok kozolték,
hogy a Demokrata Part egy privat szervezet, igy nem lehet kormanyzati dontések célpontja. A Legfelsdbb
Birdsag ezutan kimondta, hogy mivel allami funkciokat is ellat (eldbb-utobb) ezért nem lehet privat szerve-
z6dés. Ezt koveten az allam mas eszkdzokhoz nyult, mint példaul adézasi feltételek, intelligenciatesztek,
lakhely, vagy éppen valasztasi csalas. WIRT, FREDEREICK M.: Politics of Southern Equality: Law and
Social Change in a Mississippi County. Aldine Publishing Company. Chicago. USA. 1970. 56-59. pp.
P¢ldaul az amerikai néi prezidencialis valasztojog megadasa eldtt, a ndk szdmdara nemcsak ez a valasztdjog
hianyzott, hanem példaul az eskiidtszéki részvétel sem volt megengedett; vagyis a jogalkotast érintd valasz-
tojog érintette a jogalkalmazast is. TREVINO, JAVIER A. i.m. 367. p.
Az amerikai 1935-6s Nemzeti Munkatiigyi Kapcsolatokra vonatkozé torvény eldtt, mivel nem volt szabalyo-
zas, a hatosagok (beleértve a birdsagokat is) ezt Gigy értelmezték, hogy nem szabad a munkasoknak gytile-
kezni, holott ezt nem is tiltotta semmi; ezért amennyiben mégis megtették bortén vart rajuk. V6. Uo. 367. p.
Mivel az Egyesiilt Allamokban meglehetésen gyakorinak volt mondhaté a tarsadalmi csoportok kozti
viszonylagos hatalmi egyenléség (hasonlitsuk Ossze a feudalis Europaval) ezért tobbek kozott — a perszoci-
ologiai torvényszertiségeknek megfelelden — kiemelkedo a felek kozotti perek szama.
4 AUERBACH, JEROLD S.: Justice Without Law? Resolving Disputes Without Lawyers. Oxford University
Press. New York. 1984. 10. p.
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A hetedik propozicio kifejezetten az eljarasra, illetve az eljarési jogra vonatkozik,
miszerint maguk a jogi eljarasi szabalyok meghatarozzak, bizonyos informacioknak a
hatésagok ,latokorébe” jutdsat, ezaltal nemcsak az eljaras kimenetelét determinalhatjak,
hanem megeldzhetik, vagy éppen megakadalyozzak a konfliktus megoldasat. Ez kiilo-
ndsen igaz az angolszasz jogrendszerekre (ahol az eljarasi jog kiemelkedd fontossagu)
igy bizonyos informaciokat — mondjuk szubjektivnek tekintve — minden szignifikanciaja
ellenére kizarnak a bizonyitasbol (az angolszasz formalizmus szerint példaul az az iigy-
hoéz nem passzol!); ugyanakkor, ha egy jogrendszer kevéssé formalista a jogon kiviili
tényezOk is szamba veheték.”” Ehhez kapcsolodik a nyolcadik elv, nevezetesen, hogy a
jog altalaban kizarja a vita valés megoldasat, mivel altalaban csak a szimptomakat ,,or-
vosolja”, szabalyozza, és figyelmen kiviil hagyja a konfliktus valds forrasat. Annak
érdekében, hogy minimalizaljak a tarsadalmi és politikai ,.kdltségeket” a jog eltakarja a
konfliktus valosagot és valos okait és a vita egyfajta mesterséges realitasat explikalja.*®
Szinén ide kapcsolddik a kilencedik propozicio, mely a jogi kommunikécié behatarolt-
sdgat jelenti, vagyis ha a konfliktus jogi utra tereldédik a felek kdzotti kommunikacio
limitalt, és koriilményes lesz: az eljarasban a verbalis interakcid annyira lesziikiti az
informacio cseréjét, hogy hogy az onmagaban megakadalyozhatja a vita megfeleld
feloldasat;*™ mi tobb az igazsag feltarasat is.

A tizedik propozicio6 szerint a jog torténete ,,végtelen”, masképpen: egy alapkonflik-
tusbol szarmazé dontés azt az illuziot rejti magaban, hogy az ligy megoldodott, valoja-
ban ujabb és ujabb konfliktusokat teremt, melyek esetenként egyre stilyosabbakkd val-
nak mind jogi mind pedig jogon kiviili értelemben.™ (Elég csupan egy hazassagi bonto-
perre gondolni, melynél egy részitélet tobbnyire tjabb konfliktusok forrasa lesz, és
ujabb beadvanyok ujabb dontéseket indukalnak, és igy tovabb.)

47 Erre nagyon j6 példa Arnold L. Epstein antropologus altal feljegyzett eset egy afrikai Varosi Birosag elétt
lezajlott peres eljarasrol. A panaszos elmonddsa szerint az alperes adott neki két ruhanemtit, hogy vigye
azokat el Kawambwaba, a panaszos hazaba édesanyjanak. Am utkozben elloptak téle a ruhanemiiket; min-
dezt természetesen elpanaszolta az alperesnek is, de 6 nem hitt neki. A birdsag pedig megkérdezte, hogy
most a panaszos mit szeretne, mire a valasz az volt, hogy ,,igazabol semmit”. A birdésag itéletében pedig
kimondta, hogy a jovében ilyen eset — ha lehetséges — ne torténjen, és éljenek békében egymassal. Epstein
¢és a birdsag magyarazata szerint a dontés a ,,baratsag normaibol” fakadt. Mindenesetre egy eurdpai vagy
amerikai birésadgon mar az érveket sem hallgattak volna meg, vagyis a konfliktus végelathatatlanul folyta-
todott volna. EPSTEIN, ARNOLD LEONARD: Politics in an Urban African Community. The University Press
of Manchester. Oxford. England. 1958. 202. p.

Tokéletes példaja ennek — akar az oktatasban, akar az eskiidtek kivalasztasaban (voir dire) etc. a jogi eljara-
soknal megvalosuld rasszok kozti egyenléség, figyelmen kiviil hagyva szocidlis elényoket, hatranyokat,
melyek valojaban befolyasoljak az emlitett kérdéseket. fgy sok esetben a nem jogi eszkozok igénybevétele
elénydsebbnek tiinhet, hiszen sokkal bonyolultabb tarsadalmi kérdésrél van sz6, mint azt a jog modellezi.
TURK, AUSTIN T.: Law as Weapon in Social Conflict. 23. Social Problems. 276. 1976. 286. p.

David Berg, egy Houstonban tevékenykedd tigyvéd, irta, hogy milyen kérdések manipulalhatjak a klienst és
viszik a jogi vitat a ,,végelathatatlansagba”. S csak néhany példa: ,,On valdjaba nem ezt akarta mondani...”;
»Ha ezt fogja mondani (marmint az igazat), akkor vesziteni fog”; ,,Miel6tt elmondanéd nekem a torténetét,
hadd mondja el a vonatkozd jogszabalyokat” OLSON, WALTER K.: The Litigation Explosion:What
Happened When America Unleashed the Lawsuit. Truman Talley Books. New York. 1991. 240. p.

0 TURK, AUSTIN i.m. 287. p.
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A tizenegyedik megallapitas szerint a jogi eljaras azt az illuziot is kelti, hogy az ab-
ban résztvevok (birak, ligyészek, renddrség, szakértok, etc.) elfogulatlanok és partatla-
nok. Holott ez a partatlansag sokkal inkdbb csupan egy mitosz; ez persze nem azt jelen-
ti, hogy az eljarasban résztvevok minden esetben elfogultak, hanem arrél, hogy mikdz-
ben a normak sok esetben tényleg partatlanok, a jogalkalmazasban kialakult torvényér-
telmezési szokasok mar korantsem azok; am a toretlen birdi gyakorlat feliilirhatja a
jogalkoto tényleges szandékat és — még a jogalkalmazo befolydsolhatatlansdga mellett
is — a tényleges dontések valojaban egyaltalan nem elfogulatlanok. (Hozza kel tenni,
hogy nem vesztegetésrdl van szo!, mivel a tovabbi hasonl6 esetekben is hasonlé donté-
sek sziiletnek, csak a jogértelmezés nem elfogulatlan, am ennek ellenére sokszor egysé-
ges.) S végiil a tizenkettedik megallapitas, hogy a jog ugyan elésegitheti a tarsadalmi
valtozasokat, am ezek tobbnyire rovid tdvon lehetnek sikeresek, és emellett stlyosbitjak
a konfliktusok erejét. A jog altal inspiralt tarsadalmi valtozasokkal parhuzamosan meg
kell valtoztatni a régi jog altal is megallapitott idedkat, érdekeket és értékeket; s ez nem
mindig lehet sikeres.

Végsd soron a jogszociologia és a kriminoldgia — mint a tdrsadalom és a jog, illetve
a tarsadalmi csoportok és a biintetdjog kapcsolata — ahogy a fentiekbdl is kovetkezik, az
emlitett iddszakban, szinte ,kéz a kézben jart”. S nem feltétleniil egy idében és nem is
feltétleniil egymassal egyetértésben, de néhany ,,k6z6s” vonasok, még ha vitathatoak is,
megallapithatéak. Csak néhany példalozo vonast érdemes megemliteni. Tobb elméleti
¢és empirikus kutatasban is megjelenik, hogy a jogforrasok akkor idéznek eld szocialis
konfliktusokat, ha az ellenérdekii felek képesek hasznalni sajat forrasaikat érdekei vé-
delmére vagy elomozditasara, tovabba ha egy tarsadalmi csoport teljes kontrolt alakit ki
a nem jogi, kozosségi cselekvéseket iranyitd, mechanizmusok folotti eszkdzokon, akkor
feltehetden ellendrzés ala tudja vonni a jogforrasokat is. Példaul ha egy csoportnak
nincs gazdasagi vagy politikai hatalma, annak a jogalkotas és alkalmazas f616tt sem lesz
ellendrzési lehetésége.”!

Vagyis Osszefoglalva a jog folotti rendelkezés képessége egyaltalan nem az altalanos
konszenzus eredménye, hanem sokkal inkdbb csoportok vagy masképpen szubkultirak
kozti konfliktusok, illetve kozottiik 16vé kompromisszumok terméke. Sally Falk Moore
fél-autoném tarsadalmi mezdjének ereddje is hasonld képet fest, am Turk empirikusan a
jogi eljarasok ,,mélyrétegeit” kutatva nem feltétleniil antropologiai vagy jogelméleti
sikon, hanem sokkal inkabb empirikus jogszociologiai kérdéseket boncolgatva tette
megallapitasait. Viszont nem hagyta és nem is lehet figyelmen kiviil hagyni a funkcio-
nalista elméleteket, és a tedriak és tapasztalati vizsgalatok kozotti egyensuly- mint
ahogy a fentiekben is lathato — mindenképpen gyiimoles6z6 egyiittmiikodést s teoreti-
kus bazisokat produkalt és produkalhat a tovabbiakban is.

31 példaul az amerikai néi prezidencialis valasztojog megadasa elétt, a nék szamara nemcsak ez a valasztojog
hianyzott, hanem példaul az eskiidtszéki részvétel sem volt megengedett; vagyis a jogalkotast érintd valasz-
tojog érintette a jogalkalmazast is. TREVINO, Javire A. i.m. 367. p.
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ZSOLT NAGY

ADVANTAGES AND DISADVANTEGES OF CONFLICTS IN THE
PERSPECTIVE OF SOCIOLOGY OF LAW

(Summary)

In this essay I have attempted to discuss the key concepts of conflict theories con-
trasting the basic tenets of structural-functionalism. I wanted to show the general de-
scription of conflicts in society concerning the law and the connection between the
social conflicts and the law. Furthermore I tried to examine what kind of role the dis-
sensus and competition play in the society and in the legal sphere.

A few theorists have been considered (like in the beginning Georg Simmel or Lewis
Coser) and trough their statements I wanted to make more visible what the conflict’s
problems in society cause any effect on the law or the legal system. After that first of all
within the criminology the legal historical facts could be considered trough the criminal
theories (for instance: Thornsten Sellin, George Vold, Richard Quinney, Jerome Hall,
Willliam Chambliss). Parallel to above mentioned some status questions came up such
as the prohibition (temperance movement) and drugs questions (Joseph Gusfield, Troy
Duster). Finally it must be considered the mixture of conflicts theories and the function-
al/dysfunctional problems in society (Austin Turk).

One question has been come up: the importance. And the answer: the power of law
and the cultural, economic, political, etc. power behind the law and our legal system.



