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Maiorianus császár bukása 

Flavius Iulius Valerius Maiorianus7 (457-461) volt a Nyugat-Római 
Birodalom utolsó, igazán kiemelkedő uralkodója. Egész pályafutására a 
korszak másik nagyszabású politikusával, RicimerreP folytatott hatalmi 
harc nyomta rá a bélyegét. Politikai sakkjátszmájuk előbb kompro-
misszummal zárult5, majd úgy tűnt, hogy kettejük közül Maiorianus kere-
kedik fölül. Első lépésben a hadsereget vonta ellenőrzése alá, s ezáltal el-
szigetelte Ricimert a közügyektől. Térnyerésének eredményeképpen a had-
sereg 457. április l-jén kikiáltotta caesárrá4 Ettől a pillanattól fogva 
Ricimer fokozatosan háttérbe szorult, az ő befolyása pedig fokozatosan nö-
vekedett. Az itáliai hadsereg és a senatus támogatásának kézzelfogható bi-
zonyítékaként 457. december 28-án a senatus Augustusnak kiáltotta ki5. 
Hatalma ekkor még csak Itáliára korlátozódott. Nagyralátó munkába kez-
dett; célul tűzte a nyugati birodalom egységének helyreállítását, császári 
hatalmának elismertetését a hispaniai és galliai romanizált és barbár lakos-
sággal. A terv merész volt, hiszen mint a gallo-római arisztokráciát képvi-
selő Avitus császár gyilkosa, nem örvendett különösebb népszerűségnek a 
provinciális lakosság körében. Hispániát és Galliát mégis sikerült újra szo-
ros szálakkal Itáliához kapcsolnia. Gallia „visszahódítása" még halála után 
is tartósnak bizonyult. Ezt a feladatot, ami Ricimernek mind ez ideig nem 
sikerült, remek diplomáciával oldotta meg, s így újabb lépéselőnybe került 
riválisával szemben. Újjászervezte a birodalmi közigazgatást, törvényeivel 
szabályozta a városok igazgatását, a pénz- és adóügyeket6. A nyugati biro-
dalom helyzete biztatóan alakult. Ekkor Maiorianus egy újabb nagyszabású 
vállalkozásba kezdett, az Itáliát, Galliát és Hispániát egyaránt fenyegető 
vandál állam elleni hadjáratba. A korszak számos kutatója egyetért abban, 
hogy Maiorianus bukásának oka közvetlenül vagy közvetve, de ez a hadjá-
rat volt7. 

A hadjárat anyagi alapját a Maiorianus által szabályozott adójöve-
delmeks jelentették. Eme sokoldalú intézkedések ellenére sem lehetett 
könnyű a vállalkozáshoz szükséges pénzügyi fedezet biztosítása. 
Maiorianus tehetségét dicséri, hogy mégis megépült Ravennában és 
Messanában egy 300 hajóból álló flotta9, s ezzel párhuzamosan a szövetsé-
gesekből a császár zsoldos hadsereget is toborzott70. Mielőtt megkezdte 
volna a hadműveleteket, rendezte a birodalom helyzetét veszélyeztető 
egyéb ügyeket: előbb a burgundokat, majd a nyugati gótokat győzte le77. 
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II. Theoderichkel megkötött új szövetsége72 arra is biztosíték volt, hogy ki 
ne alakulhasson egy Rómával szembeni tartós szvév-vandál-nyugati gót 
koalíció75. 

Maiorianus körültekintő diplomataként készítette elő a vandálok el-
leni támadást. Hatalma erejével együttműködésre késztette a galliai arisz-
tokráciát, fegyverrel szövetségbe kényszerítette a barbárokat, és helyreállí-
totta a kapcsolatokat a Kelet-Római Birodalommal is. 

Kétfrontos háborút tervezett. Marcellinust74, a dalmáciai comes rei 
militarist megnyerte már a hadseregtoborzás alatt, most Szicília védelmére 
rendelte, hogy onnan támogassa a fősereg és a flotta lybiai átkelését és 
hadmozdulatait.7-5 Szövetségesei - Nepotianus76 magister militum és II. 
Theoderich nyugati gót király vezetésével - a vandál szövetséges szvévek 
ellen harcoltak7'. 

Ebből az egész nyugati birodalmat megmozgató vállalkozásból szinte 
sértő módon maradt ki a nagy ellenfél, Ricimer. Annak deklarálása elle-
nére, hogy a hadügyeket közösen intézik, 458-tól nincs tudomásunk olyan 
esetről, amelyben Ricimer személyesen járt volna el. Úgy tűnt, hogy annak 
ellenére, hogy magister militumi és patriciusi címét megtartotta, 
Maiorianus már véglegesen félreállította őt. Erre utal az is, hogy a 
legmagasabb állami és katonai tisztségekbe a császár saját híveit, köztük 
Ricimer ellenségeit neveztette k i ' 8 Természetes az is, hogy ezek után nem 
kívánta esetleges hadi sikerekkel feltámasztani vagy megerősíteni 
patríciusa mulandóban lévő népszerűségét. Nem lehetünk biztosak benne, 
hogy vajon abban hitt-e a császár, hogy egykori riválisát végképp le-
győzve, az híven fogja szolgálni őt, vagy épp ellenkezőleg, továbbra is el-
lenfelének tekintette, s árulásától tartva nem vitte magával. Mindenesetre 
tény, hogy a 459-re consullá választott Ricimer Itáliában maradt79. 

Maga a hadjárat 460 májusában kezdődött, amikor a császár a 
Pireneusokon átkelve Caesaraugustán át Carthagi Novába tartott, ahová a 
flottát rendelte20. 

Geiserich, a vandálok királya amikor értesült a fenyegető előkészüle-
tekről, előbb kedvező békefeltételek felajánlásával próbálta meg lelassítani 
az eseményeket, majd hogy ezt elutasították, preventív lépéseket tett: a 
maurusok földjére várható szárazföldi erőkkel szemben a „felégetett föld 
taktikájához" folyamodott, végigpusztította a vidéket, s megmérgeztette az 
ivóvízben amúgy sem bővelkedő vidék kútjait27. Ezzel gyakorlatilag már 
meg is akadályozta az afrikai hadműveleteket. 

A szárazföldi hadtestekkel párhuzamos vonalon felvonuló flottát pe-
dig Karthago-Spartaria mellett egy rajtaütés során elrabolták22. A lybiai 
átkeléshez a megmaradt hajók már nem voltak elegendők25. 

Szűkszavú forrásaink nem sok támpontot nyújtanak e villámgyorsan 
meghiúsított hadjárat értékeléséhez. Hydatius árulást gyanít az események 
alakulása mögött24, de egy nagy létszámú hadsereg és flotta egyidejű fel-
vonulása nem valószínű, hogy rejtve maradhatott Geiserich ligur partokat 
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fosztogató portyázói előtt. A flotta elrablása sem új a vandálok részéről, 
most egy 439. évi sikeres karthagói rajtaütést ismételtek meg25, tehát sem 
a felvonulás útvonalát, sem a hadjárat esetleges végrehajtását nem kellett 
elárulnia senkinek. 

A balul sikerült vállalkozás eredménye egy 461-ben megkötött, Róma 
számára kedvezőtlen megegyezés lett26, amelyről keveset tudunk. 
Maiorianus feltehetően lemondott az afriakai területek feletti római felü-
gyeletről, Geiserich pedig minden valószínűség szerint ígéretet tett a ka-
lózkodás beszüntetésére. Mindössze ennyi az, amire mindenképpen követ-
keztethetünk a későbbi események ismeretében. H.-J. Diesner azonban 
még ennél is többet feltételez: tudni véli annak az ígéretét is, hogy 
Maiorianus felbontja szövetségét Marcellinusszal és beleszólást enged 
Geiserichnek a római trónöröklésbe is27. 

A vállalkozás sikertelensége és a kedvezőtlen béke láthatóan nem 
törte le Maiorianust. Egy darabig még Galliában maradt, s szokásos aktivi-
tással vitte tovább az állam ügyeit; ünnepi játékokat rendezett Arelatéban, 
lakomákat adott. Itt, Arelatéban a császár nyíltan a Róma-barát galliai 
arisztokrácia mellé állt-8. Maga mellett tudhatta tehát továbbra is a gallo-
római arisztokrácia egy részét, s változatlanul számíthatott Rómára és Itá-
liára is. Ebbe a háborús kudarcba tehát nem kellett volna szükségképpen 
belebuknia, ha az események ilyetén fordulata nem hajtotta volna Ricimer 
malmára a vizet. A mellőzni próbált politikai ellenfél azonban legalább 
olyan erős egyéniség volt, mint maga a császár. Mindvégig megmaradt ha-
talmi riválisának, s az energikus Maiorianus előretörésekor bölcsen kivárta 
a cselekvése számára kedvező történelmi pillanatot. Annak mindenképpen 
világosnak kellett lennie számára, hogy ha nem akar Aetius vagy Stilicho 
sorsára jutni, akkor nem adhat újabb lehetőséget a császárnak, hogy to-
vábbra is háttérbe szorítsa, vagy egyenesen félreállítsa. Csendben kiépítette 
saját híveinek körét29, hiszen a visszaéléseket erős kézzel felszámoló 
Maiorianus nemcsak támogatókat, hanem ellenfeleket is szerzett, s ezekre 
Ricimer bizton számíthatott. Mindenképp ki kellett használnia Maiorianus 
legelső kudarcát. A vandál hadjárat sikertelensége a Maiorianustól való 
szabadulás lehetőségét jelentette Ricimer számára. Kettejük végső össze-
csapása Shakespeare tollára illő történet. Amíg a császár Galliában maradt, 
és további lehetséges szövetségesek megszerzésével foglalkozott, Ricimer 
várt. Ezzel a kivárással elérte azt, hogy az uralkodónak még csak gyanúja 
sem támadt esetleges hűtlenségét illetően. Amikor Maiorianus Arelatéból 
vissza kívánt térni Rómába-'0, birodalmában mindenütt béke volt, ezért a 
túlságosan sok pénzt felemésztő zsoldos csapatokat elbocsátotta. Ez végze-
tes hibának bizonyult. A csupán személyes testőrségének kíséretében útnak 
indult császárt Liguriában Ricimer (vagy hívei) fogságba ejtették57. 461. 
augusztus 2-án Ricimer lemondatta a hatalomról, majd augusztus 7-én, 
Dertonában, a Hira folyó mellett megölette52. A császár Ricimer propa-
gandája szerint dizentériában halt meg33, de forrásaink egybehangzóan ál-
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lítják, hogy az uralkodó halálának közvetlen oka Ricimer volt, aki vagy 
mint III. Valentinianus Aetiusszal, személyesen végzett ellenfelével, vagy 
mint a korszakban mások, egyszerűen megölette5''. 

Maiorianus halálának oka a senatus, a hadsereg, Maiorianus és 
Ricimer kiegyensúlyozott hatalmi törekvéseinek felborulása volt. 
Maiorianus határozottsága és uralkodói rátermettsége miatt nem tűrt társat 
maga mellett a hatalomban. Uralkodása a Nyugat-Római Birodalom resta-
urálására tett utolsó erőteljes kísérlet volt, s semmiképpen sem érthetünk 
egyet L. Vassili véleményével, mellyel azt bizonyította volna, hogy egyet-
len római császárnak sem lehetett semmi reménye a problémák Róma 
számára előnyös megoldására5-5. Maiorianus olyan császára volt nyugat-
nak, hogy volt, lehetett volna lehetősége erre. Személyes tragédiája, hogy 
politikai ellenfele hozzá hasonlóan erős egyéniség volt, aki ugyanúgy nem 
tűrte a hatalom megosztását, mint ő maga. A Birodalom tragédiája pedig 
az, hogy Ricimer nem az építés, a birodalom restaurálására való törekvés, 
hanem saját karrierjének embere volt. így a birodalom problémáinak pozi-
tív megoldási lehetősége Maiorianussal elveszett, s Róma irányítása a 
„császárcsináló Ricimer"56 mozgatta bábcsászárok kezébe került, akik 
egyre nagyobb teret engedtek a barbár önállósodási kísérleteknek. 
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