KOVATS ZOLTAN

A székely népesség szamanak alakulisa az
Erdélyben tortén6 megtelepedéstol kezdve
1910-ig

Az ugynevezett székelykérdés a magyar kozépkorral foglalkozo torté-
netiras egyik sarkalatos problémaja. A fennmaradt gyér szamu adat, ossze-
fliggés a magyarazata annak, hogy ezekre épitve sokféle elmélet keletkez-
hetett. Ezek tomor ismertetésére is kevés az engedélyezett terjedelem. Ma

. mar tisztuléban vannak a nézetek. Az latszik egyértelmiinek, hogy a szé-
kelység a magyarsag szerves részét alkotta mindig; bizonyos régi, torokos
jellegii hagyomanyokat jobban megorzétt.

Ma mar csak részietkérdésben latszik kiilonbség. Az egyik nézet sze-
rint a Mezdségbe megtelepedett magyarsag hatarérzo, katonaskodo, nem-
zetségi (székek) szervezetét megorzo elemeibdl alakuit ki ez a népcsoport
(Kristo Gyula, Bartha Antal, Sziics Jend és legujabban Kordé Zoltan). A
masik nézet szerint a székelyek az avar korszak masodik felében érkezett —
magyarul beszél6 — ugynevezett griffes-indasok leszarmazottai. Ahogy
Nyugat-Magyarorszagon e griffes-indasok a hatar védelmére szorittattak
(Orség népe), ugy a griffes-indas székelyek a 895-6s honfoglalast kévetéen
a magyarokkal egyiitt foglaltak el a Mezdséget. Egy résziik itt tudott ma-
radni (aranyosszéki székelyek), a tébbség a XII. szazadban a hagok jobb
védelme érdekében keriil az Olt menti, mai teriiletre. Benko Elek, a kivalo
erdélyi régész {ij tanulmanyaban, ami a szegedi Aetas cimii folydiratban
jelent meg, ebben a kérdésben nem foglal allast, de amit tanulmanyaban
felsorakoztat, ennek lehetdségét nem zarja ki.

Az 1j torténeti demografiai kutatasi eredmények egyértelmiivé teszik,
hogy a X. szazadban a Karpat-medencét majdnem betdlté magyarsagnak
legalabb egymillionak, de lehet, hogy masfél millionak kellett lennie. En-
nek bizonyitékait mar tobb tanulmanyomban kifejtettem. Ugyanakkor el
kellett fogadni Gyorffy Gyorgynek azt a kovetelését, hogy a 895-tel kez-
dodo ugynevezett honfoglalast egy legalabb félmillios vagy valamivel na-
gyobb tomeg hajtotta végre. A magyarsag kézépkori meghatarozo szerepe
a Karpat-medencében csak a griffes-indas magyarokkal egyiitt képzelhetd
el, igy alkothattak egyiitt millios vagy nagyobb témeget. Anonymus egyér-
telmien megfogalmazza, hogy a székelyek a magyarok elé mennek Sza-

- bolcs varanal. Majd masik helyen elmondja, hogy a magyarokkal egyiitt
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nyomulnak be a Mezdségbe a Meszes kapun at. igy keriil az 6si griffes-in-
das magyarsag — amelyikben jobban élt a hunokkal valé kapcsolat emléke
~ Erdély kozepére. A hatarok megerésitését, a tényleges birtokbavételt 11
Gézatdl 11. Endréig mind a székelyeknek a hagdk kozelébe torténd telepi-
tése, mind a szaszok betelepitése egyarant szolgalta. A szaszsag — kiilon-
b6z6 autondmiadkat élvezve — a legutdbbi idokig szépen megélt, jelentds ér-
tékeket hozott 1étre Dél-Erdély teriiletén.

.E bevezetd utan ahhoz a kérdéshez szeretnék hozzajarulni, hogy ho-
gyan is alakul a székelység szama. II. Jozsef altal elrendelt népdsszeiras
(1784/85 tele), majd Orban Balazs kivalé munkaja az 1857-es népszamla-
14si és 1868-as egyhazi schematismusok adatait kiegészitve, lényeges tam-
pontjaink, ezeket fel tudjuk mar hasznalni. Mégis biztos adatnak az 1910-
es népszamlalas anyanyelvre vonatkozo adatait tartjuk. A korabbi évszaza-
dok szérvanyos adatai legtobb esetben az adok kivetésével kapcsolatosak.
Annak megitélése mindig nagy gond, hogy mennyi is lehetett az addzas
vagy mas osszeirasbdl kimaradt tomeg. Mondhatjuk, ahany torténetiro,
annyi értelmezés.

Egy masik médszer alkalmazasara tesziink kisérletet. Az ugynevezett
visszakovetkezteté modszert alkalmazzuk, amit az analogia mdszerével
kombinalunk. E mddszer alkalmazasira csak mostanaban keriilhet sor,
amikor a nemzetkozi torténeti kutatasi eredmények, valamint a viszonylag
gyér szaml hazai kutatasi eredmények a népességnévekedés mértékérdl
mar megbizhatdbb adatokkal szolgalnak.

Az elmilt évtizedek nemzetkézi demografiai kutatasai egyértelmiivé
teszik, hogy egészen a XVIII. szazad masodik feléig igen kis mérvii népes-
ségnovekedéssel (évi atlagban ezer lakosra szamitva 1 és 2) szamolhatunk.
Az allanddan jelen levé fert6zd betegségek (endémiak) mellett hatalmas
pusztitist végeztek a iddszakonként fellépé jarvanyok (epidémiak). A
himl6 és a tifusz mellett a XVIIL szazad kozepéig a pestisjarvanyok voltak
a legpusztitobbak. Mar ennek az egynek az elmaradasa, majd a tobbiek fo-
kozatos enyhiilése hoz javulast. Nincs modunkban felsorakoztatni az anali-
tikus tanulmanyok tomegét, a bibliografiai részben néhany osszefoglald
munkat ismertetiink. A szakirodalom és sok minden mérlegelése alapjan
az Angliara (Wales és Skdcia nélkiil) tiint a legmegbizhatobbnak. Igen sok
jO, de eltéré eredményt hozo feltdras van Franciaorszag kiilonbozo telepii-
léseirdl, tartomanyairdl. De svéd, olasz és német eredmények is Osszeg-
zédnek a ,,Nyugat-Eurépa” rovat alatt k6zolt aranyszamokban.
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Népességndvekedés mértéke
ezer lakosra ~ évenként

Id6szak Anglia | Nyugat-Eurépa | Magyarorszag
900-1000 - 15 15
1000-1200 1,6 20 20
1200-1300 1.3 15 -1,0
1300-1400| 1.3 1,0 13
1400-1500 1.4 15 2,0
1500-1700]. 18 15 1,0
1700-1800 15 40 4,0
1785-1860 ] 50
1860-1910 (6,050

A feltételezésiink az, hogy a népességnovekedés mértéke, amelyet
alapvetden a természetes szaporodas hataroz meg, nem térhetett el lénye-
gesen a Nyugat-Europaban feltartaktol. A magyarorszagi kismérvii eltérést
— id6szakonként — a kovetkezokkel indokoljuk.

1200 és 1300 kozott érte Magyarorszagot a nagy tatardulas. Igaz,
csak egy évig pusztitottak, de mégis negativan befolyasolhatta a népesség-
novekedést. A tatarjaras népességpusztitasanak eltulzasat nem tartjuk in-
dokoltnak, ezért vesziink erre az évszazadra csak egy ezreléknyi évi népes-
segcsokkenest

1300 és 1400 kozott Eurdpat, kiilénosen varosaink népességét tized-
elte, helyesebben negyedelte a pestis (1347—-1349). A kivald, a magyar ko~
zépkort kutaté Szabo Istvan ugy foglalt allast, hogy bar Magyarorszégon
ilyen mérvii népességpusztitds nem mutathaté ki tényszeriien, de Szabd
Istvan az 1351. évi Nagy Lajos-féle térvényeket osszefiiggésbe hozza a pes-
tis pusztitasaval. A nagybirtokosok igyekeztek elcsalni a jobbagyokat.
Ezért kotelezett Nagy Lajos minden birtokost a kilenced beszedésére. En-
nek figyelembevételével nem a Nyugat-Eurdpara jellemzd aranyokat, ha-
nem az angliaiakat fogadjuk el (1,3 ezrelék).

A XV. szazadban folytatodik az a folyamat, amelyet mar a korabbi
évszazadokban is tapasztalhattunk, hogy kisebb-nagyobb népcsoportok
koltoznek be az orszagba, befogado orszag voltunk. Ebben az évszazadban
— a torok eldl menekiilve — a romanokon kiviil jelentds szerb népesség is
érkezik. Igy orszagosan — Nyugat-Europa népességnovekedési mértékéhez
képest — valamivel magasabb népességnévekedési arannyal szamolunk (2
ezrelék).
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A XVI-XVII. szizad — ezzel ellentétben — igen negativ a Karpat-me-
dence népességére, kiilénosen a hazajat védd magyarsagra nézve. Mind a
torok hodoltsagi teriilet, mind Erdély sokféle pusztitasnak van kitéve.

A tizenét éves habori pusztitasai utan Erdély I1. Rakéczi Gyorgy sze-
rencsétlen lengyelorszagi vallalkozasa utan szenved igen sokat. Igy a nyu-

. gat-eurdpai atlaghoz képest kisebb népességnovekedési mértékkel szamo-
tunk (1 ezrelék).

A XVIIL. szizadra mar megbizhatobb adatok allnak rendelkezésre
mind Nyugat-Eurépaban, mind Magyarorszagon. Az egyhazak anyakony-
vei sokkal megbizhatdbb forrasok az ado- és mas Gsszeirasokhoz keépest.
Erdekes, hogy az eddigi, nem til sok magyarorszagi anyakonyvi feldolgo—
74s megerosm a Nyugat-Eurépaban tapasztaltakat. A magyarorszagi felta-
rasok is megmutattak, hogy a XVIIIL. szazad elsé felében a két nagy pesti-
ses idészak (1708—-1709 és 1738—1741) kévetkeztében a természetes szapo-
rodas mértéke hasonld az eldzo évszazadokban tapasztaltakhoz: 1-2 ezre-
1ék, de a XVIII. szazad masodik fele, nem Iévén pestis, mar sokkal kedve-
z0bb, egyes helyeken a 6 ezreléket is eléri a természetes szaporodas. Igy
Osszesitve 4 ezrelékre tehetd a tényleges népességnovekedés mértéke. Ezt a
német (svabnak mondott) telepitések erdsitik.

Az mar magyarorszagi adatokkal is jol bizonyithato, hogy 1785 és a
kovetkezé tampontunk, az Orban Balazs-féle hatalmas munkalatig
(1860-as évek) 5 ezrelékre tehetd a népességnovekedés évi mérteke. Jo sta-
tisztikaink alapjan tudjuk, hogy az 1860-as évtized tobb jarvannyal terhelt,
1873-ban hatalmas kolera pusztit az orszagban. Az 1880-as évtizedben
megindul a halanddsagi viszonyok javulasa Nyugat-Magyarorszagon és
egyes alféldi részeken. Az 1890-es és kovetkezd évtizedben mar 10 ezrelék
koriili népességnévekedést mérnek, ugyanez mondhatd el a székely me-
gyékben. Itt — ugyanugy, mint Maramarosban vagy a szlovakok lakta észa-
ki megyékben — még igen magas a halanddsagi arany. Azokban a me-
gyékben, ahol az adatok ésszevetheték voltak, igy alakul a népesség, és a
beldle levonhatd népességnovekkedési arany.

Harom megye 6ssznépessége és a népességnbvekedés
mértéke ezer lakosra — évente
(CSAK ROM. KAT., EV. ESREF. — GOR. KAT. NELKUL)
NEPESSEGNOVEKEDES MERTEKE 1860 ES 1910 k0zOT1T: 5,0.

Megye Népszamlalas 1910 | Orban Balazs 1860
Csik 125.888 88.192
Haromszék 123518 95.967
Udvarhely 118.458 92.304
Osszesen: 367.864 286.463
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Visszakovetkeztetdé médszeriink alkalmazasahoz alapul az 1910-es nép-
szamlalasnak a népesség anyanyelvére vonatkozo adatait vettiik.

Magyar anyanyelvii népesség a
székelyek lakta megyékben
az 1910-es népszamlalas alapjan

Megye Ossznépesséq |
Aranyosszék 44.738
Brasso 356.372
Csik 125.888
Haromszék 123518
Maros-Torda 111.376
Marosvasarhely 22.790
Udvarhely 118.458
Osszesen: 581.140

Kérnyezé megyék magyar anyanyelv(
lakossaganak szama:

Megye Ossznépesség |
Beszterce- 10137
Naszéd
Fogaras 6.466
Kis- 34902
Kakalio
Nagy- 18.474
Kukiillé :

Szeben - 10.159
Osszesen: 80.758

Rendkiviil sok gondot adott annak az eldontése, hogy az 1910-es nép-
szamlalas magyar anyanyelvii népességébdl kit is tekinthetiink székelynek.
Maros-Torda megyében a marosszéki székelyek és a tordai magyarok nyil-
vanvaldan egyiitt szerepelnek. De Kis- és Nagy-Kiikiillé megyébe nem hu-
zodhattak 4t a székelyek? — Orban Balazs vilagosan elhatarolja, hogy kit
tekint a Székelyfold lakdjanak. A térténelmi folyamat soran természetes,
hogy e székelyek kozétt sok a veliik teljesen dsszeolvadt régi Fehér megyei
magyar. Hosszas meditacid utan ugy dontéttem, hogy a visszakovetkeztetd
modszer alkalmazasat két alaprél inditom. Lesz egy 600 ezres es egy 500
ezres kiinduld népesség,
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A székely népesség valoszinl nagysaga
a visszakdvetkeztetd modszer alkalmazasaval
1910-t6! kiindulva

Ev | Novekedés Ossznépesség
ezer
A lakosra
900 86.110 71.800
1000 15 100.000 83.300
1200 20 149.100 124.300
1300 -1,0 134.900 112400
1400 13 153.600 128.000
1500 20 187.600 156.300
1700 10 229.100 180.900
1785 40 321.700 268.100
1860 5,0 467.600 389.700
1910 50 600.000 500.000

Kovetkeztetéseink természetesen a tudomanyos igényu hipotézisek
soraba tartoznak. Bizonyara lesznek a késGbbiekben értékes kiegészitések.
Tudasunk mai szintje szerint, az eurdpai és hazai torténeti kutatasok ered-
meényeit figyelembe véve ma ez mondhato.

A Meszes kapun at a Mezdségbe telepiilé székelység szama a X. sza-
zad elején 71 és 86 ezer k6zé tehetd. Véleményiink szerint ez 6sszhangban
van azzal a korabban mar kifejtett eredménnyel, hogy a Karpat-medence
népessége ebben az idében egymillié és masfél millio k6zott lehetett. Ezen
beliil a griffes-indas, tehat mar a VIII. szazadtdl itt 1évo székelység, hozza-
vetdlegesen ilyen tomeget képezhetett.

Az 1200-ra meghatarozhato 124 és 149 ezer kozott 1évo népességhez
annyit, hogy a névekvd népesség fogja betolteni az Olt volgyének meden-
céit, hegyoldalait.

A tatardulas ugyan népességcesokkenést hoz; 1300-ra: 112 és 134 ezer
kozott lehetett a székelyek szama. Fontos megemliteni, hogy a nemrég el-
_ hunyt térténettuddsunk, Benda Kalman kutatasai szerint a tatarjaras utan
errdl a teriiletrdl kirajzo népesség orhelyeket hoz létre. A Szeret mentén
24-et, a Pruth mentén 12-t, valamint kettét (Csoborcsok és Orhely) a
Dnyeszter mentén. Az 1260-as évekbd! fennmaradt adatokat Romaban az
ugynevezett Misszios Levéltarban talalta. — Ezzel osszefliggésben van egy
masik 11j eredmény. Ma €16 nyelvészeink legjelesebbike, Benké Lorand ku-
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tatasai szerint a Roman varos kornyéki és a Bako kérnyéki ugynevezett
csango-magyar falvak lakossaganak nyelvjarasa az Eszak-Mezdség falvai-
nak nyelvjarasahoz all kozel, tehat a zom errdl a vidékrdl rajzott ki Mold-
vaba. Ugyanakkor a legdélibb, a Tatros koérnyéki falvak népének nyelvja-
rasa székely. Mindenesetre az biztos, hogy Székelyfoldrol is tortént kiraj-
Zzas a tatarjaras utan. Késébb még tébben kerestek itt életlehetdséget.

Az 1500-ra becsiilt 156-187 ezres népesség, joval tobb a Szabo Istvan
altal az 1960-as évek elején meghatarozott 50-55 ezer fonyinél. O altalaban
alulbecsiilte a Karpat-medence 0ssznépességét, legalabbis az Gijabb kutata-
sok ezt mutatjak. Meg kell azonban jegyezni, hogy Szabd Istvan mindig
ugy fogalmazott, hogy ,,Jlegalabb ennyi.” Scha nem zarta ki annak leheté-
ségét, hogy ennél tobb a népesség.

Sokféle ellendrzést elvégeztink szamitasainkkal 6sszefiiggésben.
Még csak egyre ‘szeretnék utalni. 1700-ra 190 és 229 ezer kozott lehet a
székelység szama. A 1. Jozsef koraban elrendelt néposszeiras eldtti
legteljesebb anyagnak az 1614-ben késziilt székely ,.lustrat” ismerem. En-
nek anyagat gondosan elemezte és kiadta Imreh Istvan és Pataki Jozsef a
»Szekely felkelés 1595-1596” cimi koétetben. A 20.196 osszeirt haztartas-
szam nincs ellentétben a most valoszinlinek tartott Ossznépességgel. A
XVIII. szazadi egyhazi anyakényvi adatok elemzése megmutatta, hogy az
adozokhoz képest igen sok a masokkal egyiitt €l6 csalad, az adozasbol ki-
maradt csalad, a szegény csalad. De a Székelyfoldon is sokan élhettek,
dolgozhattak a ,.féemberek™ és a ,,16f0k™ portajan. A magyarorszagi kuta-
tasok az adoosszeirasokat egybevetve az egyhazi anyakonyvekben talalhato
csaladok szamaval, az ebbdl meghatarozhato ossznépességgel 15-6s, 20-as,
s6t 30-as szorzdszamot is sziikségesnek tartanak a tényleges Ossznépesség
valosagos szamanak meghatarozasahoz. Az 1614-es ,,lustra” esetében bar-
mennyire is gondos, részletezé a haztartasonkénti 8 vagy 10-es szorzoszam
— mai tudasunk szerint — redlis.

A visszakovetkeztetd modszer végsd eredményét még egyszer ossze-
gezve az a kovetkeztetésiink, hogy az 1910-ben Székelyfoldon magat ma-
gyar anyanyelviinek vallo 500-600 ezer fonyi népesség szama a X. szazad-
ban 71 és 86 ezer kozott lehetett. '
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