NYULASSY AGNES

'Néhz’lny gondolat a Szentkorona-tanrol

A Szentkorona-tan szinte egyidGs a magyar allamisaggal. Szent Ist-
van fiahoz, Imréhez irt Intelmeiben fogalmazodik meg az eszme, mely a
»Magyar Szent Koronahoz” kotodik, s a térténelem soran jogtudosok, tor-
ténészek, politikusok probaljak sajat érdekeiknek megfeleléen magyarazni,
atértelmezni, bdviteni, sziikiteni az eszmét.

Nézziik meg, mit jelent az Intelmekben a Korona!

»Ha a kiralyi koronat meg akarod becsiilni, legeldszor azt hagyom
meg, tanacsolom [...], hogy a katolikus és apostoli hitet akkora buzga-
lommal és éberséggel Orizd, hogy minden Istentdl rendelt alattvalodnak
példat mutass...”

Tehat elsésorban az apostoli hithez kapcsolja Szent Istvan. Az apos-
toli hit jelképének tartja, valosziniileg azért, mert a papa mint az apostolok
szolgaja, Istvannak mint az apostolnak (hittéritonek) kiildte a Koronat.

A masodik, illetve harmadik fejezet az egyhaz megbecsiilésérdl, gya-
rapitasardl és a fopapoknak kijaro tiszteletrdl szol, hiszen ezek megtartasa
altal is a Korona hiresebb, magasztosabb lesz. De a Korona ékessége ,.a tii-
relem és az igaz itélet gyakorlasa” is, s valoban felfedezhetjilk a Koronan
az itélé Krisztus képét. Igy a Szentkorona - tébbek kozott — az igaz itélet
jelképe lehetett, mint ahogy a fentiekbdl kovetkezik az is, hogy a Korona a
hatalmat, a kirélysdagot, az egyhazat is szimbolizlja.

Az uralkodoi tulajdonsagokat is jelképezi a Korona.

,»A vendégek befogadasardl és gyamolitasarol” szolo, 6. fejezet az ide-
genek becsben tartasat igen fontosnak tartja, de nemcsak a tiirelmet mas
népek irant, hanem a kovetkezét is: ,.naponta nagyobbitsd orszigodat,
hogy koronadat az emberek nagysagosnak tartsak.”

Késdbb az elfoglalt teriiletek mint a Szentkorona orszagai, részei je-

lennek meg, S talan ebbdl kiindulva gondolhatjuk azt is, hogy itt az Intel-
mekben is jelképezhette a Korona magat az orszdgot mint teriileti egysé-
get.
: A 8. fejezetben Szent Istvan ezt irja:
.»Aki atyjaval szemben all, Isten ellenségének all. Mert minden enge-
detlen Istennel all szemben. Es az engedetlenség szelletje a korona viragait
szorja szerte. [...] Mert nehéz lesz megtartani kiralysagodat, ha szokasban
nem utanzod a korabban kiralykodo kiralyokat.”
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Nagy feladatot ro utédjara Szent Istvan. Olyan tokéletesen kell ural-
kodnia minden utédnak, mint a nagy elédoknek, kiilénben a Korona ereje,
hatalma is elvész.

»AZ erények mértéke teszi teljessé a kiralyok koronajat, és a paran-
csok kozott a tizedik. Mert az erények ura a Kiralyok Kiralya...”

Aki ezt a tizparancsolatot nem tartja be, nem mélto viselje a Koro-
nanak, nem Uralkod¢ a tradicionalis értelemben, hanem csak a hatalom bi-
torlgja, akit egyszeriien zsarnoknak nevez Szent Istvan.

Igy zarja az Intelmeket a kiraly:

Mindaz amit fentebb érintettiink, alkotja a kiralyi Koronat, nélkiiliik
sem itt nem tud senki uralkodni, sem az orok uradalomba bejutni. Amen.”

Kétségtelenné valt, hogy a Korona jelenti mindazt, amit Istvan felso-
rolt ,.tizparancsolataban.” Tehat aki nem birtokolja a Szent koronat, illetve
akit nem ezzel korondznak meg, nem birtokolja azokat a javakat sem,
amelyeket a Korona jelképez. Ez a gondolat a késobbiekben egyarant gyé-
keret vert a népben és a kiralyjeloltekben is.

A Korona az Istentdl kapott hatalom uralkodoi jelképe. Ezt a hatal-
mat csak olyan ember birhatja, aki — megfelel a kozépkori eldirasoknak —
testben és lélekben ép, erds, szellemben népe folott all. Ez a kiralykép az
égi kiralyt mintazza, s a foldi kiralynak Isten ,.helytartojanak™ kell lennie,
aki felelos népéért, orszagaért...

Szent Istvan megfelelt az eldirasoknak. A Hartvik-legenda szerint a
papa egy diadémot (boltozott koronat) kiildott Istvannak, kifejezve ezzel
azt, hogy egyik keresztény csaszartol sem fiigg. Ugyanakkor ezzel a gesz-
tussal felvétetett a keresztény kiralyok soraba. Utédai nem minden esetben
tudtak megvaldsitani e hagyatékot. Nem is tartom feladatomnak, hogy ezt
taglaljam. Csak egyetlen dolgot emelnék ki az Intelmekbdl: a Koronat,
amelynek kiilonlegesen fontos szerepe volt torténeimiink soran mindig.

Tekintsiik at réviden, mit jelentett az eszme egy-egy iddben!

Az Intelmekben a Korona még a kiralyé, egyek a szd szoros értelmé-
ben. Az utodok mar kivalasztas tjan rendelddnek a Koronadhoz, kialakult
a Xl11. szazadra a Korona személyfelettisége. Bizonyitja ezt IV. Béla 1238-
as, Nagyszombatnak adott kivaltsaglevele is, melyben a varos ,.kiilonlege-
sen a kiralyi koronahoz” tartozik, és semmi modon el nem idegenithetd
attol. Az ,elherdalt” kiralyi birtokokat a korona jogan veszi vissza.

A Korona szakralis jellege az Anjou-kortél még jobban kidomboro-
dik. Karoly Rébert uralkodasa csak a Szentkoronaval valé megkoronazas
utan valik torvényessé. A féurak mar nem a kiralyra eskiidnek fel, hanem
Istenre és a Szentkoronara. Tehat az allami fohatalmat szimbolizalja.

A XV. szazad folyaman. alakul ki az az elképzelés, hogy a nemzet,
tudniillik a nemesség és a fépapsag a ,,Szentkorona tagjava” valik. Az in-
terregnum idején a kiralyi kancellaria ,,Magyarorszag Szent Koronajanak
Kancellariaja” lesz, a pecsét ,,Magyarorszag Szent Koronajanak pecsétje”
feliratot viseli latinul.
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A XVI. szazadban a kiilféldi corpusképek mintajara a Szentkorona
egy corpus, melynek feje a kiraly, tagjai a nemesek és nemesi testiiletek.
Eszerint a kiraly és a nemesek kélcsénds figgésben gyakoroljak a hatal-
mat.

A Szentkorona-eszme a XVIII. szazad végétél — mikor a magyar al-
lami fliggetlenség visszaszerzése igen fontossa valik — nagy silyt kap. I1.
Jozsef ugyanis 1784-ben Bécsbe viteti a koronat, itt drizteti halalaig. Soha
nem koronaztatja meg vele magat, ezzel is demonstralva, hogy 6 Magyar-
orszagot a Birodalom részeként kezeli, és nem hajlandé alavetni magat a
tébb évszazados hagyomanynak, hogy Magyarorszag jog szerinti kiralya:
csak az lehet, akinek a fejére teszik a Szentkoronat. II. Jozsefnek ez a tette
(tudniillik a korona fenti médon valo bitorlasa) arra enged kovetkeztetni,
hogy bizonyos félelmek voltak benne Szentkoronank irant. Ha nem félt
volna, fejére rakja, és ezzel a koronaval a fején probalja beolvasztani Ma-
gyarorszagot. Vagy attdl tartott, hogy magyar alattvaléi szabad kiralyva-
lasztékként valaki masnak a fejére helyezik a Koronat, és ezzel fiiggetlen-
ségiiket jelzik? Valdszinli azonban, hogy arra a hagyomanyra épitett, mi-
szerint azé a magyar allam feletti hatalom, akinél a Szentkorona van. (Ezt
tobb korabbi koronarablasi eset is bizonyitja.)

A legujabb koronakutatasok alapjan még egy szentségtorés fiizodik
I1. Jozsef nevéhez. A ,fogva tartott” Koronat valosziniileg megcsonkitjak,
egységes szimbolikus képrendszerét megbontjak. De mi okbol? — meriil fel
a kérdés. Nem érzem hivatottnak magam a kérdést megvalaszolni, csak
egy gondolatot vetnék fel. Vajon transzcendentalis jelentdséget tulajdoni-
tottak a Szentkoronanak, mely szerkezetileg mikodoé egység, s ha ezt
megbontjak, elveszti erejét?

Hogy valdban vaitozas tortént a koronan, azt gr. Révay Péter koro-
nadr 1613-ban szilletett koronaleirasa bizonyitja, mely szerint Sziiz Maria
képe is szerepelt a Koronan. Ez viszont 1790-t6l nem lathatd. Nyomok
utalnak arra, hogy Dukasz Mihaly helyén mas zomanckép allt, de sajnos
ennél tobbet nem tudunk. A Hartvik-legenda viszont elmondja, hogy ,,mi-
don Szent Istvan latta, hogy nincs 6rokose, akkor végrendeletben a Bol-
dogsagos Sziizre hagyomanyozta 6rok tulajdonul a Szentkoronat Ma-
gyarorszaggal egyetemben.” Tehat Magyarorszag ,,regnum Marianum”.

Csete Istvan, jezsuita szerzetes a XVIII. szizad elején igy ir a Korona-
ol ,,a Koronahoz nem vélna a testnek és vérnek allando jussa, sem eré-
szakkal ahoz nem juthatni, hanem a ki menyei hivatalnak erejével valasz-
tatik, s kinek adatik a Boldogsagos Szliz kornyezetébdl.” Ezért ,,ha ki a
Koronahoz jutni kévanna, mindenekeldtt az Istennel, az utan a Boldogsa-
gos Sztizze] beszélgetni kollene”. 11. Jozsef ezeknek nem tett eleget, és ta-
lan ,,zavarta™ is Sziz Maria képe, mely jogtalan cselekedetével szembesi-
tett.

A Szentkorona régi dicsoségét igyekeztek visszaallitani a XIX-XX.
szazadban is. Ugyanakkor nem latjak azt a ,.szakralis egészt”, amelyrdl
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Szent Istvan Intelmeiben beszélt. Hol csak a polgari értelemben vett nem-
zetet 1atjak benne, mint Kossuth is; hol a nemzetiségi kérdés megkeriilé-
sére hasznaljak, hol a torténeti Magyarorszag terilleti visszaallitisanak
Jjogforrasat latjak benne, illetve a kiralykérdés politikai eldontésére igye-
keznek a Szentkorona-eszmét felhasznalni.

Néhany példat emlitenék a fentiek alatimasztasara.

Concha Gy6z0 A magyar faj hegemoniaja cimi munkajaban arrél ir,
hogy a Karpat-medencében a magyar egyvediilallo dllamalkoté eszmével
bir. Ezt a szomszéd népek cafoltak. Elsdsorban azzal, hogy Magyarorszag
nem tudta megtartani 6nallosagat, mivel 6 is a Habsburg Monarchia része,
azaz beletartozik az 6sszbirodalmi csaszarfogalomba. Grof Andrassy Gyula
ellenérve erre az volt, hogy a magyar kiraly megmaradt kilén jogi sze-
mélynek, nem alarendeltje a csaszarnak. Ezzel valdban egyetérthetiink, de
mégsem azonos ez a kiralyfogalom azzal, amely az Istvan altal meghataro-
zott eszmében rejtezik.

Trianon utan pedig a nemzet figyelme egyértelmiien a ,.széttépett
Magyar Szentkorona testének’ egyesitésére fordult, és ennek rendeltek ala
minden mas kérdést, mely a Szentkoronahoz kapcsolodott. Az allamforma
kérdésében sok vita nem volt, megegyeztek a kiralysagban. Azonban nem
kevéssé ajzotta fel a kedélyeket, hogy ki legyen a kiraly. Végiil ideiglenes
megoldasként a kiraly nélkiili kiralysagban egyeztek meg, amelyben a f6-
hatalmat a kormanyzé gyakorolja. Jogkoére korlatozott, de barmikor bévit-
hetd a parlament altal.

A forendihaz reformja 1926-ban, a biréi hatalom reformja 1930-ban
szintén a Szentkorona-tannal nyer jogosultsagot. Holott mindezek mogétt
pusztan gazdasagi sziikséglet s némi demagogia hizédik. Hiszen a gazda-
sagi valsag miatt akarjak olcsobba tenni az igazsagszolgaltatast. A Szent-
koronaval helyettesiteni néhany hivatalnokot. Zsitvay Tibor igazsagiigy-
miniszter pedig igy nyilatkozik a torvényjavaslatrdl: ,,Amikor ez a
torvényjavaslat a magyar korona nevében fogja mondatni az itéleteket, ak-
kor annak a birénak mindaz a varazsereje meglesz, amely abbdl az elsé
dekrétumbol és Szent Istvan koronajabol minden magyar vérén keresztiil
rezdiil: lesz akkor tiirelmetesség, tehat alapossag, lelkiismeretesség, és szo-
cialis érzés...” Tehat ,nem:zetjaviié” feladattal akartak felruhazni a Koro-
nat.

Ugy tunik, a két vilaghaboru kézétti idészakban két iranyzat miiko-
dik: az egyik polmkal szandékainak megvalésitasara, eszkozként akarja
hasznalni a Szentkoronat, a-masik régi szent fényét akarna visszaallitani,

. és ezzel egy WU kereszteny Magyarorszag alapjait” lerakni agy, hogy
egyuttal régi alkotmanyunkat is megtartsuk.

Megvaldsitani nem sikeriilt az elgondolast, és raadasul 1944-ben a
Szentkorona olyan hatalom (Szalasi orszaglasa) kezébe keriilt, amely csak
meggyalazolag hathatott a Koronara. Végiil az Amerikai Egyesult Alla-
mok Kiiliigyminisztériumahoz keriilt. A Korona tavollétében — mely a ha-
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gyomany szerint megvédi az orszigot minden bajtol
minden 6nallosagat, a Szovjet Birodalom részévé valt. A valtozas csak
1978-t6l — ekkor kapjuk vissza az Egyesilt Allamokbol — mutatkozik,
amikor is ujra egyiitt, egy hazaban él a Szentkorona és népe. Régi szép-
sége, ereje még nem allt vissza, de még mmdng igaz lehet, amit Rupert

Rezs6 irt rdla:

»A Szentkorona nem egyszeriien képviselSje a nemzet fohatalmanak,
hanem valdsagos (...) megtestesiilése. (...) A mi1 Szentkoronank hasonlé a-
Szentostyahoz, gmelyben Krisztusnak a teste és a vere valosaggal- Jelen

van, pedig hiszen csak egy pici fehér pehelyrél van szo.”
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