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Adalékok a szegedi zsidosag telepiiléstorté-
netéhez

Az 1719. majus 21-i kivaltsaglevél Szegedet polgaraival (cives), bete-
lepiilt idegeneivel (hospites), s lakéival (incolae) egyiitt régi jogi helyze-
tébe visszaallitotta. E harom jogi kategéria a szegedi tarsadalom tagozoda-
sat fejezte ki. Kozilikk a varos teljes jogu, polgari haztelekkel és mester-
séggel rendelkezd lakéi csupan a polgarok voltak, akik az adofizetdk két-
harmadat adtik. A masik két csoportra vonatkozo rendelkezések koziil ki-
emelkedik az, mely a varosi telekkel rendelkezd, kereskedést vagy ipart
folytaté kamarai tisztekre és gérogokre vonatkozott, akik aranyosan tartoz-
tak a kézterheket viselni. Egy masik hatarozat, tanacsi hataskorbe utalja az
j polgar- és lakosfelvétel jogat, kikre nemzetiségi hovatartozasra valo te-
kintet nélkiil, ha mesterségbol és kereskedésbdl éltek, kiterjesztette a varosi
tanacs joghatosagat. }

Ezekbol a szabalyokbdl is kideriil, hogy a polgarlét alapvetd egzisz-
tencialis kritériumaként az iparizést, illetve a kereskedést jelolték meg,.
Akiknek csak haztelkiik volt, azok a varos jogvédelmét élvezd alattvaloi
status egyik kovetelményének feleltek meg. Idegenek, betelepiiltek elvileg
képesek voltak ingatlanszerzésre, de veliik szemben a szegedi polgarok el-
sGbbséget élveztek, az 6 ingatlanvasarlasukat sem a belso, sem a kiilso te-
rileten semmi nem korlatozta. Ezek a kivaltsagos keretek békés felemel-
kedést kinaltak a varos polgarsaganak, de megnyitottak a gazdagodas le-
hetdségét az ottlako egyeb jogallash lakossag szamara is.

Térténetileg nézve a zsidok betelepiilésére jotékony hatassal volt a
szabad varosi jogallas kozigazgatasi és gazdasagi terheivel szemben mu-
tatkozo anyagi erétlenség. Tény, hogy a hadiado eldirasszeru teljesitése a
XVIIL. szazad kézepén nem volt aranyban a varosi polgarsag adofizetd ké-
pességével. De az ok nem az, amit a szegedi el6ljarésag panaszjegyzékei-
ben megallapitott, hogy tudniillik Szeged polgarainak jovedelme kizarolag
kézmliparbol szarmazik, mivel szantofoldjeik nincsenek, foldmivelésbél
eredd jovedelmiik gyakorlatilag elhanyagolhato.

Figyelmen kiviil hagyva azt, hogy a hadiadok mérséklése az eldkeld
polgarok elsérangu gazdasagi érdeke volt, a dinamikusabb polgari fejié-
dés, azaz a vagyonosodas elmaradasaért épp a polgarvaros eredendéen me-
z0gazdasagi jellege okolhato.
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Az 1750-1782 kozott betelepiilé polgarok regionalis eredete és fog-
lalkozasi viszonyai kozvetve ezt erlsitik meg: az uj polgarjogot nyertek
tébbsége kulfoldi iparizé és kereskedd, akiket vonzott Szeged jogallasa és
foldrajzi helyzete.

Szeged népességfejlédésének abban a stadiumaban jelentek meg a
zsidok, amikor az egzisztencialis célzatu gordg és német berajzas veszitett
iitemébol. A térténeti emlékezet I1. Jozsef tirelmi rendeletével hozta Gssze-
fiiggésbe a zsidok szegedi megjelendsét, de ez téves nézet. Ugyanis a
decretum tolerantiale a katolikus keresztény felekezetek viszonyait szaba-
lyozza, de nem adott semmilyen jogot a zsidoknak arra nézve, hogy letele-
pedésiiket a privilegizalt varosokban eredményesen kérelmezhették volna.
Hogy mégis 1785-re teszik a szegedi zsiddsag torténetének kezdetét, ez Jo-
zsef politikai reformjaibol kovetkezett. Azok tudniillik a szabad kiralyi va-
rosok kiilon jogszabalyait érvénytelennek nyilvanitottak, onkormanyzatu-
kat megsziintették, hatdsagi és egyéb beliigyeit kiralyi biztosok feliigyelete
ala helyezték. '

A zsidok betelepedését a Karoly-féle privilégium sem tiltotta, csak
annyit allapitott meg, ,.hogy polgarokat és lakosokat kebelébe fogadni,
zsidokat megtirni vagy meg nem tirni a tanacsnak alland tiszteletében”.
Tehat Szeged lakosai kozé zsidokat is felvehettek, akik ez esetben a tanacs
védnokségét élvezték a kozterhek viselése mellett, de kérelmiiket el is uta-
sithattak.

A legtébb szabad kiralyi varos privilegialis levelében benne volt e jog,
s a legtobb szabad kiralyi varos gy élt vele, hogy a letelepiilni szandékozo
zsidok kérelmét elutasitotta, vagy lakosai sorabol kizarta.

Ez a 1épés végso fokon az illet6é varos polgarsaganak helyzetétol fiig-
gott, attol, hogy mennyire volt erds a letelepiilési kisérlet ellen fellépo ér-
dekvédd polgari nyomas.

Ezt a nyomast fékezte 1. Jozsef kozigazgatasi rendelete, mely sok he-
lyen — igy Szegeden is — megkdonnyitette a zsidok betelepiilését. Késdbbi
ott maradasukat szolgalta aztan az 1790/38. tc., mely elrendelte, hogy a
szabad kiralyi varosokban megtelepedett zsidokat abban az allapotban kell
meghagyni, melyben 1790. januar 1-jén voltak. Ahol a kivételes allapotok
sem segitették a zsidosagot lakossagi joghoz (mint példaul Debrecenben),
ott a varosi privilégium mellett egyre tomegesebb bearamlast figyelhetiink
meg,

A mélyebb okok utan kutatva deriil csak ki, hogy a jogallas, bar fon-
tos feltétel, pusztan azzal egy tomeges népmozgalom nem magyarazhato.
Egyrészt zsidok mar 1785 elétt is éltek Szegeden. Ennek ellentmond egy
1768-ban kelt tanacsi jelentés, mely azzal magyarazta a zsidok osszeirasa-
. nak elmaradasat, hogy zsidok nem laktak a varosban. De fennmaradt egy
masik jegyzokonyv 1723-bol, amely egy zsidd eskiimintat tartalmaz. Az
eskiiminta arra enged kovetkeztetni, hogy Szegeden, ha nem is volt -al-
landod zsido lakossaga, de zsidok.megfordultak ott, kereskedelmi iigyekben
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hosszabb-rovidebb tartozkodasi engedélyt nyertek. Ezt erdsiti meg az eskii-
szbveg, tartalmi elemzése, melybdl kideriil, hogy mar a XVIII. szazad ele-
jén nagy szamban jelentek meg zsidok a szegedi vasarokon, s a gyakori
érintkezés, illetve az élénk uzleti forgalom miatt sziikségessé valt a zsidok
sajat eskiijilk szerinti felesketése peres kérdésekben.

A tartozkodas allanddsitasara iranyulo X VI, szazadi térekvések bér-
letszerzésben jutottak kifejezésre. Ezt megkonnyitette a katonai hatosag és
a varosi eléljardsag hataskori vitaja: elébbi az idegenek betelepitésének
szorgalmazasaval a varosi militia személyi és anyagi feltételeit akarta javi-
tani, utobbi pedig alkotmanyos jogai nevében szembehelyezkedett a kény-
uralommal.

A migracio e korai szakaszaban az ugyancsak idegen, de mar polgar-
jogot nyert gérog és szerb tulajdonosok szivesen adtak bérbe javaikat zsi-
doknak, mert a katonai hatosag szavatolta a szerzodéses kapcsolat jogsze-
riségét és gazdasagi kiaknazasat. Ilyen bérleti szerzodésnek koszonhette
példaul Moyses Izsak, hogy egy szegedi gorog kereskedd palanki lakasa-
nak és boltjanak bérlGjeként hosszasan a varosban idGzhetett. Ez ellen a
varosi hatosag nem azért lépett fel, mert az eldnytelen lett volna, hanem
azért, mert a katonai uralom foganatositotta azt. Ebben a vitaban Szeged
nem vart segitséget kapott Bécstdl, ahonnan az az utasitas érkezett: hogy
.-az sido dolgat is ahol illeti promovealtuk, de csak azt tanacsollyuk, hogy
azon ugy munkalkodgyunk, hogy fundusra ne kaphasson, mert ha arra
kapand, 1észen dolgunk mig ki tizhettyik.”

Tehat a boltnyitas joga elvben fonnmaradt, de a fundus-szerzés ti-
lalma magaban rejtette a kitizés lehetdségeét is.

Egy 1735-b6l szirmazd helytartotanacsi korrendelet az orszagban
lakoé zsidok vagyonanak Osszeirasat rendelte el. Az egyontetii kimunkalas
érdekében schemat allitottak Gssze, melybdl kovetkeztetni lehet a zsidok
akkori jévedelemforrasaira. Eszerint altalaban keresked6k vagy mesterem-
berek voltak. A megadott rovatok négy fo kereskedelmi agat kiilonboztet-
tek meg: 10, nyersbor, vaszon és fiiszerkereskedést. Mig a batyuval aruld
foként prém- és szalagarus lehetett. Allandd, rendes boltok elssorban
posztd, vaszon és selyemkelmék forgalmara volt berendezkedve.

Erdekes fejezete a protokollumnak a zsidok személyes fiiggését tar-
gyalo rész. Ugyanis az évenként fizetett zsido taxakat két csoportba osztot-
tak: egyiket a zsidd 6rokos uranak, masikat tényleges partfogoé uranak kel-
lett teljesitenie. Ennek a megkiilonboztetésnek csak a falvakban, majorok-
ban é16 zsidosag esetében volt értelme, ahol a zsidé mint ,.hausjud” védé
uranak haztartasi kotelékében élt. Mindenféle cikket s aprésagot szolgalta-
tott a telek vagy a kuria tulajdonosanak, aki viszont a csaladfé altalanos -
kotelezettségeibdl kiindulva vallalta hazi zsiddjanak védelmét, sokszor a
kornyék foldesuraval szemben is.
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Szegeden a ,,van neki egy zsidaja” viszonynak nem volt értelme, mert
a szabad kiralyi varosokban laké zsidok a varos térvényhatosaga ala tartoz-
tak. Nem volt kiilén uruk, igy hazi zsidok sem lehettek.

A szamvevéségi levéltarban kezelt szamadasi koényvek tanusaga alap-
jan kijelenthetjiikk, hogy 1785 elétt komoly, a varosnak megfelelé nagysag-
rendii bevételi forrast biztosito, allando telephelyii zsido kereskedések vagy
egyéb foglalatossagok nem mutathatdk ki. Vasarokon kiviili nyilvanos ke-
reskedést nem folytathattak. Ugyanakkor a varasi allashelyért vagy sator-
verésért fizetett Osszeg megegyezett a keresztény kereskeddk taxajaval,
amit éppen ezért egyiittesen kezeltek. A személyes bebocsajtatasért fizetett
illeték — ami mashol varosi bevétel — Szegeden ismeretlen volt.

1786-ban sziiletett meg az a helytartotanacsi rendelet, hogy polgarjog
nélkil is lakhatnak zsidok huzamosabb ideig a szabad kiralyi varosokban.
Ez a varosi jelenlét a fennmaradt zsidé osszeirasokbol szinte csaladonként
rekonstrualhato. 1784-ben 6, kérvényért folyamodo csaladot (Izrael, Jakab,
Pollak, Sahter, Spitzer, Wolf neviieket) tiintetett fel a statisztika. Ugyanez
a szam 1786-ban mar 18, 1792-ben mar 38, 1808-ban 60, 1816-ban 101 és
1824-ben 124 csalad volt. Gyakorlatilag Szeged nem gorditett akadalyokat
a zsido csaladok bekoltozése elé, hisz az 1784-ben regisztralt csaladszam
1824-re tobb, mint meghiszszorozodott.

Pontos demografiai adatokat csak 1844-t6l — az izraelita anyakonyve-
zés megindulasatol — ismeriink, de a szamvevdség is készitett kiilonbdzd
jelentéseket a tanacsnak a Szegeden él6 zsidosagrol. Egyik ilyen akta
1831-ben 307 fore taksalta a zsido férfiak szamat, ami 1840-ben mar 800-
ra emelkedett, mig az 1848. évi 6sszeiras 357 csaladfot, 1683 izraelita la-
kost mutatott ki. Ez megfelelt a valosagnak, hisz 1844-1849 kozott 556
gyermek sziiletését jegyezték be, ami évenkeént kozel 60 sziilést jelentett, s
ez az atlag ezrelékszamitasi kulcsokat alapul véve 1300-1500 korili né-
pességet feltételez.

Az els6 hullamban (1785-1825) érkezettek lakohelyi eredete igen kii-
16nboz6: 24% Szeged tagabb foldrajzi szomszédsagabdl, 20% a déli, délke-
leti varmegy€kbdl, 21% Pest megyébdl, 19% a Dunantulrol, 10% a Tiszan-
tulrél vandorolt be. Ezek az adatok a zsidésag Magyarorszagon beliili, ha-
talmas teriiletet atfogdo mozgasat szemléltetik. A késdbbi Osszeirasokban
szereplo sziiletési hely utal a magyarorszagi megtelepedést megeldzd
szarmazasi helyre, melyekre azonban bizonyos csaladnevekbdl is (Prosz-
nitz, Pollak, Deutsch, Bohm, Trebitsch, Holics) lehet kovetkeztetni. Szeged
tehat alapvetden a tiirelem allaspontjara helyezkedett a betelepiilé zsidok-
kal szemben. Varni lehetett azonban, hogy a gazdasagi tevékenységiik
miatt leginkabb érintett csoportok (magyar, német, rac iparosok és keres-
keddk) nyomast gyakorolnak a tanacsra.

ElGallt az a helyzet, hogy az engedékenyebb helytartotanacsi rendele-
tek és a varos objektiv érdekét szem elétt tartd magisztratus a polgarsag
nyomasara kénytelen volt korlatozni a betelepiilést. 1798-ban olyan tandcsi
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hatarozatot fogadtak el, amely a zsidokat egyfajta erkolcsi igazolas meg-
szerzésére kételezte. Ezentil érvényesiilt a haz- és telekvasarlas helyhez
kotottsége, azaz a zsidok csak a kijelélt helyen juthattak ingatlanhoz, ami
foldrajzi értelemben eldsegitette a zsiddsag belso szegregacidjat. :

Az 1830-as évekbdl pedig mar valosagos kenyérharcokrol értesiiliink,
mely a zsidd iparosok és a céhes mesterek kozott folyt. A felszinen persze
ez nem ugy jelentkezett, hanem ideolégiai kontdsben. Igazsagtalannak tar-
tottak a céhbeliek részérdl, hogy a zsidok hallatlan szabadsaggal rendel-
keznek, akik raadasul még legényeket is tarthattak. Hozza kell tenniink: ez
igaz, de a legények 6nként déntottek a munkaviszony 18tesitésérdl. S ami-
kor az egy tiiredelmezett szolgalatba lépett fizetésért, nem mérlegelte, hogy
az 6t felfogado zsidd valoban nagyobb jussal bir-e egy keresztény hazafi-
nal, ami a mesterek panasza volt.

,»Ha egy keresztény embernek meg nem engedtetik privilégiumok el-
lenében a mesterségiizés — mondjak — egy ravasz zsidonak pedig miért? — a
hazafi lakosokat kik javaikat s életitket készek ofelségéért felaldozni, min-
den jéttment tiiredelmezett zsidé ne nyomorgassa (...) latvan a zsidoék min-
denfeldlrdl valo partfogasukat a természettdl beléjiikk Ontetett, s minden
felvigyazast kijatszo csalfalkodasaiknal fogva eggész erejiikbdl iparkodnak,
hogy a veliink egy életmodot gyakorlo keresztény hazafiakat semmivé te-
gyék.” Tanulsagos vélekedés. Egyfeldl igazolja feltevésiinket, hogy a zsi-
.dbsag betelepiilése nem volt ellentétes a Helytartotanacs felfogasaval, de a
varosvezetés érdekével sem. A polgarjog és céhestagsag vallasi elSirasai
éppen alkotoik szamara jelentettek csapdat: mert a tanacsi engedéllyel ren-
delkezd zsidd iparizok vagy létszamelégtelenség miatt, vagy tradicionalis
okokbdl nem szervezddhettek céhekbe, ezért valéban szabadabban, rugal-
masabban vihették iizletiiket, de a kézterheket maradéktalanul megfizették.
Ezt tudva a kontarnak titulalt zsido ipariizok karhoztattak a felekezeti
sziikkkebliiséget, s felrottak céhes ipartarsaiknak, hogy ,,az emberiség kor-
latjain is tolrigo nemzeti gyhlolségbdl eredett szofizmak altal” nem lehet
eltiltani a zsidokat a megélhetés forrasaitol. Akik hazafiti szempontokat
tolnak elStérbe a zsidok gazdasagi tevékenységét ellenzendd, azok — irta
Fleischil Mark szab6 — ,,az ocsmany nemzeti gyil6lségbdl béhalyogosodott
szemeit felnyitni sem tudjak™. )

A varos kényszerhelyzetben volt e vitdkban. Altalaban tamogatta a
hatalyos és magasabb rendii jogszabalyok érvényesiilését, ami ez esetben a
keresztény legények zsidok altali foglalkoztatasanak tilalmat jelentette. De
léteztek ugynevezett védett, nagy hagyomanyu céhes iparagak, melyekben
egyertelmiien tamogatta a monopoliumra toré keresztény ipartizoket. Sze-
ged liberalizmusa tehat nem a zsido iparazés semleges vagy engedékeny
kezelésében mutatkozott meg, hanem abban, hogy altalaban helytelenitette,
s a varos érdekeivel szemben allonak tartotta a céhes mestereknek idegen
iparosok és kontarok kizarasara, és a legények mesterré valasanak korlato-
zasara iranyulé torekvéseit. Ha ez a szandék nem keresztény (tehat zsidd)
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iparos ellen iranyult, altalaban folvallalta a varos, mert ugy gondolta, a
szegedi iparosok és kereskeddk legveszélyesebb konkurencigjaval szem-
beni fellépés hatdsigi tamogatasa anyagilag is helyes dontés. Mas volt a
helyzet az ugynevezett szabad iparagak (halaszat, 6tvés, malom, téglaége-
tés, dohany- és soforgalmazas stb.) esetében. Itt ugyanis a varosi vagy ura-
sagi regaléjog-bérlés zokkenémentesen illeszkedhetett a kereskedoi tevé-
kenységhez. Tudniillik nemcsak a vizek hasznositasat, de a polgari kivalt-
sagbol kifejléd6 foglalkozasokat is (palinkamérés, szeszf6zés) arendaba
adta a varos. Ezekbdl keletkeztek az elso6 tokés vallalkozasok, lettek az elsd
gyarosok. Ha megnézziik az 1839/40-ben gyarosként adozok listajat, a 11
fobdl 8 szamitott polgarnak, 3 zsellérnek. A polgargyarosok koziil egy volt
zsid6, mig a zsellérgyarosok mindannyian zsidok voltak. Nos ez a ,,gyaros-
sag” lényegében kereskedelmi célu ipari foglalkozast takart (ecetfdzd),
ahogy ezt a sajatos elnevezések is mutatjak: gyaros-drendas, gyaros
kalmar. Tehat a termelésbe fekteté tokések kozott még a helyi keresztény,
meggazdagodott civisparasztok alkottak a tobbséget.

A kereskedelmi tevékenységiik utan ad6zo zsido lakosoknak két nagy
csoportjat lehet megkiilonbéztetni. Egyikbe azok tartoztak, akik mar évti-
zedek Ota a kérnyezd telepiiléseken éltek, s kenyeriiket a szegedi vasaro-
zassal kiegészitett felvasarlo-hazalo tevékenységgel biztositottak. Ok nem
tekinthetOk tdkeerdsnek. Annal gazdagabbak voltak viszont a tavolrdl (a
birodalombél) érkezok, akik vallalkozokként telepedtek meg a varosban
(Weiss, Wodianer, Spitzer, Auslander, Kohn, Lichtenberger), s hamarosan
a leggazdagabb kereskedok soraba emelkedtek. Erdekes, hogy a szerb ke-
resked6k nem elleniik, hanem a szegény hazalo réteg ellen inditottak kam-
panyt, akik taksahoz kotott portékakereskedést folytattak, illetve kisebb
boltokat nyitottak. Azaz a szélesebb piaci és forgalmi ismereteket igényld
tavolsagi és halozati kereskedelmet sem a szerbek, sem a gérogok nem val-
laltak fel. It ugyszolvan akadalytalanul érvényesiilhetett a zsidok izleti
mozgékonysaga, piaci tapasztalata.

A ,,nagyoknak” mar csak azért sem volt sziikségiik a kiskereskede-
lemre, mert a nyerstermények forgaimazasa adomentes volt, ami valosag-
gal e konjunkturalis kereskedelmi agazatok felé terelte a tokeerds zsido ke-
reskeddket.

Tovabbi befektetési lehetdséget jelentett a kocsmak és egyéb varosi
javak bérlete, mely elsésorban a szerényebb forgotokével rendelkezéknek
jelentett kitorési pontot.

Vagyoni helyzetik és a teljesitett adossagszolgalat alapjan Szeged
1840-ben regisztralt 14 els6osztalyl kereskeddjébol 7 volt zsidé. Ugyanak-
kor a zsido kereskeddk tébbségénél meglehetésen alacsony adotételeket al-
lapitottak meg. Ennek oka, hogy az érvényben 1évé korlatozé rendelkezé-
sek miatt kevés ingatlanvagyont halmozott fel a zsidosag, pedig az osztaly-
basorolas egyik szempontjanak az altalanos vagyoni helyzetet tekintették.
Emiatt gazdasagilag sikeres zsidé vallalkozok kénytelenek voltak toké-
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jilket a tovabbra is szabad kereskedelmi agazatokba forgatni. Amikor
1840-ben megjelent a 29. tc. és biztositotta a zsidok szabad ipariizését,
gyaralapitasat, kereskedését, Szeged vonatkozasaban mar egy sok tekintet-

ben 1étezd gyakorlatot szentesitett.
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