Marjanucz Laszlo

Marjanucz Laszlo
Kossuth municipializmusa

Széchenyinek valaszolva mondta 1841-ben, hogy a megyei rendszert szizezrekkel
egytitt olyan institutionak tartja, melyet a vilignak semmilyen mas intézményével nem cserél-
né fel. Kossuth ezzel a grofnak arra a vadjara valaszolt, miszerint 6 a francias kozigazgatis
hive lenne, s mint ilyen az ,.egybepontositas” tarsadalmi eszkozei helyett az allamelwii kézpon-
tositast szorgalmazza.! Kossuth tagadta, hogy béarmi koze lenne a helyhatosagi életet elsor-
vaszto centralizicios elképzelésekhez, de tény, hogy Széchenyinek a ,gondolategyesiilés™
érdekében javasolt kézpontositd vallalkozasait (Casino, Loverseny) hatékonyabb eszkozokkel
kivanta helyettesiteni. Szerinte a megyei nyilvanossag és az orszaggyiilés politikai, kozigazga-
tasi kapesolatai a torvényhatosagok kozotti szabad érintkezés, de mindenek elott a felelds sajtd
idedlis alternativéi a Széchenyi 4ltal tamogatott egyesiilési formaknak 2

Kossuth a municipializnust kozigazgatisilag tigabban fogta fel, a varmegyei 6nallosag
mellett idesorolta a szélesebb autondmiaval rendelkezd varosi onkormanyzatokat is.* Hogy
mégis a megvéket tekintette az onkormanyzatisag valodi letéteményeseinek, annak oka, hogy
a varosok hatdsdgi jogainak gyakorlasa a polgdrok témeges kizérasara €piilt, s a hatalomépités
oligarchikus formait valésitotta meg. Eppen ezért Kossuth a szabad kirdlyi varosokat tulaj-
donképpen nem is tekintette szabadoknak, mivel azok kézviszonyai megakadalyoztak egy
onallo, politikailag fitggetlen polgari rend kialakulasat.* Szemében a kiralyi varosok politikai
fliggése a Helvtartotanacstol és gazdasagi fliggése a Kamaratol ezen onkorményzatokat az
udvari politika engedelmes eszkozévé tette. Ellenben a megyéket olyan intézményeknek
tekintette, melyben tér nvilott az észnek és a sziviiek. A honvédelem eszkozéb6l elébb jogszol-
galtato kozosség, késébb — a XVIII. szazadban — kozjogi alapokon nyugvo kozigazgatasi és
adminisztrativ szervvé viltozott.® Ez utébbi jellege tette a megyét kilsnosen értékes intéz-
meénnyé, hisz nemzeti iranvitisi orszagos végrehajo hatalom hijan, a megye volt az egyetlen
nemzeti ellendrzés alatt miikodo testiilet, melynek végrehajtéi jogositvanyai voltak.

Keziikben volt nem csak az igazsagszolgaltatas és kozigazgatas, hanem az addbehajtds
és tjonc allitas, tehat a teljes .nervas rerum gerendarum™. Az utasitas-adasban rejlé jog révén
részese a szuverén térvényhozasnak. Gytilései nyilvanosak voltak, melyeken korlatlan sz6lis-
szabadsag uralkodott, s ennek nagy szerepe volt a kozszellem ébrentartasaban.

Mindezen jogokat és tevékenységet tekintve jutott mind Kossuth liberalis szemlélete,
mind Dessewfly Aurél konzervativ meggydzodése arra az allaspontra: ,, A megyék municipialis
Jogai alkomamamk alapjor, nemzetiségimk kezességér teszik, anmyira, hogy mig megvei
szerkezetiink megmarad, érjen barmilven csapas, alkotmdamvunkat mindig visszaszerezhet-
itk ®

Erdekes, hogy a Kossuth-Széchenyi polémidban titkrozodé kézpontositasi alternativik
(a megye utjan valo kozpontositas, illetve a tarsadalmi centralizmus) kéziil a konzervativok a
megyekultusz hiveiként mutatkoztak.

Maga Kemény is elismeri, hogy Kossuth kompetencidja megyei és alkotmanyos kérdé-
sekben sokkal biztosabb szakmai alapokon allt mint Széchenyis.” Kossuth a tarsadalmi kez-
pontositas elméletével szemben a megyvei rendszer 6sszetett funkciojat emelte ki. Egyik lénye-
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ges feladata negativ természetii, s az alkotmany védelmébdl all (vis inertiae). De Kossuth a
korszeri haladds eszkozét is a megyében latta, amennyiben azok az orszaggyitlésen gancsos-
kodo forendekkel szemben, tagabb helyi hataskor birtokaban a torvényhozasra tartozoé dolgok-
ban is a haladas tényezbiként léphetnek fel ®

Szerinte a nélkiilozhetetlen reformok megvalésitasa elsSrendiien attol fiiggott, hogy a
megyét mennyire tudjak a nép nundennapi életéhez kozelebb vinni, a jogositvanyok korét
szélesiteni. :

Tulajdonképpen ez volt az a pont, ahol a municipializanus két nagy tabora, a konzerva-
tivok és a Kossuthot kovetd liberalisok szembekeriiltek egymassal.” Kossuth ugyanis az ér-
dekegyesités gondolatinak megfeleléen gyarapitani kivanta az alkotmany részeseit. Részben
ugy, hogy a mar a sancokon beliil levok (varosok) jogait tényleges szankcioval felruhdzza,
részben 11gy, hogy a magyar tarsadalom szabad, de jogtalan csoportjait (honoratiorok, szabad
kozségek) a megyék nitjan beviszi az alkotmanyossagba.'® Véleményét a kovetkezokkel indo-
kolta: ,,nem akadhat a kozépkori feudalizmus ivdnti symipathiaval annyira telitett ember, ki ne
lama hogy azon niystificationak mintha a nemesség az 6 vilag patviarchdaiként képviselné a
parasztsdgot, ideje lejart. ™ :

Ez persze még nem a modem polgari népképviselet elve, hanem annak egy magyar
formdba 6ntott valtozata, mely a megyegytiléseket akarta a szabad és megvaltott kozségek
képviseloivel kibdviteni a nemesség fejenkénti szavazasanak egyidejii megdrzése mellett. A
kiralyi varosok szaporitasat éppen a megyei képviseldrendszer perspektivajabol ellenezte,
mert minden kiralyiva emelt véros lemetszett tag a megye testérél.'? Kérdés persze, hogy az
igy megerdsitett megye, mely tovibbra is a kémemesség politikai és tarsadalmi foglalata
maradt, milyen mértékben volt érdekelt és elkotelezett a tarsadalmi reformok végrehajtasa-
ban?

Dessewtly Aurél a megvei autonomia téretlen hive intézett elobb kemény tamadast
Kossuth tervezett statutarius jog kiterjesztése ellen, melyek részeként néhany megye sajat
hataskorben valasztéi joggal rthdzta fel a honoratiorokat. Dessewdly ebben a tényben a torvé-
nyalkotasi joggal felnihizott alkotmanyos tényezok (fejedelem és nemzet) jogainak a kijatsza-
sat, a politikai jogokkal valé felmhazis megyei hatiskorbe vondsat latta, ami alkotmanysér-
tés."

Kétségtelen, hogy a magyar megyék tag jogkore nehezen volt osszeegyeztetheté a
kézpontositott monarchia eszméivel, a magyar allamisag eredeti  koncepcidjaval. De
Dessewlly tévesen azonositotta a monarchiat az allamhatalom szilardsagaval, egyrészt, mert a
monarchianak 1éteztek nem csak cgységes, de szovetséges vallajai is, masrészt azért, mert az
USA koztarsasdgi alkotmanya nem zirta ki az elndk erds hatalmi jogkorét. Tehat téves az az
allitas, mely a monarchia ¢és kéztarsasag kozotti kiilonbséget a szilard és hatalmas monarchia
illetve a demokracia altal gizsba kotott gvenge kozponti-elnoki hatalomban vélte felfedezni.

Ismeretes, hogy a Romai vagy Velencei Koztirsasag olyan szilard hatalmi alakulat volt,
mely akar az onkényuralom egy nemének is felfoghato. Sot, a legtisztabbnak nevezett ameri-
kai demokriciaban a személyes uralomnak olyan gyakorlata valésulhat meg Jackson elnék
idején, mely redlis hataskorén tl, a tomegekben élvezett népszeriisége segitségével tokéletes
demokrata imperializmusba torkollott.

Ezeket tehat Dessewlly rosszul értelmezte, de nem vette figyelembe a megyei
tilhatalom torténeti okait sem. Azt tudniillik, hogy a kormanyzati akeid szinte teljes hidnya a
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torok idokben parosulva az osztrakok illetéktelen befolyasaval, illetve a forendihdz mind
erbsebb gatld szerepével szitkségképpen vezetett el a torvényhatosagok nagyobb térfoglalasa-
hoz" Ez a térfoglalas kétségtelen visszaélés az irott jog szempontjabol, hisz torvényhozasi
Jjovahagyasra szorulo Gidvos intézkedéseket probalt megyei hataskérben keresztiilvinni, de
egyszersmind kényszerii precedensként is feltoghato. A konzervativok nem tudtik elfogadni
Kossuthnak e vélekedését, s a megyéket a kormanyzati institutiokat rombold, a modem kéz-
igazgatasi forméakat Kiszoritd hatisai miatt reformalni kivantik.'" Nem tudtak elfogadni a
Kossuth altal javasolt statutarius jogot, mert abban a svijci kantonok foderativ viszonyaihoz
hasonl6 allapotok eloképét lattak. Marpedig a hon egysége mindennél eldbbrevalé szempont.
De kifogdsoltak azt is, hogy a megyerendszer eltlirte:- orszagosan fontos politikai kérdések
telett megvesztegetett nyers erék hatdrozzanak. Sem a konzervativok, sem a centralistik nem
akceptaltak a tudatlansag alkotmanyos jogat, s killinosen nem a szabadalmas tudatlanségot,
mely nemes levelei miatt uralta a megyei kazéletet.'®

Dessewtly szerint nincs szilkség arra, hogy a megyék a torvényhozas jogait bitoroljak,
mert a konzervativok elfogadtak a haladas gondolatat, s belenyugodtak kivaltsagaik folaldoza-
sdba, s ezért erkolesileg is igazolhatatlan az alkotmany ily durva megsértése.

De Kossuthék tovibbra is az anisztokracidban és a kormanyzatban lattak a haladas
legfobb akadalyait, s ezért nem voltak valogatosak az eszkézokben, melyekkel a nemzetet a
hétramaradottsagbol kiragadni vélték. Ezt a célt — tudniillik a nemzet felemelését — nem
dldoztak fel az alkotmanyos formdknak pusztin azért, mert a jog és szigori torvényesség
politikai megkertilésével esetleg megingathattak cselekedeteik erkolcsi alapjat.

Dessewtly Aurél, aki pedig modern konzervativként tavol allt a hagyomanyos elitéle-
tek kultuszatol, erkdlesi alapokrol tamadta Kossuthot: hogy tudniillik az haladasnak kereszteli
el a jogsértést, tudomanyos elinéletté avatja a municipiumok mindenhatosagit, labbal tiporja a
fennallo jogos érdekeket, midltal egymasra usztia a tarsadalmi osztalyokat. !’

Dessewfly tobbek kozott épp Kossuth municipializmusdban mutatta ki, hogy a Pesti
Hirlapnak nem csak modora és taktikaja hibas — mint vélte Széchenyi —, hanem elvei is hiba-
sak. Tlyen tarthatatlan vonasnak tekintetie azt, hogy Kossuth nem vett tudomast a t6rvényes
hatalom jogairdl a megyék irdnyiban. Csakhogy Dessewfly pedig semmit nem mondott a
torvényes hatalom jogainak korlatozasasrol, teljesen figyelmen kiviil hagyta az esetleges
Korménvzati tilkapdsokkal szembeni alkotmanybiztositékok igényét. Kossuth is kovetett el
hubat a megyerendszer védelméeért folvtatott kizdelemben. O ugyanis tagadva a megyék statii-
tumok tjan szindékolt térvényhozasi centralizaciojat, a kormanyzat alkotméanyos betolyasa-
nak paralizalasat a jogszeriség hatarai kézott megvalosulé y hivatdsra helyvezte a hangsilvt.
Felmondtik az engedelmesség dicsdségét, s a modemn tarsadalmi alkotasok ttjara léptek. ™

Kossuth azonban azt hitte, hogy a konzervativok megyeellencs tamadasait azok alkot-
méanyos garancialis funkcidja motivalja, esetleg sajat személye. Pedig a konzervativok épp
ezen vjnak és orvényesnck mondott megyei hivatas timadasan keresztiil a szabadelvii nép-
képviseleti  fordulatnak kivintak clébe vagni. Kossuth tehdt az  autondmia-torekvés
antimonarchikus és antikonstituciondlis jellegét igyekezett tagadni, mikozben a konzervativok
az egész kérdést tigyesen a politikai statusteoriak altalanos mezejére vitték. "

Nagyon nehezen lehetett chben a kérdésben igazsdgot szolgdltatni, hiszen a sajitos
magyar gvakorlat alig volt beilleszthetd az europai clméletekbe. Még leginkabb analognak
vehetd angol példatol is lénvegesen killonbdzott a magyar megyek két dsszeliiged attribltuma:
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1. hogy tudniillik 6k a végrehajto hatalom torvényes organumai, 2. de egyszersmind a torvé-
nyek érei is. Ebben a szerkezetben nehezen érvényesithetd a hatalom megosztasanak elve, hisz
a kozvetlen — megyei — végrehajtod szinten, a hatalomgyakorld tisztviselékar nem volt elva-
" lasztva a dontést hozo testitletektol. Ebbd] adodott, hogy a megyei élet specialis gyakorlati
kérdéseit nem lehetett megoldani az altalanos teoridk eszkozeivel. Ahogy Kossuth mondta: ez
olyan lenne, mintha réffel méménk a gabonat.

A megoldas Kossuth szerint a statutérius jog térvényesitése lehet. Miutan a megyék oly
snallo municipiumok, melyek egyrészrél a torvényhozo hatalom részei, masrészrdl a végrehaj-
t6 hatalom orgdmunai, harmadrészt a térvények Grei, s végiil kozigazgatasi torvényhatosagok —
ebbdl természetesen kovetkezik a statutarius hatalom igénye ™ Hogy ez ne abszorbedlja a
statushatalom egyéb Agait, hatart kellett szabni a municipialis hatiskomek: mégpedig ugy,
hogy torvény ellen stat(tumot alkotni nem szabad.

" Elég dltalanosnak tlinhet ez utobbi megszoritas, de kovetkezetes betartasa kiiktathatta a
foderalizmus veszélyét, hisz a kirdly szentesitési joga alkotmanyos egyensulyi elem, masrészt
nalunk nem volt olyan szovetséges torvényhozis, mint az USA-ban, ahol az egyes stitusok
beligazgatasaba egyaltalan nem avatkozhatott be. Mig Magyarorszigon a megyéknek barmely
statituma azonnal elvesztette minden erejét mihelyst szemben talalta magat a torvényhozas
akaratéval.

Kossuth megye-koncepeidjat mas alapokrol timadtak a centralistak, sajat elvbaritai.”’
Tobbek kozott ez a taimadas lattatta be Kossuthtal, hogy a megyei rendezésnek sokkal korsze-
riibb modijat kell kidolgozni, mint a statutarius jog, mert az hosszabb tivon mégiscsak az
allanu felbomlas tendenciajat erdsiti.

Kiilondsen élesen vetodott fel a kérdés a nemzeti allam eszméjének erdsodésével par-
lzamosan. A konzervativok megye-elképzelése az alkotmanyos tényezok zavartalan egyiitt-
miikédésébdl indult ki. Ammak biztositasa az anvagi és szellenu kitejlés elofeltétele, ami a
jelenlegi megyei- autonémia konndnnyal szembeni korlatozasat irja elé. Kossuth ellenben
1844-ben felvetette a magyar formakhoz szabott valodi népképviselet elvét. Ez szerinte nem
mds, mint szabadsag és alkotmanyos jog minden inagyarnak, a szabadsag gydkerébdl hajto
nemzeti j6lét. 2 Ha azonban ez a népképviselet, akkor minden 1épés az alkotmanyos szabadsag
kozos élvezete iranvaban egvben halalos dofés a mumicipialis szervezet ellen, mely akkori
formdjaban éppen nem kedvezelt az cgyéni szabadsdgnak, de (tjat allta az erk egyesitését
foltételezd demokratikus fejlédésnek is.

A Kérdés ezenti] tehat igy hangzott: lehet-¢ képviseleti rendszer behozatalaval a megyei
rendszert az alkoundanyos szabadsag érdekében konzervalni. Ha minden gyokeres rendezésnek
a szabadsag és nem a szabadalom az alapja, akkor az tigynevezett incapacitasok kirekesztésére
épiilé konzervativ rendezési terv lehet, hogy csokkentette volna a hirtelen tAmadt szabadsag
zavaros elemeit, de megerdsitetie volna a taktusra mozgatott szolgasag békenvugalmat > Ez
mar csak azért is elfogadhatatlan volt Kossuth szamara, mert a nem nemes tényezdk cselekvo-
képessé tételének konzervativ ellenzése implicite magdban foglalta a nemesi témegek kire-
Kesztését is. fgy kapesoladolt dssze az autonom minicipialitasok torténeti éricke az egyéni
szabadsag igénvével. I'bben az osszefliggésben az autonémia nem mds mint a térvényesen
eloirt korlatok kozotti szabad cselekvés lehetésége minden egyén szamara. A municipium csak
igy felelhetett meg annak az elvarasnak, hogy azok a szabadsag organumai legvenek.
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Tovabbra is problematikus maradt azonban, hogy az igy atszervezett megyei autonémi-
-8k hogyan illeszthetdk bele a polgan parlamentarizmus kereteibe. Ezt a kérdést legélesebben a
centralistak vetették fel. A centralistak térekvése ugyanis a magyar nemzeti allam eszméjét
valosagga tenni, amit a nemzeti erék allami szintli kozpontositasaval, a polgari parlamenttel és
feleldés kormannyal kivantak elémi. Most dertilt ki, hogy Kossuth a municipializmus kérdésé-
ben sokkal kozelebb allt a konzervativokhoz, mint a doktrinerekhez. Elobbiekkel csak annyi-
ban kiilonbazitt, hogy Kossuth a megyék segitségével remélte a reformokat a kormdny ellené-
re is keresztillvinni, mig a konzervativok azt hitték, hogy a municipializmus fenntartasaval
konzervalhatjak a rendi alkotmanyt, a kivaltsagok rendszerét. A célok tehat kiilonboztek, de az
eszkoz ugyanaz maradt.

A centralistak viszont nagy faba vagtik a fe;szemket mikor ki akartk a magyar kozvé-
leménybd! irtani azt az eléitéletet, hogy igazi alkotmanyos ¢let csak a torvényhatdsagi szerve-
zetekben lehetséges.”* Ugy gondolkodtak, ha a megyei szerkezet 6sszefér a célbavett haladas-
sal a megye anélkiil 1s fejlédési faktor lehet, hogy lényegesen valtoztatnanak rajta. Ellenben ha
az ellenkezdie igaz, akkor vagy le kell mondani a haladasrol, vagy be kell ismemi a megye
célszeriitlenségét, s meg kell azt szimtetni. Az altemativat akként déntstték el, hogy
nmunicipidlis szerkezet és haladas egymast kizaré fogalmak, mert alkotmanyos orszigban a
haladasnak harom f5ltétele van. Ugy mint: /. jol rendezelt torvényhozas, 2. rend, 3. szabadsag.
Az elsorol nem lehet sz6 ott, ahol az orsziggylilés nem az egész nemzetet képviseli, ahol a
kozigazgatas egysége &s felelossége hidnyzik. De gyénge libon all az egyéni szabadsag is ott,
ahol az olvcnk«.l megye Snkényétdl figg, ahol ugyanazok a testiiletek gyakoroljdk a k02| gazga-
tast és igazsagszolgaltatast, melyek a torvényhozasra is dontd befolyassal bimak.

Megcafoltik azt az érvet is, mely szerint a megye azért nem helyettesithetd alkotnany-
biztositék, mert az allami figgetlenséget csak a nemzetiség fenntartasa biztositja, a nemzetiség
fenntartasara pedig nincs alkalmasabb eszk6z, mint a megye. Ezzel szemben Eétvos kimutatta,
hogy Magyarorszigon csak a térvényhozas lehet magyar, €ppen ezért a magyarsdg helyzete
annal snlardabb mennél nagvobb ama betolyds, melyet a térvényhozas az orszag egyes részei-
re gyakorol ™ A megyei szerkezet, mely épp a torvényhozasi befolyast gyengiti, a magyar
nemzetre csak veszedelmes lehet.

Jol latta Kossuth, ha fenntartas nélkiil elfogadja e nézeteket, ugrast hajt végre a sotétbe.
Az adminisztratont rendszer 1dején lemondani a nemzeti cllendllas leghatékonyabb intézné-
nyérol egy hiberdlis idea kedvéént, legalabbis kockazatos lett volna. Amikor Kossuth 1848-ban
mégis elfogadta a telelos kormanyzat elvét, akkor teljes joggal lehetett hinni, hogy az osztrik
befolyas a magyar korméanyszékekre végleg megbukott. Ebben a helyzetben kisebb kockazattal
lehetett a kormanynak tobb hatalmat adni, mint a megyének. Kossuth azonban felelds ininisz-
terként is megmaradt azon a véleményen, hogy a minisziérium feleléssége csak addig alkot-
ményos, mig nem szamolja fel a municipializmus alapjait. A szabadsagnak ugyanis nincs
nagyobb ellensége, mint a tul sok konmanyzis, mely meghénitja az egyén, a csalad, a kozosség

-maga korében végzett szabad mozeasat.”®

Ha most a modem francia allamélet szempontjai teldl kézelitimk e vitahoz, megallapit-
hatjuk, hogy az énkornmanyzat nem egyéb, mint  az egyém szabadsag elvének alkalimazisa a
kozségekre, vagyis az dllamon beliil 1év$ tenileti jellegii tagozatokra. Decentralizicid, s mint
ilyen a meglévd dllami akarategység cllentéte, hisz természeti jognak tekinu, hogy jogsértés
nélkil sajat iigvet intézését cgvetlen szabad Iénytd] sem lehet elvonni. Tehat eszerint az on-
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Konndnyzat semmiféleképp az allamtél atruhdzott, az dllambol szinnazo hatalomkor. E6tvos
fSlfogasa atveszi Rousscau elméletét, az Onl\onnmwzau jogot a l\ozossegck velesziiletett
joganak tekintette.

Pedig a modem allamelmelet az énkormanyzatot az allami végrehajto hatalom részének
tama nem masnak, mint az allam konmanyzatiban és konngtatasabzm valé kozremiikodés-
nek.” Eotvos nem helyezett kello sulyt arra, hogy a megyei intézményeknek sokkal 1ényege-
sebb vonasa volt az, hogy benne orszagos feladatok oldattak meg, mint az, hogy sajat iigyeiben
torvénykezzen. A megye lbgyatkozz'lsa nem abban allott, hogy orszagos iigyekkel toglalkozott,
hanem hogy azt torvényhozoi s nem kézigazgatdi mindségében tette. Masrészt az orszagos
konményzat végrehajté hatalmat nem megosztani, hanem kisajtitani akarta. A modemn on-
kormanyzat nem azonos sem Kossuth, sem Eotvos elképzelésével, mert az nem az allamtol
fuggetlen hatalmi szerv (mint az egykori varmegye volt de tacto) de nem is a helyi testitleteket
a természet jogan megilletd eredeti, az allamtol idegen hatalmi kér. Hanem ellenkezdleg, az
allam végrehaijté hatalmanak szerves kiegészit6 része.
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Grof Dessewffy Aurél. a ..fontolva haladok™ konzer-
vativ reformiranyzat vezetdje, akivel Kossuth a mu-
nicipiumok kapcsan is iitkoztette eszméit

Franz Eybl kémetszete
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