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0. Bevezetés

Amint kordbbi kutatdsok megdllapitottik, az E. Kiss 4ltal a magyar mondatra
javasolt invaridns szintaktikai szerkezet (v6. E. Kiss 1978) alkalmas a hat6kéri viszonyok
megdllapitdsdra. Egy javasolt dltaldnositds szerint (Hunyadi 1981 és 1982) a szavak
felszini sorrendje jelentds szerepet jdtszik a hat6korok kifejezésében. Ennek megfelelGen,
egy, a Q poziciéban 4ll6 kvantor hatSkére nagyobb, mint a fokuszilt elemé az alibbi
F-poziciéban (v6. (1)):

(1) [Q Mindenki [F ezt a filmet [S akarta megnézni]}]
azaz
(la) vx, x meg akarta nézni ezt a filmet - x="‘személy’

A t6bbszords kit6ltést megengedd Q-pozicié esetében a leginkdbb balra 4ll6
kvantornak van a legnagyob hatékdére; vo. (2):

(2) [Q Mindenki mindent [F meg [S evett]]]
azaz
(2a) VxVy. x megette y-t = x=‘személy’, y="‘dolog’

HasonlSképpen, a tagadds esetében, ahol a tagad6szé mind megel&zheti, mind
kdvetheti a fokuszilt elemet, azok relativ sorrendje donti el a hat6kor kérdését, vo. (3)
és (4):

(3) [F Nem Péter [S ment el a moziba]]

(4)  [F Péter nem [S ment el a moziba]]
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Ugyancsak kimutattuk, hogy a hat6kor tekintetében azon elemek, amelyek a Q- és
az F poziciékat toltik ki, prioritdssal rendelkeznek a mondat neutrdlis részében 4ll6
elemekkel szemben, még akkor is, ha ezen utébbiak lexikalizalt operdtorok. Ennek
megfelelden, egy lexikalizilt operdtor, mint a minden kis hat6korii a fékuszilt Péter-rel
szemben (5)-ben, még akkor is, ha a Pérer-nek nincs semmilyen lexikalizdlt logikai
stdtusa:

(5)  [F Péter [S olvasott el mindent]]
azaz
(5a) V¥xy.vx elolvasta y-t » x=‘Péter’, y=‘dolog’

E. Kiss szerint (i. m.) a magyar mondatok szintaktikai rendje kdzvetleniil 5sszefiigg
a hangsiillyal: a Q- és az F-pozici6kban 4ll6 elemek mondathangsilyt viselnek. Ugyan-
akkor, amint ezt kordbban megfigyeltiik (Hunyadi, i. m.), a hat6kor jel6lése nem csupdn
a felszini szérenden alapul, hanem kozvetleniil dsszefiigg a hangsiillyal is. fgy, a nem
lexikalizdlt operdtorok csak akkor rendelkezhetnek nagy hatékorrel (é€s viselkedhetnek
operdtorként), ha hangsilyt viselnek (ez az eset dll fenn, péld4dul, (5)-ben a hangsiilyos
Péter vonatkozdsdban. Ami a lexikalizdlt operdtorokat illeti, azok kétfélék lehetnek:
egyesek lehetnek mind hangsiilyosak, mind hangsiily nélkiiliek (mint a mind- univerzilis
kvantor), mig mdsok (pl. az egzisztencidlis vala-) nem viselhetnek fShangsilyt. Azt a
tényt, hogy bizonyos logikai stdtust a hangsily hatdroz meg, egy, a magyarban kivételes
jelenséggel is aldtimasztottuk: a valamennyi kvantor univerzilis értelmezést kap, ha f5-
hangsiilyt visel, és egzisztencidlisat, ha azt nem visel; vo. (6) és (7):

(6)  'Valamennyi konyvet elolvastam

(7)  Valamennyi konyvet 'elolvastam

A fenti adatok 4ltaldnositdsa szerint abban az esetben, ha egy operdtor, amelyek
lehet mind hangsilyos, mind hangsilytalan, a nagy hatokort a f6hangsily fejezi ki,
fliggetleniil a felszini szérendtsl.

Ily médon, a magyar hat6korjelolés (8)-ban és (9)-ben ldthato sajdtosabb eseteiben,
a kvantornak kis hat6k6re van, mert nincs (bdr lehetne) rajta fohangsily; vé.

(8) Mindent 'nem ldttam
azaz

(8a) ~( x. littam mindent) - x="‘dolog’
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(9) 'Nem ldttam mindent
azaz
(9a) ~( x. l4ttam mindent) - x=‘dolog’
Hasonléképpen, a fékusz operdtornak nagyobb a hatékdre, mint az univerzilis
kvantornak olyan példdkban, mint (10) és (11):
(10) Mindent 'Péter evett meg

‘Péter evett meg mindent (a tobbiek kevesebbet ehettek)
P
azaz

(10a) VxVy.x megettet y-t -» x=‘Péter’, y="‘dolog’
(11) 'Péter evett meg mindent

azaz
(11a) VxVy.x megette y-t - x="‘Péter’, y="‘dolog’
(NB. A minden disztributiv jelentése, azaz az, hogy az adott halmazva tartozé Gsszes
személynek megvolt a sajat adagja, a minden kis hatok6rébd! vezethetS le.)

Madsrészt, (12) és (13) szinonimitdsa ugyanara a magyardzatra tdmaszkodhat:
mindkét mondatban a minden univerzilis kvantor hatékére nagyobb, mint a fokuszé

(fliggetleniil egymdshoz viszonyitott relativ sorrend;jiikt5l), mert a kvantor fShangsillyal
rendelkezik; vo.

(12) 'Mindent Péter evett meg
(12a) Vyvx.x megette y-t » x="‘Péter’, y="‘dolog’
(13) 'Péter evett meg 'mindent

(13a) Vyvx.x megette y-t » x="‘Péter’, y="‘dolog’

Nyilvdnval6ana felszini szérendre tdimaszkodd hat6kori jel5lés elve természetesnek
és magdtol értetbdOnek tlint azon lehetGségek tilkrében, amelyeket a magyar mondatszer-
kezet képes nytjtani. A balrdl jobbra halad6 felszini szérendiségnek a fGhangsilyhoz
f(iz6d6 viszonydt az a tény is timogatja, hogy ebben az invaridns szerkezetben a
fohangsiilyt viseld Q- és F-pozicidk ugyancsak a mondat bal oldaldn helyezkednek el.

Azon két problematikus esetre, amikor a felszini sorrend 6nmagdban nem donti el
a hatélggrt (a (12) és (13) eseteiben), E. Kiss (1987) a kdvetkezd szintaktikai magyardzatot
adja:
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Altaldnossigban, minden operator k-vezérli és megeldzi hat6korét. (12)-ben a
kvantor ki van mozditva argumentumpoziciéjabdl Baloldali Diszlokdcidba és a fokusz,
valamint a kvantor nyoma hatdrozza meg relativ hatékoriiket. Ezzel szemben (13)-ban a
kvantor hédtravetésének stilisztikai (és opciondlis) alkalmazdsdt ldtjuk, ami a hangsiily-
jelolés 1épésében miikodik.

1. A hangsily eloszlisa a mondat elemein

A hangsiily hatékorjel51d szerepére vonatkozé kordbbi dltaldnositdsaink (Hunyadi
1981, 1982) a nem neutrdlis magyar mondattipusokra vonatkoztak. Hasonléképpen,
E. Kissnek (1987) a hatokor kezelésére vonatkozé szintaktikai szabdlyai is egy ilyen
mondatszerkezetet tételeztek fel. Tudvalevd ugyanakkor, hogy egy nem neutrélis mondat
alapjdban véve egy f6 hangsiillyal rendelkezik, és kiilonGsen a kdtelezoen féhangsiilyos,
ige utdni nagy hatokor(i kvantorok esete megkivdnhatja a hangsiily szintaktikai és
szemantikai szerepének az jragondoldsit. K6zelebbr6l, ha e két f6hangsiilyos mondatokat
a nem neutralis mondatok egy viltozatdnak tekintjiik, akkor lithatjuk, hogy legaldbbis a
hangsilynak a mondat elemein valé eloszldsdt tekintve a nem neutrdlis és a neutrélis
mondatok kdzotti kiilonbség mdr kevésbé magatol értetdds.

Valéjdban legaldbb haromféle magyar mondattipust kiilonboztethetiink meg: a)
vannak mondatok, melyek egy f0 hangsiillyal rendelkeznek, a Q- vagy az F- poziciéban
(ezek a nem neutrdlis mondat ,klasszikus” esetei), b) egyes mondatok tGbb azonos
féhmgsﬁllyal rendelkeznek, az egyik a Q- vagy az F-poziciéban, a masik az igét6l jobbra
(beleértve az tin. ellenfékuszos mondatokat; v6. Varga 1981), és c¢) iijabb mondatok
azonos hangsiillyal rendelkeznek a mondat kettdnél tobb elemén. Ezen utébbi tipusba mind
neutrdlis, mind nem neutrdlis mondatok egyardnt tartoznak. A fentiek alapjin meg-
llapithatjuk, hogy a hangsilynak nem lehet az az elsGdleges szerepe, hogy ezeket a {6
szintaktikai megkiilonbéztetéseket megtegye. Bdr az S-struktira és a hangsiilyjel6lés
bizonyos fokig Gsszefiiggnek (v0. a fokuszdlt elem szintaktikailag megjésolhaté hang-
silydt), mégis vildgosan meg kell kiilonboztetniink azokat a hangsily éltaldnos funk-
cidjdnak meghatirozdsaval.

Ugy tiinik, hogy a hangsilynak valamely elemen val6 megléte vij informaciét visz
a kontextusba, mint a comment része (ami nem sziikségszeriien jelenti azt, hogy a
comment minden egyes GsszetevGjének hangsilyozva kell lennie). Amikor egy vij kon-
textust nyitunk, gyakran egy sor i informdciét kell bevezetniink, és ezek a mondatok
gyakran tobb, azonos hangsilyd szét is tartalmaznak. Ha egyikjiik sem foglalja el az
F-poziciét, akkor ezek a mondatok neutrélis mondatok. Olyan eset is fenndllhat, hogy az
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egyik j informdci6 az F-pozici6 kitSltésével van kifejezve. Ebben az esetben a fékusz
‘kimeritd felsorolds’ funkcidja is kifejezddik (v6. Szabolcsi 1981). Az ilyen mihden nem
neutrilissd vélik. EbbSl kovetkezik, hogy a nem neutrdlis mondat kritériuma az, hogy
legyen Kkitoltott F-pozicidja; mikozben a hangsily a mondat S-struktirdn kiviili
tulajdonsdgaival fiigg Gssze.

Amint fentebb ldttuk, a f6hangsiily és a logikai hat6kGr szorosan Osszefiiggnek
egymidssal. Vajon ez az Osszefiiggés csak a ,klasszikus”, egy f6hangsiilyvi mondatokra
vonatkozik, vagy birmiféle mondatra barmennyi hangsillyal? A jelen dolgozat azt a
nézetet kivdnja aldtdmasztani, miszerint a hangsiily jel6lésében vildgos Osszefiiggés van
az S-struktiira, a Fonetikai Forma és a Logikai Forma kozott.

A f5 kérdés a fonetikai hangsiily és a szintaktikai szerkezet kozotti Osszefiiggésé.
Pontosabban: egy hangsilyminta megjésolhaté-e az S-struktirdb6l? Tudva, hogy a
hangstilynak kzvetlen hatdsa van a hatSkorre, a kérdés megvidlaszoldsa lényegesnek tlinik.

Selkirk (1984) megfigyelése szerint egy mondat két vagy t6bb sz6b6l 4116 szekven-
cidja egy olyan intondcids frézist képezhet, amelyen a mondat intondciés kontirja alapszik.
Vogel és Nespor (1987) a prozddiai fonolégidrél irt konyviikben bevezetik a fonolégiai
frzis és az intondciés frazis fogalmdt, hogy magyardzatot nyijtsanak a prozédiai struktiira
és az LF kozotti bizonyos Osszefliggésekre.

Vogel és Kenesei e munka szemléletére tdmaszkodnak a magyar mondatok elem-
zésében (1987, 1990). Megfigyeléseik szerint j61 meghatdrozhat6 kapcsolat van a hang-
stlyredukcié és egyrészt az [-palatizdcié, mdsrészt az intondcils szerkezet kozott.
Szerintiik a prozédiai OsszetevSk (a késGbbiekben fonoldgiai frdzisok) intondciés
frazisokban (IP-kbe) csoportosithatok. Az I-palatalizicié érvényessége teriilete az a
legk6zvetlenebb IP, amelyik a palatalizdcié szdmdra potencidlis elemeket tartalmazza.
Megfigyeléseik szerint ugyancsak kapcsolat lelhetd fel az ezen fonoldgiai szabdlyok
érvényességi teriilete, valamint a logikai hatékor érvényességi teriilete k6zott. Azaz, a
hat6kort jelold kvantor és mds operdtorok jelenléte jobbra terjed hatGkort jelol, és az
6sszetevokon haté fonoldgiai szabdlyok is jobbra érvényesek, sohasem balra.

Vogel és Kenesei szerint az intondciés frdzisokat az S-struktira szintjén lehet
azonositani. Eszerint, bizonyos elemek [+SC] jel6lést kapnak (a nagy hatkorii kvan-
torok), mig mdsok [+ OS]-t (ami ‘operdtor stitus’-t jel6l). A fonolGgiai frazisok balrdl
jobbra rendezédnek ugyancsak logikai funkcidval rendetkezd ([+SC] vagy [+OS))
elemmel vagy a mondat végével nem taldlkoznak. Véleményiik szerint a nagy hatékor
mind a kvantorok, mind a fékusz, az is-, a csak-, ‘Wh-’ és tagadé kifejezések esetében
jobbra terjed, birmilyen elemen, még IP-hatdrokon keresztiil is.
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Hipotézisiikbdl kovetkezik, hogy ha két mondat ugyanazon IP-kbdl 4li, de azok
kiilénb6zb sorrendben vannak, logikai reprezentdcijuk is killonbozni fog. (14)-ben és
(15)-ben megismételjiik Vogel és Kenesei (1990: 360, (37a) és (38)) péld4jit:

(14) [IP "minden 'nydL]J[IP "Jilidt szereti a 'legjobban]

‘Minden nyilra igaz, hogy hilia az, akit a legjobban szeret’
(15) [IP "Jilidt szereti] [IP "minden 'nyiil a 'legjobban)

‘Jilia az, akit minden nyil a legjobban szeret’

A fenti (14) és (15) mellett az adott szekvencia azonban mdsképp is kiejthetd: a
mésodik fGhangsiily elhagydsdval (16)-ot és (17)-et kapjuk:
(16) "Minden nytl Julidt szereti a legjobban
(17)  "hilidt szereti minden nytil a legjobban

A Vogel —Kenesei megkozelitéstkovetve, (16)-nak és (17)-nek (14)-gyel és (15)-tel
azonos LF-interpretdcidt kellene kapnia. Ezzel szemben, ahogyan azt (13)-ban litjuk, egy
az igétdl jobbra kihelyezett, hangsilyos univerzilis kvantor ugyanolyan hat6k6rii, mint ha
a Q-poziciGban (tehdt az igétdl balra) lenne. Azaz (15) LF-reprezentici6ja inkdbb (16)-
-énak felel meg. Kordbbi hangsilyszabdlyunk (Hunyadi 1981, 1982), tovidbb4 E. Kiss
(1987) kvantorhdtravetési szabdlya szerint (14) és (15) logikai interpreticidja egyarant
(18):
(18) ‘Minden nyilra igaz, hogy Jilia az, akit a legjobban szeret’

Anmi a kis hat6korii kvantorokat illeti, nem vildgos, hogyan tudjuk a Vogel —Kene-
sei megkdzelitésben reprezentdlni a fékusztdl balra elhelyezked6 kis hatokori univerzilis
kvantort tartalmazé (19) és (20) kozotti LF-kiilonbséget:

(19) "Mindent Jdnos olvasott el
Vyvx.x read y - x= ‘Jdnos’, y="‘dolog’
‘Mindent Jdnos olvasott el (semmit nem olvasott el mds)’
(20) Mindent "Jdnos olvasott el
Vxvy.x read y - x="‘Jdnos’, y=‘dolog’
‘J4nos volt az, aki mindent elolvasott (a tobbiek ugyancsak elolvashattak valamit,

de nem mindent’ (pl. iskolai hdzi feladattal kapcsolatban)

Az atény, hogy egy és ugyanazon kvantor egy és ugyanazon poziciéban lehet mind
hangsilyos ((19)-ben), mind hangsilytalan ((20)-ban), és hogy ez a fonetikai kiilonbség
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egyben hat6kori kiilonbséggel is jdr, hogy sem a hatékort, sem az intondciés frazisok
ko6zotti hatdrt nem lehet egyértelmiien megjésolni magibél a frazisstruktirdbél.

Mig fontosnak tfinik elkeriilni a tilgenerdldst, tovdbbra is megvdlaszoldsra vir,
hogy milyen szerepet jitszik a hangsiily (14) és (16), valamint (19) és (24) vonatkozdsa-
ban. A kovetkezd részben e kérdésre kivdnunk vdlaszt adni.

2. Az ige migotti hangsiilyos elemek szintaktikai stdtusdrdl

E. Kiss idézett miive szerint a (13) "Péter evett meg "mindent mondatban a mindent
kvantort kiemeljiik a Q-pozici6bdl, mig az itt marad6 nyoma megdrzi a kvantor széles
hatékorét a Péter fokusszal szemben. Ezek szerint a mindent szemantikailag gy visel-
kedik, mintha Q-ban 4llna, azzal a kiilonbséggel, hogy eredeti poziciGjdbdl hdtra van vetve
az ige mogé.

Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon csak az univerzilis kvantor sajdtja-e az, hogy
opciondlisan hangstlyt kap az igétdl jobbra, vagy vannak-e egyéb elemek is ugyanilyen
tulajdonsdggal.

A (21)—(23) mondatok azt mutatjdk, hogy lehetségesek nem kvantifikdlt NP-k is
az ige mOgotti hangsilyos helyzetben:

(21) (Mi tortént? Felrobbant a szemkozti hdz? — Nem, csak)

A "fazék esett le a "hiitGgéprol.

(22) (Mi tortént? Felrobbant a szemkozti hdz? — Nem, csak)
A "hiitdgéprol esett le a "fazék.

(23) (M tortént? Felrobbant a szemkozti hdz? — Nem, csak)
"Leesett a "hitdgéprdl a "fazék.

Az, hogy (21)=(22), azt sugallja, hogy a fazék szintaktikai fékusz (21)-ben
ugyanazon szemantikai fékusztulajdonsdgokkal rendelkezik, mint az ige mogotti fazék
(22)-ben; tovdbbd (22) szintaktikai fékusza, a hidrdgéprol ugyanazokkal a szemantikai
fékusztulajdonsdgokkal rendelkezik, mint az ige mdgotti a hdtdgéprdl (21)-ben. Azaz
mindkét mondat tartalmaz egy szintaktikai fokuszt és egy ige mogotti, fokusz tulajdonsa-
gokkal rendelkezd hangsilyos elemet. Abbdl, hogy az F-pozicié csak egyszer lehet ki-
toltve, az kovetkezik, hogy az ige mogétti, szemantikai fokusztulajdonsdgokkal rendelkezd
(hangsilyos) elem nem lehet a szintaktikai F-poziciébdl valé kimozditds eredménye.
Minden tulajdonsdgét helyben kell megkapnia.
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Ugyanakkor érdemes felfigyelni arra, hogy (21)-gyel és (22)-vel a (23) "Leesett a
"hiit6géprdl a "fazék, azaz egy fokusz nélkiili mondat ekvivalens. Ez az ekvivalencia azt
jelzi, hogy (21) és (22) inkdbb egy mondatfékusz és nem (szintaktikai pozici6tél fiiggs)
Osszetevbfdkusz példii lehetnek.

(24)-ben egy wjabb példdjdt latjuk az ige mOgStti hangsilynak:

(24) (Azért jottem le késGbb kdszonteni a vendégeket, mert el6szor)

Az "6rit hiiztam "fel.
(24)-ben a fel igek6td semmiképpen nem tekinthets gy, mint amit kimozditottunk az ige
eldtti F-poziciébdl és ami igy megérizné hangsily4t, mert F-ben mdr van egy. mdsik NP
(az ordt), igy ezt a poziciét nem foglalhata el. Ez az igekotdn levé mdsodik fGhangsily
ugyancsak mondatfékuszt jelolhet, azaz (24)=‘Amit tettem, az nem volt mds, mint
felhiiztam az orét’.

(25) és (26) ugyancsak azt mutatja, hogy az ige mogotti hangsiilyos elem nem lehet
mozgatds eredménye:

(25) (Miért volt Péter olyan szomoni? — Mert)
"J4nos tancolt "Péter bardtndjével.

(26) (Miért volt Péter olyan szomoni? — Mert)

"Janos tincolt "Péter "bardtn{jével.

Az nyilvdnval6nak tlinik, hogy a Péter bardtndjével birtokos NP egyik eleme sem lehet
egy a fékuszpozici6bdl valé hdtramozgatds eredménye, a birtokos NP egésze inkdbb az
ige mogott van generdlva,

A fenti elemzést kovetve, egységesen kezelhetjiik a (21)—(26) mondatokat, ha
feltessziik, hogy az ige mdgott hangsiily nem aziltal jon létre, hogy az adott hangsiilyos
elemet egy ige mdgdtti poziciban mozgatjuk. [gy ezek a hangsiilyos NP-k nem foglalnak
el egy speciiilis ige moOgotti pozicidt.

Ennek megfelelGen nem tekinthetjiik az S-struktiira sajdtjdnak, hogy olyan logikai
szerepet jelSljon az ige mogotti elemeknek, mint a Q és az F operdtorpozicidkkal. fgy,
mivel ezeknek az ige mogotti hangsiilyos elemeknek van bizonyos logikai funkci6juk, fel
kell tenniink, hogy az S-struktira nmem képes arra, hogy a mondat Gsszes elemére
egyértelm@en meghatdrozza azok logikai funkcidit. Bizonyos alapvetd funkcidk
kifejezbdnek a Q- és az F-pozicidk kitSltésével, mig masok opciondlisak és a Logikai
Formdban fejez6dnek ki. Ezek szerint az LF az, ami megadja a mondat S-struktirdjdnak
az Osszes lehetséges funkciondlis struktirdjit, ugy, hogy az S-struktira 4ltal az
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operatorpoziciGkban egyértelmiien jel6lt hatokoroket az LF csak megerSsiti, mig az
S-struktiira dltal nem jelOlt egyéb esetekben azt az LF-szabdlyokkal létrehozza.

Nézziik meg most kézelebbrdl, milyen funkciéit jeloli meg a Logikai Forma az
S-struktirdnak. Mint tudjuk, a Q- és az F-pozicidkban dllé elemek relativ linedris
sorrendje egyben ezen elemek relativ hatdkorét jelGli és ezt a sorrendet a legnagyobb
hat6korii elem fohangsiilya is kiséri. A hangsiily ugyanakkor 4ltaldnosabbnak tiinik, nem
mindig hatékort jeldl; vo. (27):

(27) (Ne aggddj,)

"Feladtam a levelet.

(27)-ben nehéz lenne barmilyen széles hat6koril operdtort azonositani a nyomatékos fel-
adtam-ban. Ugyanakkor (28), ami csak egy tovdbbi hangsiily meglétében kiilonbozik
formdlisan (27)-t61, mégis kiilonb6z0 interpretdciit kap (mds helyzetben hasznélhatd):
(28) (Hol voltil? —)

"Feladtam a "levelet.

A fenti példdk azt sugalljdk, hogy a hangsiilynak a hat6korjel6lésnél dltaldnosabb szerepe
van, dltaldnos és elsGdleges funkcidjdt egyfajta prominencia kifejezésében ldtjuk. E promi-
nencidlt a kommunikdcié oldaldrdl érthetiink meg: dltaldban a hangsiilyos elem jelGletének
Wjdonsagat vagy fontossagat fejezi ki. Igy, (27) "Feladtam a levelet, ahol csak a “fel-
adtam-on van hangsily, a feladds prominencidjdt fejezi ki, kiilonGsen annak megtorténtét,
mig (28) kettds hangsiilya (“Feladtam a "levelet) egyszerre fejezi ki egyrészt a feladds
(megtorténének), masrészt a levélnek a prominencidjat. (27) ezzel a szimmetrikus promi-
nenciajeloléssel gyakorlatilag az egész kijelentés prominencidjat fejezi ki, egy teljesen 1ij
informdci6t ad arra a bevezetG kérdésre, hogy Hol voltdl?
Most vizsgdjuk meg (29) és (30) kiilonbségét:

(29) "Mindig kordn kelek.
(30) "Mindig "kordn kelek.

Mik6zben mindkét mondat alapjdban ugyanazon értelmii (legaldbbis a logikai hat6krok
tekintetében), kiilonb6znek a kommunikativ prominencia jelGlésében: mig (29)-ben csak
a mindig prominens, (30)-ban a kordn egy \jabb prominencidval rendelkezik.

Amint littuk kordbban, a legszélesebb hatokort mindig fShangsily kiséri. Mivel a
hangstily legdltaldnosabb funkciGja a prominencia kifejezése, most hozzitehetjiik, hogy
a széles hat6kor egyben mindig prominens is.
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Ennek megfelelGen, egy ige mogotti hangsiily dltaldnos funkcidja az, hogy promi-
nencidt fejezzen ki. Ugyanakkor, a prominencia kifejezése mellett, bizonyos egyéb
feltételek teljesiilésével a hangsiily széles hatokort is kifejez.

Kiilonféle nyelvi elemek rendelkeznek a hatékor kifejezésének a lehetGségével.
Bizonyos k6tott morfémadk kifejezhetik a modalis vagy idGoperdtorok hat6korét, és szimos
olyan szabad morféma (lexéma) van, amelyek szintaktikai pozici6tél fﬁggetlenﬁl miive-
leteket jelSlnek. Ezen operdtorok hatékore a propozicié szintjén jelenik meg.

Osszetevékre érvényes hat6kort NP-kre vonatkoztatva, a grammatika eszkozei-
vel fejezhetiink ki, elsGdlegesen a kvantorok €s a negativ elemek, tovdbbad az is és a csak
segitségével, gyakorlatilag kvantdlhat6 kifejezésekre. Bdr a (27) "Feladtam a levelet
mondatban a hangstilyos feladtam kifejez prominencidt, de mivel nem NP-re vonatkozik,
nem fejez ki relativ, dsszetev3-hatokdrt (az F-pozicidban levs fel-t lehetséges mint a
perfektivitds operdtordt tekinteni, de e hatékor akkor sem relativ, hanem az egész
propozicidra terjed ki). Ezzel szemben, a (28) "Feladtam a "levelet mondatban az ige
mbgdtti hangstilyos levelet kvantilhat6 és igy kifejezhet relativ hatkort.

Az ige mOgotti hangsilyos elem kategéridja meghatdrozza, hogy az milyen
operdtortipust képvisel: ha kvantor, akkor kvantorhat6kort, ha egyéb NP, akkor fokusz-
hatSkort fejez ki. Az a tény, hogy ezen utébbi mondatok mondatfékuszt fejeznek ki, az
alabbiakkal tAmaszthaté ald. A

(28) "Feladtam a "levelet
mondat tulajdonképpen két propozici6 konjukcidjdt képviseli:
(28a) “Feladtam valamit
és
(28b) A "levelet adtam fel.
fgy (28) logikai interpreticidja a kovetkezd:
(28c) 3x. feladtam x-et, x="dolog’ & vx. feladtam x-t, x="‘levél’

[gy nincs ellentmondis a szintaktikai 6sszetev6fokusz-jelolés és a mondatszintii fékusz-
értelmezés kozott: ez utdbbit a két propozici6 konjunkcidja eredményezi, melynek e kettSs
fokuszjel6lés a formdlis eszkbze.
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Hasonl6 médon értelmezhetjiik a kétfékuszos mondatokat, igy a kordbbi (21)-et:
(21) (Mi tortént? Felrobbant a szemkdzti hdz? — Nem, csak)
A "fazék esett le a "hiitGgéprol.
(21)  a kovetkezd két propozicié konjunkci6jdbdl 41l el6:
(21a) A "fazék esett le valamirdl.
és
(21b) A "hiitdgéprdl esett le a fazék.
azaz
(21c) vx3x. x leesett y-rél, x="‘fazék’, y="‘dolog’ & Vy. a fazék leesett y-rdl,
y=‘hiitdgép’
Ugyanezt a gondolatmenetet kdvetve magyardzatot taldlunk arra is, miért van

nagyobb hatSkore a hdtravetett hangsiilyos univerzilis kvantornak, mint a szintaktikai
fékusznak.

(13) "Péter evett meg "mindent
az aldbbi két propozicié konjunkci6jdt képviseli:
(13a) "Péter evett meg valamit.
és
(13b) "Mindent Péter evett meg.
azaz
(13c) vx3y.x megette y-t, x=‘Péter’, y="‘dolog’ & Vy. Péter

megette y-t, y="‘dolog’

3. A mondat hat6kdri viszonyainak a meghatdrozdsa
Egy mondat hatdkori viszonyainak a meghatdrozdsa két fizisban meg végbe:

a. Interpretici6 az S-struktirdban
b. Interpretdcié az LF-ben

Az S-struktira egyértelm{ien megadja az operitorpoziciékban jel5lt operdtorok hatSkorét
az operdtorpoziciok felszini sorrendje alapjan.
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Az igétdl jobbra is lehetséges operdcidk kifejezése azonban, mint ldttuk, nem lehet
mozgatds eredménye. A tovdbbi operdtorfunkcidk kijelolésére a prominenciajegyek alap-
jdn keriil sor az S-struktirdban.

Bizonyos sszetevok prominenciajegyeket kapnak: a legszéls baloldali operdtor
kotelezd prominencidt (+P), minden tovibbi operdtorpozicidban levd Gsszetevd és az ige
mdgdtti NP-k pedig lehetséges prominencidt (+p). A +p jegy azt jelenti, hogy az adott
elemnek a prominencidja (fonetikailag: fShangsiilya) nem kételez6, de lehetséges, €s
megval6suldsdnak ¢csak egy +P jegy(i elem megléte a feltétele. (Igy egyetlen S-struktiira-
nak akdr a +p jegyek permutdcijdnak megfelels szimy tényleges (+p) prominencia-
reprezentdcidja is lehetséges.

Az S-struktiira operdtorpozici6i 4ltal meghatdrozott hat6kdri tulajdonsdgokkal
rendelkez5 operdtoyok egyszerii megfeleltetéssel kitoltik a megfeleld LF-pozicikat, mig
az egyes prominencia-reprezentdcick szerint az ige mogotti +p jegyd elemek egy ennek
mellérendelt Wjabb logikai struktiirdban LF-mozgatdssal kvantorpozicidba (a kvalifikdlt
NP-k) vagy fokuszpozicidba (a nem kvalifikdlt NP-k) keriilnek.

Az igy létrejptt LF-reprezentdciGban a hatokori viszonyok tiikrozik az S-struktira
operdtorpoziciéinak a sorrendjét, azzal a megszoritdssal, hogy az LF-reprezenticiéban
megengedett egynél tobb fokusz is (szerkezetenként egy-egy), melyek kozott, mivel
lényegében konjukeié eredményeként dllnak el6, hatokori ald-, folérendeltség nem
4llapithaté meg.

Ha egy adott esetben a +p jegyii elemek kozott hatékdri megkiilonboztetés nincs
is, prominencidjuk kiilonb6zik: a balra 4116 +p jegyii elem prominencidja (kommunikatfv
\ijszertisége, fontossdga) nagyobb, mint a t6le jobbra dli6énak. Ezért, bdr a kordbbi (21)
és (22) két-két fékusza kozott nincs hatékori kiilonbség, vo.

(21)  (Mi tSrtént? Felrobbant a szemkézti hdz? — Nem, csak)
A "fazék esett le a "hiitogéprol.
(22) (Mi tortént? Felrobbant a szemk6zti hdz? — Nem, csak)
A "hiit3géprdl esett le a "fazék.
!
intuiciénknak is megfelelGen van prominenciakiilonbség: (21)-ben a fazék, (22)-ben a
hiitdgéprdl bir kommunikativ szempontbdl tobbletprominencidval.

Végiil PF-ben, a fonetikai reprezentdcié sordn minden +P vagy +p jeggyel.
rendelkez6 elem fShangsiilyt kap.
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Osszefoglalva: a logikai viszonyok kifejezésében az S-struktira, az LF és a'PF a
kdvetkez6 médon vesz részt:

(31) a: Az S-struktiira megadja az operdtorpozicikban jelGlt operdtorok hatSkorét az
operdtorpozicidk felszini sorrendje alapjdn;

b. Az S-struktira kijel6li a tovdbbi operdtorfunkcidkat a prominenciajegyek
kiosztdsa alapjdn;

c. Az operdtorpozicidkat elfoglal6 és a prominens jegyii elemek a poziciGjuknak,
illetve a kategéridjuknak megfelels LF-poziciéba keriilnek és hat6koriik ott interpretdls-
dik;

d. Minden, +P vagy +p jeggyel rendelkezd elem PF-ben fohangsiilyt kap.

4. A hangsiily logikai szerepe az analizis sordn (a hallgaté stratégidja):
A Fonetikai Frdzis

Mf{g a mondatgenerdlds sordn (ami a szokdsos szempontja a nyelvi forma generat(v
megkdzelitésének) a kiindulépontjuk az adott mondat S-struktiira-szintii reprezenticidja,
amit az LF &s a PF szintjén interpretdlunk, az analizis folyamatdban a hallgaté el6szor az
adott mondat akusztikai (fonetikai) reprezentdciéjdval taldlkozik. Csak akkor tud
visszakovetkeztetni a mondat (S-) struktiirdjdra, ha a Fonetikai Forma képes arra, hogy
a szitkséges szerkezeti informdcickat tovdbbitsa. Ez az a pont, ahol a hangsiily (egyiitt az
intondciéval) elengedhetetlen szerepet jitszik. Az analizis szempontjdb6l a Fonetikai
Formit az S-struktiirdra és az LF-re mutaté interfésznek tekinthetjiik.

A hallgat6 a mondat fonetikai reprezentdciéjdbol el6szor az vin. Fonetikai Frizi-
sokat azonositja. A Fonetikai Frdzis (PhP) egy adott fShangsiily kériil szervezddik és az
ugyanazon intondciés minta dltal dtfogott Gsszes elemet tartalmazza. Ez az intondciés
mintalehet ereszkedS vagy emelkedd-ereszked 5 1igy, hogy hangsilyos kézpontja ltaldban
az ereszked§ szakasz elejére esik. fgy, az ereszkedd szerkezetfi (32) —(33)-an a minimilis
PhD tartalmaz egy hangsilykGzpontot — (32)-ben F-et és (33)-ban Q-t — &s a mondat
tobbi része ebbe a PhP-be tartozik.

(32) [Fis)
(33) [QIF(sI]
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Hasonl6képpen, egy emelkedd-ereszkedd intondcidjli mondatban,

(34) [Baloldali Kihelyezés [F[S]]]

vagy
(35) [Baloldali Kihelyezés [Q[F[S]11]

van egy minimdlis PhP, melynek a hangsililykdzpontja (34)-ben F és (35)-ben Q és a
mondat tovabbi része (a Baloldali Kihelyezés €s az ige mOgotti rész egyardnt) ugyanannak
a PhP-nek a része. Egy PhP hangsilyk6zpontjit a PhP fejének fogjuk nevezni és
els6dleges funkcidja az, hogy képviselje az egész PhP-t az LF-interpretdciéban.

Egy mondat fonetika frazisstruktirdja az LF-interpretdcié bemenetéiil szolgdl. Ha
a PhP fejének operdtor stitusza van, akkor az adott PhP részt fog venni a hatékérok
meghatdrozdsdban. Az analizis szempontjdbdl az LF szerepe az, hogy meghatirozza a
mondat &sszes fonetikai frdzisdnak a relativ hatékorét. Ehhez figyelembe fogjuk venni az
LF al4bbi tulajdonsdgit.

LF-ben az operdtoroknak egy alapértelmezési sorrendjilkk van: a legmagasabb
rend(i operitor a legnagyobb, a legalacsonyabb rend(i operdtor pedig a legkisebb hatékort
képviseli. A magyar nyelvben ez az alapértelmezés alapjaiban megfelel az S-struktiira
operitorai felszini sorrendjének:

(36) NMODQxFz.p(x,y)

ahol N a tagadé operdtor, MOD egy tetszleges moddlis operdtor (amit akdr kotott, akdr
szabad morféma kifejezhet), Q egy tetszdleges kvantor (akdr univerzilis, akdr egzisz-
tencidlis), F a fokuszoperdtor (akdr kvantilhat6, akdr nem).

A PhP LF-megfeleltetése a kovetkezOképpen torténik:

(37) a. Az adott mondat minden PhP-jét fonetikailag azonositjuk;
b. Minden PhP fejét azonositjuk;

¢. Az adott fej kategéridjanak megfelelGen (ami a lehetséges operdtorstituszt
hatdrozza meg) meghatdrozzuk az adott PhP fejének a relativ hat6korét. Két vagy
tobb, azonos kategdridjii fejet tartalmazé PhP-nek azonos relativ hatékore van.

Ennek megfelelden, (38) és (39) logikailag egyértelmien ekvivalens:
(38) "Mindent Janos evett meg.

(39) "Jdnos evett meg "mindent.
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(38)-ban csak egy PhP van és feje a mindent, igy ennek az univerzilis kvantornak kell a
legnagyobb hatékérrel rendelkeznie. (39)-ben ugyanakkor két PhP is van, “Jdnos evett
meg és "mindent. A két fe) aJdnos és a mindent, amelyeknek a kateg6ridja hatdrozza meg
relativ hatékoriiket: bar Jdnos megeldzi a mindent-et, mégis csak az alacsonyabb rendii
fékuszoperitort jelGlheti, mivel fonév kateg6ridji, ugyanakkor a mindent mint kvantor,
fiiggetleniil att6l, hogy a Jdnos-fejfi PhP utdn 4ll, magasabb rendii operitor.

Az olyan mondatok, amelyek két vagy tobb, azonos kategéridji fejjel rendelkezd
PhP-bol dllnak, tobbértelmfiek lesznek a hat6kor szempontjdbdl:

(40) "Mindenki elolvasott" valamit.
(41) A "fazék esett le a "hiitogéprol.

A jelen megkézelitésben vélaszt tudunk adni arra a kérdésre is, vajon miért van az, hogy
ha egy elem Baloldali Kihelyezésben van, akkor az adott mondatnak legaldbb egy elemet
kell tartalmaznia Q-ban vagy F-ben:

(42) * Valaki eljott.
(43) Valaki "eljott.

(42) azért nem grammatikus, mert nincs olyan, amivel egy PhP-t alkothatna és igy azt
az LF sem tudja interpretdlni.

A generdlds és analizis, e két ellentétes folyamat megértése segithet benniinket
abban, hogy meghatdrozzuk a hangsiily f6 funkcigjdt. A mondatgenerdlds sordn a hangsuly
a PF-reprezentdciGja az S-struktirdban és az LF-ben relevdns hat6kdrmek valamint a
kommunikativ prominencidnak. A mondatanalizisben ugyanakkor a hangsily az adott PhP
fejét jeloli, ami egyben az LF-interpreticié bemenete. Ez a két ellentétes funkcid
ugyanabbdl a komplex jelenségbdl szdrmazik és a grammatika elemzésének két alapvets
szintjét jeloli, a szintézist és az analizist.

5. Osszefoglalds

A jelen dolgozatban a logikai hat6kor kifejezésének médjait vizsgdltuk neutrilis és
nem neutrdlis mondatokban. Megfigyeltiik, hogy mivel az S-struktira operdtorpoziciéi
mdr a szintaxis ezen szintjén kifejezik a relativ hatékoroket, ezen hatokoroket a Logikai
Forma egyértelmfien, egyszer@i megfeleltetéssel interpretdl. Ugyanakkor az S-struktira
csak egyik szintje a hat6korok kifejezésének. Az olyan esetekben, amikor a hat6kort kiilon
szintaktikai pozicié nem fejezi ki (gyakorlatilag az operdtorpoziciékon kiviil es6 dsszes
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elem esetében), a hat6kor az LF-ben van interpretdlva, a prominanciajegyekre tdmasz-
kodva. A Fonetikai Forma a prominanciajegyek alapjdn osztja ki a hangstilyokat.

A grammatikdt két aspektus egyiitteseként vizsgdltuk: a generdlds és az analizis
alapjdn. A generdlds szempontjibdl az S-struktiira csak részben képes kijelolni az elemek
hatékorét, a hat6korok a maguk teljességében az LF-ben interpretdlédnak. Az analizis
szempontjdbdl a hallgaté az ellenkezd irdnyb6l kozelit: a Fonetikai Forma a Fonetikai
Frézisokkal megteremti a mondat szemantikai-logikai vdz4t és a Logikai Form a Fonetikai
Frézisok egymdshoz viszonyitdsa alapjdn hatdrozza meg a hatokdroket.
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THE SEMANTIC ROLE OF THE PHONETIC FORM

LAszLO HUNYADI

In this paper we analyzed the ways logical scope is expressed in neutral and nonneutral sentences. It was
observed that since the operator positions in S-structure assign wide scope to the elements in these positions,
the scope of these elements is interpreted in LF unambiguously. At the same time, S-structure is just one level
of expressing scope. Other cases of scope which are not assigned a distinct syntactic position (practically any
element outside the operator positions) are resolved in LF. Scope interpreted in LF (either independently
from or depending on S-structure) is assigned heavy stress in Phonetic Form.

For all cases, heavy stress has the function to express a certain kind of prominence and wide scope is
just a subset of its functions.

Gramar has been viewed as a complex of two aspects: those of generation and analysis. From the point
of view of generation S-structure is only capable of partially assigning scope to its clements and scope is finally
interpreted in LF. From the point of view of analysis, on the other hand, the hearer has a reverse starting point:
the Phonetic Form with its Phonetic Phrases gives the semantic/logical framework of the sentence and on the

basis of the relation of the PhPs of the sentence its logical scope relations are unambiguously interpreted in LF.
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