A VALO FONEVI CSOPORTOKBAN VALO
HASZNALATAROL!

LACZKO TIBOR (KLTE)

1. Bevezetés®

Ebben a tanulmanyban vazlatosan bemutatom, hogyan lehet elméleti szempont-
bél kielégitden jellemezni a lexikai-funkcionalis grammatika (LFG) keretében a valé
,jelz6sité” elemet. Eldszor roviden attekintem az eddigi ,,hagyomanyos” és generativ
leirasokat, és ramutatok arra, hogy miért problematikusak. Ezutdn ismertetem az LFG
azon tulajdonsagait, amelyeket az elemzésben fel kivanok haszndlni. Ezt koveti az \j
megkozelitési mod targyalasa. A dolgozatot dsszefoglalé megjegyzések zarjak.

1.1. A valé haszndlatinak eddigi leirasai

A magyar fonévi csoport jol ismert jellemzGje, hogy alaptagja (generativ szo-
haszndlattal: feje) altalaban a legjobboldalibb elem a szerkezetben, tehat mind a kotel-
ez0, mind a szabad bévitmények megeldzik a fejet.3

Az is kozismert tény, hogy a fej el6tti bévitményeknek legtobbszor a jelzdi
funkciot betoltd szofaji kategoridkba kell tartozniuk; tehat tipikusan szimnevek, mel-
léknevek és melléknévi igenevek (esetleges sajit bévitményiiket is maguk elé rendel-
ve) mddosithatjik a fejet.

(1) a a biiszke fiu
b. a kalapjara biiszke fii

'Ez a tanulméany Laczko (1995) atdolgozott magyar nyelvii véltozata.

2K 6szonetet mondok Farrell Ackermannak, Joan Bresnannak, Komlésy Andrasnak, Chris Manningnek,
Chris Pinénnak, Peter Sellsnek és Szabolcsi Anninak e munka korabbi valtozataihoz flizétt tanulsigos
megjegyzéseikért, tovibba az 1994-ben Szegeden megrendezett Second International Conference on the
Structure of Hungarian cimil konferencian elhangzott angol nyelvii eldadds kozonségének és a jelen kotet
alapjaul szolgdld, A magyar nyelv leirdsdnak tijabb mddszerei cimi konferencian elhangzott magyar nyelvii
eldadas kozonségének a tovabbi hasznos észrevételekért. A dolgozatban maradt hibakért természetesen egyediil
engem terhel a felelGsség. Kutatasaimat részben a Soros Alapitvany és a stanfordi Center for the Study of
Language and Information tamogatta, amiért eziton is kdszonetemet fejezem ki.

*Az is megjegyzends azonban, hogy bér kordbban is akadt ra példa, manapsag egyre inkabb terjed
néhany hatdrozéi bovitménytipus (elsdsorban vonzat) hatravetése — viltozatlan hatirozoi formaban — bizonyos
meglehetdsen j6l korulhatirolhato esetekben, pl. Leleplezték a tabornokok osszeeskiivését a kirdly ellen (vo.
Grétsy - Kovalovszky 1980: (1179-83) és Szabolcsi — Laczké (1992)).

Maleczki Marta - Buky LaszI6 (szerk.): A mai magyar nyelv lefrdsanak Gjabb médszerei Il. In: NEPRAJZ ES NYELVTUDOMANY XXXVII. 1996.



122 Laczkd Tibor

@ a a nevetd fin
b. a kalapjan nevetd fia

A fej elbtti hatirozoi bovitményeket tehdt altalaban ,jelzositeni” kell: mellék-
névi vagy melléknévi igeneves szerkezetbe kell ,, dgyazni” Bket.*

(3) a.  *azasztal alatt kalap

b. az asztal alatti kalap

c. az asztal alatt 1év kalap
@ a *a ladaban kalap

b.  *aladdbani kalap

c. a ladaban 1évo kalap

Alapvet6en ugyanezek a szabilyok vonatkoznak a deverbdlis fonévi predikatumokra
is.>°

(5)  Tegnap ebéd utan Edit varatlanul megérkezett Budapestre.

6) Edit varatlan megérkezése

Edit tegnapi megérkezése

Edit ebéd utani megérkezése

Edit ebéd utan valé megérkezése
Edit Budapestre valé megérkezése

o a0 op

1.4. A vals hasznilatianak szabalyai

Szabolcsi megfigyelései alapjan Szabolcsi—Laczkd (1992) az igébol képzett 6-
nevekre €s a valé elem haszndlatdra vonatkozéan — a generativ nyelvészeti kutatisok
ujabb eredményeit figyelembe véve' — a kovetkezb altalanositdsokat teszi. Az i gék ere-
deti jelentését a legteljescbben megérzd képzett féneveknek két alapvet6 tipusa kiil6-

*Az onmagdban is izgalmas elméleti kérdés, hogy miért van sziikség a jelzdsitésre. Ha elfogadjuk a
korményzas és kotés elméletnek azt a tételét, hogy a négy legfontosabb szofaji kategoria [£V] (igei) és [+N]
(fonévi) jegyekkel a kdvetkezd moédon jellemezhets: V (ige): [+V,-N]; N (fonév): [-V,+N]; A (melléknév):
[+V,+N]; P (névutd) [-V,—N}, akkor Chris Pifién javaslata alapjan (személyes kozlés) azt az altalanositast tehet-
Juk, hogy valamilyen oknél fogva a magyar fonévi csoportban a fejet csak [+V] jegyit kifejezések (melléknevek
és igenevek) eldzhetik meg.

*Bizonyos esetekben az i gébol képzett fonevek eldtti hatarozoi vonzatok jelzdsitése elmaradhat, pl. Edit
Budapestre érkezése. Ez markans kivételt jelent a ,jelzOsitési szabaly” alél. Ennek a jelenségnek a részletes
targyalasat nyijtjak a kovetkezd tanulmanyok: Laczké (1985), Laczkd (1992), Szabolcsi—Laczké (1992) és
Szabolcsi (1994) (a fonévi csoportok kordbbi leirdsai adésak maradtak az ésszefiggések feltirasdval). Laczko
(1992) is és Szabolcsi (1994) is amellett érvel — jollchet eltéré elméleti keretben — hogy ilyen esetekben a fonév-
képz6 hatokdrében nemcsak a puszta ige, hanem annak a hatdrozoi vonzata is benne van, ezért nem vonatkozik
ra a fentebb megfogalmazott altalanositas.

®A 16v6 és a valo kozbtti kildnbségrél I1d. alabb.

V8. Grimshaw (1990).
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nithetd el. A tény, cselekvés jelentésii és az eredmény jelentésii tipus. Grimshaw
(1990) nyoman ebben a dolgozatban az eldbbire a tény, komplex esemény elnevezést,
az utébbira az esemény, eredmény terminust fogom hasznalni.

A) A tény, komplex esemény jelentéslick argumentumszerkezettel rendelkez-
nek, és argumentumaikat ugyanolyan mértékben kotelezd kifejezni, mint a képzés be-
menetéiil szolgald ige’kéit.8 Az ilyen fonevek tilnyomoé t6bbsége -ds/-és képzbs. V6.:

(7 a A professzor levizsgaztatta a hallgatot.

b *a levizsgiztatas

c.  *aprofesszor levizsgaztatisa

d a hallgatonak a (professzor altal vald) levizsgaztatasa
¢

*a hallgatonak a (professzor altal valo) levizsgaztatasai

Természetesen (7¢) csak abban az értelemben elfogadhatatlan, hogy a professzor vizs-
gaztatott le valakit. Amint arra a zirdjel utal (7d)-ben, a vizsgaztatét nem sziikséges
kifejezni a fénévi csoportban (Id. a 8. 1abjegyzetet). (7¢) pedig arra példa, hogy a tény,
komplex esemény jelentésii fonevek altaldban nem tobbesithetok.

B) Az esemény,9 eredmény jelentésii foneveknek nincs argumentumszerke-

zetiik, pl. vizsga.10 Kovetkezésképpen argumentumaik sem lehetnek, csupan szabadon
elhagyhat6 modositoik. Vessiik dssze (7Tb—¢) és (8a—d) példait!

@ a avizsga
b. a professzor vizsgija
c. a hallgato vizsgaja ~ *a hallgaténak a professzor altali vizsgija
d a hallgaté vizsgai

(8a) azt szemlélteti, hogy az esemény, eredmény jelentésii foneveknek nincs kotelezd
bévitményiik. (8b) — (7c)-vel ellentétben — a természetesebb ,,a professzort vizsgaz-
tatja/vizsgiztatta valaki” értelmezés mellett megengedi ,,a professzor vizsgaztat(ott)
valakit™ olvasatot. A birtokos funkciéji fonévi csoport a kévetkezd altalanositdssal
jellemezhetd. Ha tény, komplex esemény jelentésii fonévi fejjel egyiitt haszniljuk,
akkor kotelezben e fonévi predikatum egy bizonyos argumentumat kell kifejeznie. Ha

®Ha a fonévi csoportban nem jelenik meg egy egyébként kdtelezdnek tekintett argumentum, akkor
feltételezéstink szerint fonetikailag ki nem fejezett névmasi elemmel allunk szemben. llyen argumentum példaul
az ,,énekl8” a kdvetkezd mondatokban: Janos elkezdte az éneklést ~ Janos elkezdte a dal éneklését.

Ebben a dolgozatban nincs lehetdség a pl. Grimshaw (1990) altal alkalmazott esemény ~ komplex
esemény kategériak részletes tirgyalasara. Elegendd, ha a vizsga és a levizsgdztatds szavakat éllitjuk szembe
egymassal, hiszen az eldbbi kivilé példija az eseményeknek, eredményeknek, mig az utébbi a komplex esemé-
nyeknek.

19 helyzetet bonyolitja, hogy gyakran -ds/-és képzds fonév is kifejezhet eseményt, eredményt. Nem
ritkan az is eléfordul, hogy ugyanannak a fdnévnek a tény, komplex esemény, illetve esemény, eredmény értel-
mezése a szdvegktmyezettd! vagy az adott szitudciétol fagg. Erre aldbb latunk majd példat.
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viszont esemény, eredmény jelentésii fonévi fejjel fordul eld, akkor gyakorlatilag bar-
milyen argumentumszerﬁ” vagy szabad maddositd elemet kifejezhet a birtokos fonévi
csoport. Az argumentumszeri tipust jol érzékelteti (7¢c) és (8b) dsszevetése, mig (9) a
szabad moédositoi viszonyra szolgaltat jo példakat.

(9) a.  *ezanap levizsgaztatisa volt
b. €z a nap vizsgdja volt

Lathato, hogy az esemény, eredmény jelentésii fonevekkel tetszdleges szemantikai
kapcsolatban 1évé fnévi csoportok is kaphatnak birtokos funkciét (9b), és ez egy-
altalan nem jellemzd a tény, komplex esemény jelentésii fejet tartalmazd fonévi cso-
portok birtokosaira (9a).

Az eddig elmondottakbol vilagosan kitinik (és a 10. labjegyzet is utal ra), hogy
az itt vazolt megkozelités szerint ugyanaz a fonévi forma sok esetben
argumentumszerkezettel rendelkez6 tény, komplex esemény jelentésti predikatumként
vagy esemény, credmény jelentésii, argumentumszerkezet nélkiili fonévként is
értelmezhetd. A kétféle funkeid elkiilonitését a fonévnek az adott szovegkérnyezetben
val6 viselkedése alapjan végezhetjiik el. J6 tampontot ad az, hogy milyen jelentésii
birtokos fonévi csoporttal fordulhat el a kérdéses fonévi fej. A mas nyelvekre és a
magyarra vonatkozo megfigyelések szerint viszonylag j6 eredménnyel szolgil annak
megvizsgalasa, hogy a fénév tdbbesitheté-e vagy sem. Ha igen, akkor az esemény,
eredmény tipusu hasznalat valosziniisithetd (vo. (10a) és (10b)), illetve egy egyébként
kétértelmii fonévhez a tobbes jel egyértelmiien az esemény, eredmény olvasatot rendeli
(v6. (10¢) és (10d)"?):

(10) a.  *ahallgaté6 e heti levizsgdztatasai (tény, komplex esemény)

b. a hallgaté e heti vizsgai (esemény, eredmény)
c. Janos felszolaldsa mindenkit meglepett.

i Az a tény, hogy Janos felszolalt ...

ii. Janos rovid beszéde ... (esemény, eredmény)
d. Janos felszolaldsai mindenkit megleptek.

1. *Az a tény, hogy Janos tobbszor felszolalt ...

(tény, komplex esemény)
ii. Janos rovid beszédei ... (esemény, eredmény)

" Azért kell argumentumszerii elemekrd| és nem argumentumokrél beszélniink, mert altalanositasunk
értelmében az esemény, eredmény jelentésii foneveknek nincs argumentumszerkezetik; kovetkezésképpen
argumentumaik sem lehetnek. Azonban bizonyos modosité elemeik szemantikai szempontbdl természetesen
rokonithatok a megfeleld tény, komplex esemény jelentésii fonevek argumentumaival.

12(10c, d) példai Szabolcsi Annatol szarmamak.
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Szabolcsi—Laczkd (1992) tovabbi altalinositdsa, hogy a magyarban a val/o elem
hasznalata erdteljesen elhivja az egyébként kétérielmi fénév tény, komplex esemény
értelmezését abban az esetben, ha egyéb | jelz0sité” eszkoz is rendelkezésre dllna. V.

(11 a. Janos ebéd utani felszolalasa mindenkit meglepett.

i Az a tény, hogy Janos felszdlalt ... (tény. komplex esemény)
il. Janos révid beszéde ... (esemény, eredmény)

b. Janos ebéd utan valé felszélalasa mindenkit meglepett.
I Az a tény, hogy Janos felszolalt ... (tény. komplex esemény)
ii. 77 Janos rovid beszéde ... (esemény, eredmény)

c. Janos ebéd utani felszolalasai mindenkit megleptek.
i. *Az a tény, hogy Janos tobbszor felszdlalt ...

(tény, komplex esemény)

ii. Janos rovid beszédei ... (esemény, eredmény)

d. Janos ebéd utan valo felszolalasai mindenkit megleptek.
1. * Az a tény, hogy Janos tobbszor felszolalt ...

(tény, komplex esemény)
ii. ??7Janos rovid beszédei ... (esemény, eredmény)

Egyéb jelzdsité eszkoz-6n a (nem hovd kérdésre felel6) névutos kifejezések esctében az
-i melléknévképz (v6. (11a, ¢)). személyragos fénevek és névutos kifejezések esetében
két, a valo-hoz hasonléan szemantikailag szinte teljesen kiiiresedett” i genev, a torténd
és a fortént értend6 (vo. (12¢, d)). tovabba olyan szintén meglehetsen altalanos jelen-
tésii igék melléknévi igenévi alakjai, amelyek az adott fonévi csoport fejével specidlis
kifejezéseket alkotnak (vo. (13)).

(12) a. Edit ebéd utani levizsgaztatasa

b Edit ebéd utdn vald levizsgaztatdsa

c. Edit ebéd utan t6rténd levizsgaztatasa
d Edit ebéd utan tortént levizsgdztatdsa

(13)

o

77az irodaban valo targyalasok
az irodaban folytatott tdrgyalasok
vo. targyalast folytat valakivel

o

A harom legtipikusabb jelzGsité elem haszndlatdra vonatkozd altaldnositisokat a
kovetkezoképpen fejezhetjiik ki.

A két participium kozos jeliemzbje, hogy [+statikus] jegyli fonévi predikatummal nem egyeztethetd
dssze. VO. (12¢, d)-t a kovetkezd példaval: *Janosnak a csoporthoz térténd tartozasa.
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(14) a. lévé, V, [NP; __ ]/[PP__] nem esemény jelentésii fonevekkel
b. valo,V, a)[NP:. ] (komplex) esemény jelentésii fonevekkel
b) [PP __ ] komplex esemény jelentésii fonevekkel
c. -i, AFF) [P__]+-i —> PP-i a) nem eseményekkel (vo. /évi)
b) eseményekkel (v6. vald)

A lévé igenév mind hatarozéragos fonevekkel, mind névutos kifejezésekkel 6sszekap-
csolédhat, de esemény jelentési foneveket nem modosithatnak. Példaul:

(15) a. az ablakban 1évd virag
b. az ablak alatt 1év6 virag
c.  *ahallgatonak a tanteremben 1évd levizsgaztatdsa
d.  *ahallgaténak a tanteremben lévo vizsgija

A lévé-t ugy elemezhetjiik a legtermészetesebben mint a helyviszonyt jelold van
ige valédi melléknévi igenevét, habar hasznalata némileg korlatozottabb, mint az igéé.
Vessiik 6ssze (15)-6t (16)-tal!

(16) a. A virag az ablakban van.
b. A virag az ablak alatt van.
c. A hallgat6 levizsgaztatasa a tanteremben ??volt/*van/??lesz.
d. A hallgaté vizsgdja a tanteremben volt/ivan/lesz.

A valo hasznalatar6l mar esett szo. :
Ami a fonévi fejjel valo dsszeegyeztethetbséget illeti, az -/ képzo a legszélesebb
kérben hasznalhato jelz3sité elem, de csak névutés kifejezésekkel kapcsolodhat 6ssze.

a7n a *az ablakbani virag
' b. az ablak alatti virag
c. a hallgato ebéd utani levizsgiztatisa
d. a hallgaté ebéd utdni vizsgija

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a fonévi fej eldtti jelzdsitési kényszert

gyakorlatilag minden eddigi leirds megfogalmazta. Szabolcsi—Laczké (1992) altala-

_ nositisa abban jelentett ehhez képest Gjat, hogy a valé hasznalatinak a jellemzését

Iényegesen pontositotta a tény, komplex esemény kategéridjaval val6 6sszeegyeztethe-
t0ség szempontjanak bevezetésével.
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2. A valé hasznalatanak formai kérdései

Az el6z6 részben lattuk, hogy tipikusan milyen esetekben alkalmazhat6 a valé
jelzdsitésre. Az elemzés azonban nem dllhat meg ezen a ponton. Azt is meg kell vizs-
galnunk, hogy ez az elem milyen szerepet tolt be egy ilyen specidlis jelzéi szerke-
zetben. Az eddigi leirasok ezen a téren vagy teljes mértékben elnagyoltak voltak (pl. a
.hagyomanyos” megkozelitésck és Szabolesi (1990)), vagy elméleti szempontbol nem
voltak meggy6z6k (pl. (Laczkd (1990)). Ebben a részben ezt a kérdést tekintem at
roviden.

2.1. A hagyomdnyos felfogasok

Ami a valo hasznalatanak formai, kategoridlis jellemzését illeti, igazab6l ha-
rom elvi lehetdség koziil valaszthatunk. A) A /évé mellett a van ige masik valodi ige-
neve. B) Szemantikailag teljesen kitiresedett igenév, amely a mai magyar nyelvben
csak morfologiai szempontbdl hozhatd kapcsolatba a van-nal. C) Képzdszerii elem,
amely kozvetleniil rokonithato az -i melle’:kne’:vképzéivel.14

Erdekes modon valamilyen formaban mind a harom értelmezési valtozat nieg-
jelenik a hagyomanyos leirasokban. Ezeknek a leirasoknak koézos tulajdonsiga azon-
ban az, hogy a kérdéses elemet csak informalisan jellemzik (alapvetSen csupan a fel-
fogasuknak megfeleld elnevezés hasznalataval) kisérletet sem téve arra, hogy az adott
értelmezésnek a fonévi csoportot érintd altalanosabb kovetkezményeit megvizsgainak.
Lassunk né¢hany példat a hagyomanyos megkozelitési tipusokra!

(18) Ay Racz 1976: igenév.
B) Tompa 1965: elhomalyosult igenév.
B) + C) Grétsy-Kovalovszky 1980: képzdszerii formaszo
(a van ige elhomalyosult folyamatos melléknévi igeneve).

2.2, Korményzis és kités elmélet
Ebben az elméletben egyeldre nincs kidolgozott megoldasi javaslat. Erre Szabolcsi
(1990) mutat ra kifejtve, hogy akkor lenne egyszeri az elemz6 dolga, ha a valo-t a van
igazi igenevének lehetne tekinteni, de ez ellen szol az a tény, hogy nincsenek igei ~
igenévi viszonyt aldtamaszté megfelelések a két sz6 kozott. Példaul:

(19) a Janosnak a székbe valo belebotlasa
b. *Janos belebotlasa a székbe volt.

1Vs.: az ebéd utani megérkezés ~ az ebéd utin valé megérkezés.
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2.3. Lexikai-funkcionalis grammatika

Laczké (1990) az LFG elméleti keretében a két jelzésitd elem hasznalata kozott
vonhato parhuzamot formailag Kkiteljesitve a valé-t minden lényeges szempontbol
ugyanolyan jellegii, a szotari komponensben miikodd melléknévképzének tekinti, mint
az -i képzot. Az -i és valo képzés névutoknak (13c, d), illetve a valo képzos eset-
ragoknak (14c) a kovetkez0 (részleges) lexikai reprezenticiokat tulajdonitja.

(20) a. az ebéd utani felszolalas — az ebéd utan valé felszolalas
b. utan, P
C. utani, A
d. utan valo, A
2 a a szobaban valo jaték
b. -ban. P,
C. -ban vald, Ay,

Annak ellenére, hogy ez a részletesen kidolgozott megoldas technikailag elfogadhato,
hiszen , miikddik” is az LFG-ben, altalinosabb elmeletfiiggetlen morfoldgiai megfon-
tolasok miatt nem igazin meggy6z0. A legfobb gond az esetragok ¢s a valé kapcso-
latdnak a leirasaval van. Az elemzés azt feltételezi, hogy az esetrag névutdi (P) kategé-
riaji kotott morféma, és ehhez a kotétt morfémahoz kapcsolodik a lexikai komponens-
ben egy szabad morféma (a valo), és e két morféma lexikai dsszekapcsoloddsa 1étrehoz
egy melléknévi kategoriaju kotott morfémat. Mindez morfolégiai szempontbdl erésen
megkérddjelezhetd, rendkiviil kivételes folyamat, amely komoly mértékben meggyen-
githeti az elemzés egészének az elfogadhatdsagat.

3. Nem igenév

Amint arrol mar korabban is sz6 volt, akkor tudnink a legkdnnyebben leirni
formai, kategorialis szempontbdl a valé hasznalatat, ha feltehetnénk, hogy a van ige
(egyik) valddi igeneve. Ennek azonban elengedhetetlen eléfeltétele lenne az, hogy
megfeleléseket taldljunk a valo és a van hasznalata kézott. Tekintettel arra, hogy a
valé-t csak olyan fonévi csoportokban lehet haszndlni, amelyeknek a feje igébdl kép-
zett (komplex) esemény jelentésii fonév, azt kell megvizsgalnunk, hogy a van hogyan
viszonyul az ilyen fonevekhez. Nos, érdekes mdodon alapvetéen komplementer elosz-
last mutat a két sz6 deverbalis fénevekkel valé hasznalata. A van elsésorban az ese-
mény, eredmény jelentésii foneveket kedveli, és szintc soha nem fordul elé tény,
komplex esemény jelentésii fonévvel, mig a valo jellegzetesen az utdbbi fonévi tipust
részesiti elényben. Mindezek alatimasztasara vessiik 8ssze (19)-et €s (22)-t!

22) a. A vizsga az iroddban volt/van/lesz.
b. *az irodaban valo vizsga
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Bar ezek aldl az Altalanositisok aldl vannak kivételek (fentebb lattuk, hogy a
valo kivételesen esemény, eredmény jelentésii fonévi fejjel is allhat — ha semmilyen
mas jelzOsitd lehetGség nincs), az a tény, hogy a van és a valé eredendden eltéré dever-
balis fénevekkel egyeztethetd Ossze, hatarozottan ellene szol annak, hogy igei ~ ige-
névi viszonyt tételezziink fel a két szo kozétt.

Elvileg természetesen mondhatnank azt is, hogy a wvalé wvalédi
(argumentumszerkezettel rendelkezd) igenév, de az a kivételes jellemzdje, hogy nem
felel meg neki ragozott igealak. De még ebben az esetben is komoly problémdba
iitk6znénk, mivel nem tudnank tartalmas argumentumszerkezetet rendelni ehhez a
kivételes igenévhez. Konnyii beldtni ugyanis, hogy a valé-nak nincs beleszolasa abba,
hogy milyen (hatdrozoragos) fénévi csoporttal vagy névutds csoporttal kapcsolodik
ossze. Ezt minden esetben a fonévi fej hatdrozza meg. Ebbdl egyenesen kovetkezik az,
hogy egy, a valé-val el6forduld oblikvuszi kifejezés egyaltalan nem tekinthetd a valéo
argumentumanak. Példaul (23a)-ban a vizbe a fonévi fejnek és nem a valé-nak az
argumentuma, (23b)-ben az ebéd utan valo kifejezés szemantikailag szintén a fonévi
fejhez kapcsolodik: annak a szabad hatdrozoi bovitménye és nem a valé argumentuma
vagy médositdja.

(23) a. a kalapnak a vizbe val6 bedobasa
b. a viragok ebéd utan valoé locsolasa

Mindebb6l vilagosan kitiinik, hogy komoly érvek szolnak annak feltételezése ellen,
hogy a valo az altalunk vizsgalt hasznilatban argumentumszerkezettel rendelkezd
melléknévi igenév.

4. Egy 0j elemzés felé

A valo hasznilatinak leirasara vonatkozo harom legvalosziniibb elvi lehetdség
koziil kett6t (a valodi igenévit és a képzoit) elvetettiik. A dolgozat hatralévd részében
az LFG elméleti keretében bemutatom, hogyan lehet az ,,elhomalyosult igenévi” meg-
kozelitést a generativ nyelvleiras elveinek a tiszteletben tartasa mellett is alkalmazni.

4.1. Az LFG néhany daltaldnos jellemzdje

Az LFG két szintaktikai szerkezetet rendel egy nyelv minden grammatikailag
j6l formalt mondatahoz.

1. Osszetevds szerkezetet (6-szerkezetet), amely alapvetéen az X-vonas elmélet
elveit alkalmazza kiegészitve dket a csomdpontokhoz kapcsolt, funkcionalis egyenls-
ségek formajat 61t6 informaciokkal. Az 6-szerkezetet fonoldgiailag értelmezziik.

2. Funkciondlis szerkezetet (f-szerkezetet), amely a mondatban taldlhato
grammatikai viszonyokat abrazolja. Ezt a szerkezetet szemantikailag értelmezziik.

' Az O-szerkezet az egyes nyelvek ,felszini” sajatossagait jeleniti meg, mig az
f-szerkezet a nyelvekre altalanosan jellemzd funkciondlis viszonyokat ragadja meg.
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Ilyen altaldnos sajatossidg, hogy a predikdtumok grammatikai funkciokat rendelnek
argumentumaikhoz, példiul a magyarban is és az angolban is.— egyebek kozott —
alanyi és targyi funkciét. Ennek a megragadasa az f-szerkezet feladata. Az viszont,
hogy ezeket a funkcidkat hogyan fejezi ki az adott nyelv, 1ényeges eltéréseket mutat-
hat: az angol szerkezeti poziciok, mig a magyar esetragok segitségével jeleniti meg a
szoban forgd funkciokat. Az erre vonatkozd altalanositasokat az 6-szerkezet rogziti.

Az LFG klasszikus valtozataban a predikatumokat a szétari komponensben Gn.
lexikai formak képviselik. A lexikai formaban egyéb informaciok mellett feltiintetjiik a
predikdtum argumentumszerkezetét, amelyben a predikatum grammatikai funkciokat
rendel argumentumaihoz (pl. alanyi (SUBJ), targyi (OBJ), oblikvuszi (OBL) stb.
funkciékat).> Az LFG-ben tehat egy predikatum — a kormanyzis és kotés elmélet
legaltalanosabban elfogadott valtozataval ellentétben — mar a lexikai formaban meg-
hatarozza, hogy argumentumainak milyen grammatikai funkcidjuk legyen.16 Azt, hogy
egy predikitum argumentuma a mondatban a megfeleld helyen és formaban forduljon
¢ld, az LFG-ben az biztositja, hogy a grammatikai funkciokat a lexikai formaban is és

. az O-szerkezetben is kiosztjuk.
Az imént vazolt folyamatok érzékeltetésére lassunk most egy egyszeri példat!

(24) a. Mari dolgozik.
b. dolgozik, V ‘DOLGOZIK <SUBJ>’
Ag
c. S

/\

tsuBI=l 1=l

NP \"%

Mari PRED= dolgozik, V <SUBJ>

Ag

tIDO= jelen
1SZEM=3
TSZAM=sg
dolgozik

Az LFG ujabb valtozatai ltaldban kiegésziilnek egy ij komponenssel, amelynek angol elnevezése
lexical mapping theory (amit leginkdbb a lexikai leképezés elméletének fordithatunk). Ezek a véltozatok mar
nem tekintik a grammatikai funkciokat tovabb nem elemezhetd primitiv kategéridknak, hanem még primitivebb
jegyek egytttesére bontjdk oket. A predikitumok egy-egy ilyen jegyet (és nem funkciot) rendelnek minden
egyes argumentumukhoz. Azt, hogy az adott argumentum milyen grammatikai funkciét fog kapni a mondatban,
a lexikai leképezés elmélete hatdrozza meg. Tekintettel arra, hogy e tanulmany gondolatmenete szempontjabol
nincs jelentdsége az ij komponens bevezetésének, az egyszerliség kedvéért a grammatikai funkcidk kiosztdsa
szempontjabol az LFG klasszikus valtozatat mutatom be réviden.

16A korményzas és kbtés elméletben a grammatikai funkcidk (szerkezeti poziciok alapjén) szirmaztatott
kategoridk.
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@5 _
SUBJ PRED Mari
ESET nom
PRED dolgozik, V <SUBJ>
Ag
(p10) jelen
SZEM 3
SZAM sg

A (24a)-ban taldlhato mondatot a kovetkezOképpen elemezhetjiikk. Predikitumanak a
leegyszeriisitett lexikai formajat (24b) adja meg. Azt fejezi ki, hogy a dolgozik ige egy
egyargumentumi predikdtum, amely az 4gensi thematikus szerepet és az alanyi
(SUBJ) grammatikai funkciot rendeli ehhez az argumentumhoz. (24c¢) mutatja a
(leegyszeriisitett) 6-szerkezetet, amelyb6l a megfeleld derivacios eljarassal a (25)-ben
lathato f-szerkezet hozhato 1étre. (24¢)-ben a csomdpontokhoz kapcsolodd funkcionalis
egyenl6ségek két alapvetd fajtajara is talalunk példat. A TSUBJ={ azt jelenti, hogy az
a kifejezés amelyhez ezt az egyenléséget kapcsoltuk, alanya annak a nagyobb
szerkezeti egységnek (esetiinkben a mondatnak), amelyet a TSUBJ={ csomoépontot
kozvetleniil domindlé S csomdpont fejez ki. Ezt az egyenlBségtipust altalanositva a
kovetkezoképpen jellemezhetjik: TG={ (ahol G a grammatikai funkcié roviditése).
Tehat az a csomdpont, amelyhez az adott egyenldség kapcsolodik, az 6t dominald
csomopont dltal képviselt kifejezésben a G grammatikai funkciot tolti be. T={ pedig a
»fej” funkciot jeloli. A kovetkezOképpen értelmezendd: az illeté csomoépont jegyei
megegyeznek az 6t dominilé csomoépont jegyeivel. Esetiinkben ez azt jelenti, hogy a
mondat feje az ige, és a teljes mondat 6rokli a fej osszes relevans jegyét (egyebek
zetben taldlhat6 funkcionalis egyenldségek alapjan hozzuk létre az f-szerkezetet. (24¢)
f-szerkezetét (25) mutatja. Amint arrdl korabban mar volt sz6, ez a szerkezet az alap-
vetd grammatikai viszonyokat tiikrézi, és egyaltaldn nem fejezi ki azt, hogy a széban
forgd kifejezések ,,a felszinen” milyen sorrendben fordulnak elé (a sorrendiséget az
6-szerkezet érzékelteti).

4.2, Szerkezeti és funkcionalis fejek

Az LFG két fejtipust kiilonboztet meg: a funkciondlis és a szerkezeti fejet. Az
el6bbi a szemantikailag ,tartalmas” fej, amelytdl alapvetéen a teljes szerkezet jelentése
fiigg. Az utobbi kiilonbozd grammatikai jegyeket fejezhet ki (amint azt alabb a magyar
wosszetett allitmdny” példajanak segitségével latni fogjuk), szofaji kategoridja pedig

crer

nagyon gyakran meghatarozza a teljes szerkezet kategoriajat.
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Az esetek tilnyomo tébbségében a két fej egybeesik. Példdul az alabbi fénévi
csoport feje egyszerre szerkezeti ¢s funkciondlis fej.

(26) NP
SPEC N’
AP N’
AN
N
a piros lfcalap

Akadnak azonban olyan szerkezetek, amelyeket gy célszer(i elemezni, hogy kiilén-
boz6 elemek t6ltik be benniik a két fej funkcigjat. Ilyen szerkezeteket is targyalnak
egyebek kozott a kovetkezd munkak: Bresnan (1982), Mohanan (1983), Ackerman
(1986) és Simpson (1991). Bresnan (1982) nyoman Simpson (1991) rdmutat, hogy az
angol prepozicios kifejezések alapvetden két nagy csoportba sorolhatok. Az egyik ti-
pusban a prepozici() a konstrukcié szerkezeti és funkcionélis feje Szerkezeti fej, mert 6
szerkezettel rendelkez6 predikatumként v1selked1k, és azt a ﬁmew csoportot, amellyel
egyiitt eléfordul, argumentumként veszi magahoz. A masik tipusban a prepozicid
csupan szerkezeti fejként értelmezendd, mivel kategdériameghatirozo (és esetjelold)
szerepet tolt be, de a teljes prepozicios kifejezés funkcionalis (szemantikai) feje a fo-
névi csoport (és azon beliil annak a feje). Simpson (1991) hasonlé modon elemzi az
esetragos féneveket a warlpiri nyelvben. Elemzésében egy ragnak lehet pusztan kate-
goriameghatirozd (s esetjel5ld) funkcidja (ilyenkor csak a szerkezeti fej funkciojat
tolti be), vagy ezen tilmenden predikatumként is viselkedhet (azt a fonevet véve ma-
gahoz argumentumként, amelyhez hozzakapcsolodik). Ez utdbbi esetben a szerkezeti
és a funkciondlis fej szerepét is betolti.

Ebben a tanulmanyban a jelenség részletes targyaldsa és kiilongsebb bizonyitasi
eljaras nélkiil feltételezem, hogy a magyar névutds kifejezésck az angol el6ljards ki-
fejezésekhez hasonloan, a magyar esctragos fénevek pedig a warlpiri esetragos f6-
nevekhez hasonléan elemezhetdk. Az egyszeriiség kedvéért két magyar névutés Kifeje-
zés példdjan mutatom be egy ilyen jellegli megkozelités lényegét.]7 Vesstink egy pil-
lantast az aldbbi mondatra!

Az esetragos fonevek elemzése olyan tovabbi kérdéseket is felvet, amelyek részletezésére ebben a
dolgozatban nincs lehetdség.

Maleczki Marta - Buky LaszI6 (szerk.): A mai magyar nyelv lefrdsanak Gjabb médszerei Il. In: NEPRAJZ ES NYELVTUDOMANY XXXVII. 1996.



A valo fonévi csoportokban valé hasznalatarol 133

27) a Janos kiallt Mari mellett a bizottsag elétt.
b. kiall, V <SUBJ,OBL,,>

C. Mavri mellett: TOBL, =V
/P\P\
=l =l
NP P
PRED="Mari’ eset,.. ‘mellett’

d.  abizottsag elétt: Le(TADJUNCTS)
PP
//\\
toBIo={ =l
NP P
a bizottsag PRED="el6tt’
<(SUBJ)OBJ6>

A mondat kétargumentumu predikituma a kidll ige, amely egy alanyi (SUBJ) és egy
oblikvuszi (OBL) funkciot rendel argumentumaihoz. A Mari mellett kifejezésben a
névutd természetes modon elemezhetd esetjelold szerkezeti fejként, amelynek a jelen-
1€tét a kidll igei predikatum irja eld, meghatdrozva azt, hogy masodik argumentuma-
nak a mellett névutos kifejezés formajat kell oltenie. Egy ilyen megkdzelitési mod
mellett sz6l a kovetkezd parhuzam. A kiall-¢hoz hasonlo jelentésii megvéd ige szintén
kétargumentumu predikatum, de 6 azt koveteli meg, hogy masodik argumentuma
targyesetet kapjon (vo. Janos megvédte Marit a bizottsag el6tt). Az a bizottsag elétt
kifejezés viszont nem argumentum, hanem csupan szabad hatdrozoi (adjunktumi
bdvitmény). Ebbol kovetkezden az a lehetdség itt fel sem meriilhet, hogy a névutonak
a folérendelt predikatum altal eléirt eset kifejez6jének kell lennie, hiszen szorosan vett
szemantikai értelemben nincs is neki folérendelt predikdtuma. Ennek kévetkeztében
az adjunktumi funkcidji esetragos fénévi vagy névutds kifejezésekben a rag vagy a
névutd predikatumként (azaz szerkezeti és funkcionalis fejként) értelmezends. (27c)-
ben a fonévi csoport csomdpontja foldtt is és a névutd folott is a T={ jelet talaljuk. Ez
ugy értelmezendd, hogy mindkét elem fejként viselkedik. Onnan tudjuk, hogy a Mari
fonévi csoport tolti be a funkciondlis fej szerepét, hogy a kettd kozil ez az elem
hatarozza meg (kiilondsebb szemantikai t6ltés nélkil). Ezzel szemben (27d)-ben a
névutd a predikdtum (azaz a szerkezeti és funkcionalis fej), €s a bizottsdg ennck a
predikdtumnak argumentuma.

Az ¢ dolgozatban kdrvonalazandd megkézelitési méd a szerkezeti és a funkcio-
nalis fejnek az imént taglalt megkiilsnboztetését fogja kiakndzni. Miel6tt azonban a
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valé-val foglalkoznék, réviden vazolom, hogy Ackerman (1986) alapjan hogyan lchet
a van létigével Gsszetett allitmanyt alkotd fonévi és melléknévi predikatumokat ke-
zelni.

4.3. A van mint szerkezeti fej

Ackerman (1986) részletes €s rendszeres leirdsat adja a fud tipusi magyar
segédigéknek a szerkezeti és funkciondlis fejek megkiilonboztetését alkalmazva. Azt is
megemliti futolag, hogy azon szerkezetek egyikét, amelyekben a van ige el6fordul,
hasonloképpen lehetne elemezni. Az aldbbiakban réviden bemutatom, hogy mire utal-
hatott.

Vessiikk Ossze (28a)-t és (28b)-t! (28a) a funkciondlis fej ~ szerkezeti fej
szembenallas tipikus esetének tiinik. Természetes médon feltételezhetjikk, hogy a
melléknévi kifejezés (AP) a mondat funkcionalis feje, mig a Iétige (V) a szerkezeti fej,
amely az igeid6, szdm és személy jegyeket hordozza. (28a)-nak ezt az elemzését nagy
mértékben alatamasztja (28b), amely arra példa, hogy bizonyos esetekben (amikor az
igei jegycknek jelen id6t, egyes szam harmadik személyt kellene jel6lniiik) a
melléknévi kifejezés mind a funkcionalis, mind a szerkezeti fej'® szerepét betoltheti.'”

(28) a. Janos okos volt. b. Janos okos.
S S
=l =]
Vv AP
PRED="‘okos’
<SUBJ>
=l =l DO= jelen
AP v TSZEM=3
PRED=‘okos’ TIDO= muilt 1SZAM=sg
<SUBJ>  TSZEM=3 volt
TSZAM= Sg
okos volt

18A (28)-ban talalhaté reprezentacidkbol egyértelmiien kitlinik, hogy ebben a megkdzelitésben egy
elem, esetiinkben a V (28a) és az AP (28b), akkor is betdltheti a szerkezeti fej szerepét, ha az illetd szerkezet
kategoridja (S) eltér e fej kategorajatol. E kérdés részletes taglalasara ebben a dolgozatban nincs lehet8ség.

®Természetesen mondhatja azt valaki, hogy ezek a nyelvészeti intuiciok és empirikus altalanositasok
mér régen benne vannak a nyelvészeti kéztudatban az igei, igei-névszoi és a névszoi allitmanyfajtak koézotti
megktldnbdztetés formdjaban. Ez valéban igy van, am ezeknek az dltaldnositasoknak a nyelvtan egészét érintd
elméleti és formai kdvetkezményeit (olyan szempontbél, amelyet a generativ grammatika éaltalinos elvei
diktdlnanak) az ilyen megkozelitések nemigen vizsgaljak. Példaul nem vezetik be kdvetkezetesen a funkcionalis
és szerkezeti fej kozotti megkillonbdztetést (vagy valami ehhez hasonl6 eljirdst), az esetragos fonevek és a
névutés kifejezések kétféle értelmezési lehetdsége pedig naluk fel sem meril.

Maleczki Marta - Buky LaszI6 (szerk.): A mai magyar nyelv lefrdsanak Gjabb médszerei Il. In: NEPRAJZ ES NYELVTUDOMANY XXXVII. 1996.



Avalé fonévi csoportokban valé hasznalatarol 135

4.4. A valé mint szerkezeti fej

Az imént ismertetett funkcionalis ~ szerkezeti fej kozotti megkiilonboztetés
alapjan a valo-s szerkezeteknek a kovetkezd elemzésére teszek javaslatot. Az ilyen ki-
fejezésekben a valo tolti be a szerkezeti fej szerepét, mig az esetragos fonévi csoport
vagy névutés kifejezés a funkcionalis fej szerepét.”® Nézziink egy egyszerii példat!

(29) a a Londonba valé megérkezés
b. NP
= =)
DET N’
TOBI={ =l
VP N’
=l =l 1=
NP \% N
=l
NO
T0Bl,=4 1=
Ns'.em Nsuff
PRED=info’
<OBJ>
a London- t;a valé megérkezés

A teljes fonévi csoport feje a megérkezés fonév. Ennek a kétargumentumu deverbalis
predikidtumnak az oblikvuszi (OBL,,) argumentumat a valo-s szerkezet fejezi ki, ame-
lyen beliil a valé a szerkezeti fej, mig Londonba a funkcionalis fej. Ez utobbi kifejezés-
ben a rag t6lti be a predikidtum szerepét, a London fonév pedig az argumentumét.

' Ahhoz, hogy ¢l tudjuk allitani a valo-s szerkezeteket a fénévi csoporton beliil,
mindossze az igenevek generdlasara vonatkozé frazis-struktira szabalyokhoz rendelt

A kordbban elmondottak értelmében ezeknek a fonévi vagy névutés csoportoknak természetesen
megvan a bels6 szerkezetiik a maguk szerkezeti és funkciondlis fejével.
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funkcionalis egyenléségekhez kell egy alternativ valtozatot hozzatenni. Normalis eset-
ben a kovetkez6 funkciondlisan annotalt szabaly miikédik:

(30) VP—> NPPP* V
6=y 1={

Ez a szabaly hozza létre az alabbi fénévi csoport igeneves szerkezetét.
(31) aMadria konyvét olvaso fia

Az igenév az igeneves szerkezet szerkezeti €s funkcionalis feje, a Mdria konyvét fénévi
csoport pedig ennck a predikdtumnak a targyi funkci6ja argumentuma.2l

A (30)-ban lathaté TG=! annotacié mellett alternativ lehetdségként a T=1
annotaciot is meg kell adnunk, vo.:

(32) VP> NPPP* V
(SR )

Ilyen modon kénnyedén eléallithatjuk a vald-s szerkezeteket. Ha a T={ egyenldséget
rendeljiik az NP/PP konstituenshez, akkor sem kell kiilon kikétniink, hogy a két =l
egyértelmiivé teszik. Elméletileg harom lehetdség van.

1. Az igenév (V) rendelkezik a szemantikai (PRED) jeggyel. Kateg6ridjanal
fogva a szerkezeti fej szerepét tolti be, a PRED jegy révén pedig a funkciondlis fej
szerepét is. Ebben az esetben az NP/PP konstituens alatti = egyenlGség értelmez-
hetetlen lenne, hiszen ezt a kifejezést sem szerkezeti, sem funkciondlis értelemben
nem tekinthetjiik az igeneves szerkezet fejének. Ilyenkor csakis az igenév argumen-
tuma vagy adjunktuma lehet, és mint olyan, a kdvetkezd két annoticio valamelyikét
kell megkapnia: TG={ vagy V£(TADJUNCTS) - és semmiképpen nem a T=! egyen-
16séget.

2. Az igenév (V) is és az NP/PP kifejezés is rendelkezik a teljes igenévi ki-
fejezés szempontjabol relevans PRED jeggyel, ami a fentebb elmondottak alapjan azt
jelentené, hogy két funkciondlis feje van az igeneves szerkezetnek. Egy ilyen értel-
mezést a klasszikus LFG elvei nem tesznek lehetdvé, mivel nem engedik meg, hogy
egy kifejezés PRED jegyének az érticke két kiilonbozd: érték egyesitése révén alljon

2 A szabaly elirja, hogy az igenévi predikatum argumentumainak is és adjunktumainak is meg kell
eldzniiik az igenevet. A csillag az annotacioban azt jelzi, hogy tetszbleges szAmu bovitmény elézheti meg az
igenévi fejet — beleértve azt az esetet is, amikor nincs bdvitmény. Az adjunktumi bévitmények annotacidja
egyébként eltér az argumentumokra vonatkoztatott, (32)-ben megadott jeloléstdl, de ez most szamunkra
ényegtelen részletkérdés.
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ossze.”> Ezzel magyarazhatjuk meg egyebck kozott azt, hogy miért elfogadhatatian az
alabbi példa.

(33) *a Londonba érkezd megérkezés

Ha azt tételezziik fel, hogy a Londonba fonév is és az érkezd igenév is az igenévi
kifejezés funkcionalis feje, tehat mindkettohoz egy-egy T=4 egyenldséget és egy-cgy
PRED jegyet rendeliink, akkor az a helyzet 4ll eld, hogy az igenévi kifejezés PRED
jegyének nem tudunk egyedi értéket tulajdonitani, mert a fénév ,-ba” értékét és az
igenév _érkezd” értékét egyesiteniink kellene, és ez az LFG-ben nem Ichetséges.

3. Bar mindkét elem, az igenév (V) is és az NP/PP kifejezés is a =l egyen-
16séget kapja, csak az utobbi rendelkezik PRED jeggyel is. Konnyii beldtni, hogy ez az
egyediil elfogadhaté megoldis a harom elméleti lehetdség kozil, és éppen ez az,
amelyet a valé-s szerkezetek leirasahoz segitségiil kivantunk hivni.

Ugy vélem, hogy ennek a megkozelitésnek az az egyik legeldnydsebb tulajdon-
sdga, hogy természetes és clméletileg kielégitd modon tudja biztositani, hogy egy
igébdl képzett fonév és annak a valo-s szerkezetbe dgyazott argumentuma ,,megtalal-
Jjak egymast”, vagyis hogy az utdbbit gy tudjuk értelmezni, mint az el6bbi argumen-
tumat annak ellenére, hogy a valé kozéjiik €kelédik.

5. Z4ro gondolatok

Ebben a tanulmanyban el8szér roviden kimutattam, hogy a magyar fénévi
csoportokban talalhaté valé-s kifejezések harom alapvetd informalis clemzési lehetd-
sége kozil az a legmeggy6zobb, amely argumentumszerkezet nélkuli (vagyis elhoma-
lyosult) igenévnek tekinti a valdé elemet, majd vazoltam, hogy ezt az altalanositast
hogyan lehet elméletileg kiclégité modon megragadni az LFG keretében. A megoldas
lényege, hogy a valé a valé-s kifejezés szerkezeti feje, mig a vele dsszekapcsolt ragos
fénév vagy névutos kifejezés a funkciondlis fej szerepét tolti be.

Ha clfogadjuk az itt javasolt megoldast, akkor a kovetkezd elvi kérdés vetédik
fel. Kimeriil-¢ a tipikus jelz0sitd elemek szerepe abban, hogy formailag jelzové alaki-
tanak bizonyos oblikvuszi alaku kifejezéseket? Ha ugyanis szerkezeti fejként csak ez a
szerepiik, akkor az f-szerkezetben meg sem jelenhet az az informdcid, amelyet 6k
rogzitenek, hiszen ebben a szerkezetben a szofaji kategoria-megjelolésnek nincs helye.
Ugy vélem, hogy annak ellenére, hogy nem fejeznek ki tipikus igei jellemz6ket (idd,
szam, személy stb.) a kategéria-valté funkcion tilmenden a legproduktivabb jelzdsitd

22A relevans altaldnositis a kovetkezé: egy szerkezet bizonyos jegyének az értékét a szerkezet kiilon-
b6z6 elemeinek értékét egyesitve is meghatarozhatjuk (példaul egy mondat igeidejére, az alany szimaéra ¢s
személyére vonatkozé informaciokat esetleg tobb kiilonb6zé helyen is kodolhatjuk, és ezeket az informaciokat
egyesithetjitk — hacsak nem mondanak ellent egymasnak), de ez nem vonatkozik a szemantikai (PRED) jegy
értékére. Ezt nem lehet egyesitéssel meghatarozni, ennck mindig egyedi, egy helyen kodolt értéknek kell lennie.
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elemek tovabbi fontos (szemantikai) jegyeket is hordoznak, és igy ezeknek a jegyeknek
az f-szerkezetben vald jelenlétét &k biztositjak. E jegyeknek azért kell az f-szerke-
zetben megjelenniiik, mert ez a szerkezet szolgaltatja a bemenetet a szemantikai értel-
mezd komponens szimara.

A kovetkezd szemantikai jegyekr6l van sz0. A jelz6sité elemek feladata annak
megjelSlése is, hogy a velitk dsszekapcsolt oblikvuszi kifejezés milyen (aspektualis)
jegyt fonevekkel egyeztethetd ossze. Az alapvetd szembenillds az esemény €s a nem
esemény jelentésii fonevek kozott van. Az el6bbi kategdoridban tovabbi osztalyozisi
szempont, hogy a deverbdlis fonév altal dbrazolt szituicié dinamikus-e vagy sem, és
ha igen, akkor elbidejliséget érzékeltet-e a mondat ragozott igéje altal kifejezett
szituacid idejéhez (vagy a beszédid6hoz) viszonyitva vagy sem. Ezek alapjan a
szempontok alapjan a tipikus jelz3sit6 elemeket a kdvetkez6képpen jellemezhetjiik.

(G4 -i [+ esemény] [+ dinamikus] [+ elSidejii]
valo [+ esemény] [+ dinamikus] [+ elBidejii]
torténd [+ esemény] [+ dinamikus] [ eldidejii]
tortént [+ esemény] [+ dinamikus] [+ elBide;ji]

Tekintettel arra, hogy a (34)-ben talalhato jegyegyiittesck értelmezése e dolgozat
gondolatmenete és megallapitisai alapjan nyilvanvald, (35)-ben csak a forténd ¢€s a
tortént szembenallasara adok példat.

(35) a. Jénosnak a tegnapi ebéd utan torténd felszolalasarél még ma is

sokat beszélgetnek.

b. Jénosnak a tegnapi ebéd utan torténd felszolalasit mindenki’
fesziilten hallgatta.

c. Janosnak a tegnapi ebéd utan tortént felszolaldsarél még ma is
sokat beszélgetnek.

d. *Janosnak a holnapi ebéd utan tortént felszolalasarol sokat fog-
nak beszélgetni.
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THE USE OF VALO IN HUNGARIAN NOUN PHRASES

TIBOR LACZKO (KL.TE)

The paper offers an outline of a new approach, within the framework of
Lexical-Functional Grammar (LFG), to valé constituents in Hungarian noun phrases.
After a short overview of the major types of previous accounts, which it claims to be
rather vague or too informal or hardly tenable, and after a brief introduction to the
aspects of LFG directly relevant to the analysis to be proposed, it argues that in the
expression type in question valo is the structural head, while the oblique phrase is the
functional head of the constituent. This approach is fully compatible with the archi-
tecture of LFG. One of its most favourable aspects is that it ensures in a principled
way that the predicate expressed by the deverbal noun head and its argument “em-
bedded” in the valé expression will “find each other”.
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