TEMPORALIS KVANTOROK A MAGYARBAN

GYURIS BEATA

0. A probléma

E tanulmdany célja a magyar temporalis kvantorok (pl. mindig, néha, ritkdn, stb.)
elemzése alapjan, az altalanositott kvantorelmélet keretében. Az alabbiakban elséként
azokat a problémakat foglaljuk ossze, amelyekkel egy temporalis kvantorokkal foglal-
kozé elméletnek szembe kell néznie, valamint a kés6bbiekben elemzendé mondat-
tipusokat mutatjuk be.

Ha anyanyelvi besz¢l6ket arra kériink, hogy az (1)—~(4) alatti mondatokban sze-
repld két-két esemény lehetséges idébeli viszonyat jellemezzék, az alabbi eredményeket
kapjuk:

(1)  Juli mindig vidam, amikor siit a nap.

(2)  Péter mindig sétal a parkban, amikor elered az esé.
(3)  Mindig elered az es6, amikor Péter sétal a parkban.
(4)  Evamindig elmosogat, amikor megirja a leckéjét.

Az (1) alatti mondatot abban az esetben tartjuk igaznak, ha a mellékmondatéban leirt
esemeény (siit a nap) dsszes eléforduldsanak idejét tartalmazza egy-egy olyan esemény
ideje, amely eleget tesz a fdémondatban szerepld eseményleirasnak (Juli vidam). A (2)
alatti mondat kétféle értelmezést is kaphat. A mellékmondataban leirt esemény (elered
az es8) Osszes ecloforduldsanak idejét vagy tartalmaznia vagy kdvetnie kell egy-egy
olyan esemény idejének, amely eleget tesz a fémondatdban szerepld eseményleirasnak
(Péter sétal a parkban). A (3) alatti mondat igazsagéhoz ugyanakkor az sziikséges, hogy
a mellékmondataban leirt esemény (Péter sétal a parkban) ideje tartalmazza egy olyan
esemény idejét, amely eleget tesz a fdmondatban szerepld eseményleirasnak. A (4)
alatti mondatnak azonban csak olyan értelmezése lehetséges, amely szerint a mellék-
mondatban leirt esemény (Eva megirja a leckéjét) minden el6forduldsat koveti egy-egy
olyan esemény eseményideje, amely eleget tesz a fomondatban szereplé leirdsnak (Eva
elmosogat).

Mivel az (1)-(4) alatti mondatok szintaktikai szerkezete alapvetden megegyezik
(mindegyik egy amikor kotdszdval bevezetett idohatarozéi mellékmondatbél és egy
olyan fdmondatbdl all, amely tartalmazza a minden hatérozoszot), az értelmezésbeli
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eltérések egyediil a tagmondatokban leirt események, illetve az ezen események
lefrasahoz hasznalt igék, igei csoportok kozotti kiilonbséggel magyarazhatok.

Mielétt azonban a fent emlitett kiilonbség ismertetésére ratérnénk, ejtstink né-
hany szét arrol a modellrél, amelynek segitségével a vizsgdlt mondatok szemantikai
interpretaciojat a kovetkezékben meg fogjuk adni. Modelliink entitasai harom alapkate-
goria, az individuumok, az intervallumok és az események halmazéanak elemei koziil
keriilnek ki. Davidson (1967) és Parsons (1990) nyomén a tovabbiakban azt allitjuk,
hogy a természetes nyelvek mindegyik mondata egy-egy esemény leirasat tartalmazza.
A mondatok szemantikai interpretaciéjat ezért ugy fogjuk megadni, hogy mindegyikiik-
hoz hozzarendeljiik azokat az eseményeket, amelyek eleget tesznek a mondatban sze-
repld leirasnak.

Az eseményleirasok tulajdonségait nagy mértékben befolyasoljak a benniik sze-
repl6 igék, illetve igei csoportok tulajdonsagai. Vendler (1967) az igéket (pontosabban
igei csoportokat, illetve az altaluk leirt eseményeket, elsésorban ontolégiai szempontok
alapjan) a kvetkezd négy csoportba osztotta: dllapotok (‘states’), pl. (5)', cselekvések
(‘activities”), pl. (6), teljesitmények (‘accomplish-ments’), pl. (7) és eredmények
(‘achievements”), pl. (8).

(5)  Evafdradt.

(6) Jutka olvassa az ijsdgot.
(7)  Kati megfézte az ebédet.
(8)  Pista elesett.

A fenti négy igeosztaly elemei alapvetéen abban kiilonbdznek egymastél, hogy mig az
allapotok és cselekvések az altaluk leirt eseményt homogénnek tiintetik fel (ha Jutka 2-
61 4-ig olvassa az (ijsagot, akkor biztos, hogy 2-t8} 3-ig is olvassa), az eredmények és
cselekvések egy dllapotvaltozast irnak le, ami természetesen nem lehet homogén (tehat
ha Eva 10-t81 12-ig megfézte az ebédet, akkor nem feltétleniil igaz, hogy Eva 10-t61
11-ig megf6zte az ebédet). Ez utobbi két osztaly elemei tehat implikaljak, hogy az al-
taluk leirt esemény tartalmaz egy inherens vagy szdndékolt id6beli végpontot, ami utan
az esemény mar nem folytatédhat (Depreatere 1995). Ezeket az igéket (igei csoporto-
kat) ezért relikusnak nevezik, mig a folyamat és allapot tipust igéket, igei csoportokat,
amelyek nem implikaljak hasonlé végpont jelenlétét, atelikusnak mondjak.

Itt kivanom megemliteni, hogy a magyar nyelvben a fent emlitett négy igeoszta-
lyon kivill még egy otodik is megtaldlhat6, az ugynevezett mozzanatos igék osztalya,
ahova példaul a megcsorren, megmozdul, tiisszent egyet, kohint egyet igék ¢s igei cso-
portok tartoznak®. Sajatossaguk, hogy olyan pillanatnyi torténést irnak le, amely nem jar

'A példamondatokban a relevans igéket, igei csoportokat délt betiis irismoddal emeltik ki.
’Koszonom Kiefer Ferencnek, hogy erre az igeosztalyra felhivta a figyelmemet.
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allapotvaltozassal, ugyanakkor telikusak, hiszen az altaluk leirt eseménynek van egy
inherens végpontja, mégpedig az a pillanat, amikor végbemegy.’

Az eseményleirasok fentiekben attekintett osztalyozasanak jol megfeleltethetd
az események halmazanak megszamlalhatoé dllapotvditozdsokra (‘event’), valamint
anyagszerti folyamatokra (‘process’) és dllapotokra (‘state’) torténd felosztasa, amelyet
a szakirodalomban el6szor Bach (1986) javasolt. Mig az allapotvaltozasok altalaban
telikus eseményleirasokkal irhatok le, a folyamatok és az allapotok leirdsara az atelikus
eseményleirdsok alkalmasak. Ezért a tovabbiakban Jobnston (1994) és (1995) nyoman a
megfeleld eseményleirdsokat teljesitd eseménytipusokra mint telikus és atelikus esemé-
nyekre fogok hivatkozni a rovidség kedvéért.*

Ezek utan tehéat elmondhaté, hogy az (1)—(4) alatti mondatok a tagmondatokban
szereplé eseményleirasok telicitdsa szempontjabdl kiilsnboznek egymastol. Az (1)
mondat mindkét tagmondata atelikus, a (2) mondat fémondata atelikus, mellékmondata
telikus, a (3) mondat fémondata telikus, mellékmondata atelikus, végiil a (4) mondat
mindkét tagmondata telikus eseményleirast tartalmaz. A tovdbbiakban amellett fogunk
érvelni, hogy a mondatok értelmezésével kapcsolatos, korabban ismertetett eltérések az
eseményleirdsok telicitdsdnak ismeretében konnyen megmagyardzhatok.

A tanulmény tovabbi szerkezete a kovetkezd: az 1. rész a természetes nyelvi
kvantorokkal kapcsolatos szakirodalmi vonatkozasok koziil tekinti 4t a megoldasra vard
feladat szempontjabdl legfontosabbakat. Ezek koziil elséként az 1.1. pontban Bach et
al. (1995) mivének legjelentdsebb megallapitasait emeljilk ki a természetes nyelvi
kvantorok szemantikai interpretacidjanak altalanos kérdéseirdl, majd az 1.2. pontban
Johnston (1995) munkdja alapjan az angol a/ways (‘mindig’) kvantor szemantikai in-

P
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r

aval kapcsolatos legfontosabb eredményeket tekintjilk at. A 2. részben kertiil
sor az altalam javasolt modell bemutatdsara, amelynek segitségével megadhaté a min-
dig, illetve megfeleld altalanositas utan a t5bbi magyar adverbium kvantor interpretaci-
6ja is. A munka az eredmények rovid Osszefoglaldsaval zarul, amelyet a 3. rész tartal-
maz.

1. A természetes nyelvi kvantorok elemzése a szakirodalomban

1.1 Bach et al. (1995) a természetes nyelvi kvantorokroél

Bach et al. (1995) a természetes nyelvek kvantorkifejezéseit két jol elkiilonithetd
csoportba sorolja. Az egyik csoportot a determindns- (réviden D-) kvantorok alkotjak,
mint példaul a minden, néhdny, a legtobb, kevés, ketts, sok, stb. Bar a természetes

A mozzanatos igéket tartalmazo mondatokat a ezért késGbbiekben nem fogjuk a tobbi telikus igét
tartalmazd mondattél elkiilonitve kezelni.

“Depreatere (1995) szerint ugyanakkor 6nmagaban nem beszélhetiink egy mondat vagy egy ese-
mény telicitasardl, csupan egy esemény adott mondatbeli leirasa Ichet telikus vagy atelikus.
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nyelvi kvantorok tulajdonsagainak leirasara iranyuld korabbi kutatasok legtobbje (pl.
Barwise & Cooper (1981), van Benthem & ter Meulen (1985)) csak a D-kvantorok
vizsgdlatara korlatozodott, a Bach és munkatarsai altal szerkesztett kotet szdmos olyan,
kevésbé ismert nyelv kvantifikacios rendszerét mutatja be, amelyb6l hianyoznak a D-
kvantorok. Az altaluk 4-kvantoroknak nevezett kvantorcsoportrél ugyanakkor az eddigi
ismeretek alapjan elmondhatd, hogy az minden természetes nyelvben megtalalhat6. A
rovidités az adverbium, segédige, affixum és argumentum-struktiira-dtalakité Kifejezé-
sek angol megfeleldinek (‘adverb’, ‘auxiliary’, ‘affix’, ‘argument structure-adjuster’)
kozos kezdGbetiljébdl szarmazik, amely utal az A-kvantorok lehetséges szintaktikai
kornyezeteire is. A magyarban ebbe a csoportba tartoznak példaul a mindig, néha,
gyakran, soha, stb. kifejezések.

Az altalanositott kvantorelméletben (pl. van Benthem & ter Meulen (1985), van
Benthem (1986)) a kvantorokat két halmaz kozott definialt relacionak tekintik. Az uni-
verzalis kvantor példaul két halmaz kozotti tartalmazasi relacioként értelmezddik. En-
nek alapjan a Minden maddr repiil mondat azt jelenti, hogy a madarak halmaza rész-
halmaza a repiild egyedek halmazanak. A D-kvantorok (mint példaul a minden) éltal
meghatarozott relacio elsé eleme mindig azon f6névi csoport éltal megnevezett indivi-
duumhalmaz (a fénévi csoport extenzidja) lesz, amelyhez a determinans kapcsolédik, a
masodik pedig a mondat fennmarado része altal megnevezett individuumhalmaz. A (9)
pont néhany tovabbi D-kvantor definiciojat is tartalmazza az altalanositott kvantorel-
méletnek megfelelGen:

(9) MINDEN (A,B) akkor és csak akkor, ha A ¢ B
pl. Minden madar repul.
NEHANY (A,B)  akkor és csak akkor,ha A "B # &
pl. Néhany madar repil.
KET (A,B) akkor és csak akkor, ha |[A N B[22
pl. Két madar repiil.
A LEGTOBB (A,B) akkor és csak akkor, ha [A nB|> [A - B|
pl. A legtobb madar repiil.
A fenti relaciokban a megfelelé halmazok sorrendje természetesen nem cserélhetd fel.
olyan haromrészes struktura formajaban adja meg, amelynek elsé elemét a kvantor
(operator) interpretacidja, a masodik és harmadik elemét pedig a kvantor altal meghata-
rozott relacidban 4llé két halmaz alkotja, amelyek koziil az elsét restriktornak, a méso-
dikat pedig nukledris hatokornek nevezik. Igy a Minden maddr repiil mondat jelentése
a kovetkezd haromrészes struktiira segitségével irhato le:

(10) Operdtor Restriktor ~ Nukledris hatokor
Minden X madar x repiil
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Azokban a nyelvekben, amelyekben egyarant el6fordulnak determinans és ad-
verbium Kvantorok is, a kétféle kategéria bizonyos elemei kézos tulajdonsagaik alapjan
parokba rendezheték. Ennek alapjan elfogadhatonak tiinik az a feltételezés, hogy az
adverbium kvantorok jelentése is megadhato bizonyos halmazok kozotti relacidk
segitségével, s igy a kvantorokat tartalmazé mondatok jelentése is reprezentalhato a
relacid fajtajat és a relaciéban allé két halmaz tartalmat megjelenitd haromrészes
struktura segitségével. A jelen tanulmany elsédleges célja, hogy megkisérelje bemutat-
ni, hogyan lehet egyetlen temporalis kvantor, a mindig viselkedését az altalanositott
kvantorelmélet szellemében leirni. A magyar mindig kvantor leirasara ugyan nem tala-
lunk példat a szakirodalomban, talalunk azonban szamos kisérletet az angol adverbium
kvantorok leirasara, mint példaul Schwarzschild (1989), De Swart (1991), és Johnston
(1995). Ezek koziil egyediil Johnston (1995) foglalkozik olyan angol nyelvi jelenségek
magyarazataval, amelyekhez hasonlokat a 0. szakaszban a magyarra vonatkozolag meg-
figyelhettiink, vagyis azzal, hogy az adverbium kvantort tartalmazé mondatok tagmon-
dataiban szerepld események ideje kozotti kapcsolatot jelentdsen befolyasolja ezen
események telicitasa. Mivel Johnston javaslatai a magyar temporalis kvantorok
leirasahoz is segitséget nyujthatnak, a kovetkezd szakaszban ismertetni kivanom mun-
kajanak jelenlegi kutatasi célunk szempontjabol legfontosabb részleteit.

1.2. Johnston (1995) a temporalis kvantorokrél

Johnston (1995) olyan angol ©sszetett mondatok szemantikai interpretacioit
kivanja megadni, amelyek egy fdmondatbél és egy id6hatarozoi mellékmondatbél all-
nak, ahol a fémondat az a/ways (‘mindig’) temporalis (adverbium) kvantort is tartal-
mazza. Ilyen példaul a (11a) alatti mondat, amelynek két lehetséges magyar forditasat
(11b) és (11c) alatt talaljuk:

1 a Marcia always writes a letter when she is at the cafe.
b. Marcia mindig megir egy levelet, amikor a presszéban iil.
c. Marcia mindig akkor ir meg egy levelet, amikor a presszoban iil.

Johnston (1995) szerint a (11a) alatti angol mondat irdsban kétértelm(i.> (A kétértelmi-
ség tényét a kétféle magyar forditas is mutatja.) Allithatja egyrészt azt, hogy minden
eseményhez, amikor Marcia a presszéban tartozkodik, egy-egy levéliras, masrészt pedig
azt, hogy minden levélirashoz egy-egy presszdban tartozkodas kapcsolodik. Mivel a
magyar univerzalis kvantor vizsgalata soran elsdsorban a (11b)-hez hasonlé szintaktikai
szerkezetli mondatokra fogunk koncentralni, amelyek az anyanyelvi beszélék szerint
egyértelmitek, a tovabbiakban Johnstonnak csupan azokat a megallapitasait kivanjuk
ismertetni, amelyek a (11a) angol mondat (és a hozza hasonld szerkezetli mondatok)
els6ként emlitett jelentésével kapcsolatosak. A vizsgalat végsé célja a magyar mindig

3A kétértelmiiség csak a leirt mondatra jellemzd, kigjtett formaban a hangsily révén egyértelmiivé
vélik a jelentés, 1d. Johnston (1995).
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Y

kvantor szemantikai interpretacidjanak egy olyan elméleti keretben torténé megadasa,
amely szamot tud adni az anyanyelvi beszélknek a 0. szakaszban ismertetett intuicio-
ir6] a mondatokban leirt események idejével kapcsolatban.® '

Johnston (1995) a (11a)-hoz hasonlé szerkezetii mondatok szemantikai interp-
retaciojat egy olyan haromrészes struktura formdjaban adja meg, amely az always
(‘mindig’) univerzalis kvantor interpreticiojabol, valamint a mellékmondatban szerepld
leirasnak eleget tevd események futamideinek halmazabél (restriktor) és a fémondatban
szerepld eseményleirasnak megfelel6 események halmazabol all (nuklearis hatokor). A
széban forgo struktarat (12) alatt taldljuk. (A restriktor €s a nukledris hatokor-halmaz
megkiilonboztetését segitheti a kétféle zardjel alkalmazasa, kapcsos zardjelek kozott a
restriktort, vastag szogletes zardjelek kozott a nuklearis hatdkort talaljuk.)

(12) mindig’ {Ai [3e [MAX(iiI’'(Marcia, a presszé, e))(e) & [i=f(e)]]]}
[Le,[megir’(Marcia, egy levél, ,)]]

A fenti formula azt hivatott kifejezni, hogy minden olyan maximalis e eseményhez
tartozo i intervallumban, amelyben Marcia a presszéban iil, megtalaljuk legalabb egy
olyan e, eseménynek a futamidejét, amelyben Marcia megir egy levelet. Az események-
hez a megfelelé futamidéket a (13) pontban definialt f fliggvény rendeli hozza. A (14)
pontban definialt MAX fliggvényre az atelikus eseményleirdsok homogenitasa miatt van
szitkség. A (11a) és (11b) alatti mondatok igazsagahoz ugyanis elegendd, ha csak azok-
hoz a presszéban iilési eseményekhez tartozik levéliras, amelyek maximalisak, vagyis
amelyek futamidejét nem lehet tovabbi intervallumokkal megtoldani gy, hogy a kelet-
kez6 intervallum is egy olyan esemény futamideje legyen, amelyre teljesiil az adott
leiras.

(13) f:S->l1 (ahol S az események, I pedig az intervallumok halmaza)

(14)  MAX(¢)=2e [¢(e) & ~ Fe’[¢(e”) & (e # ¢) & (f(e) < f(e’))]],
ahol ¢ eseményleiras

Mivel a telikus eseményleirasokat teljesitd események egyébként is maximalisak, ese-
tiikben a maximalo fiiggvénynek természetesen nincs jelentdsége.

Johnston (1995) szerint a (11a) mcllékmondatiban szerepld when (‘amikor’)
kotdszé két dologért felelds: egyrészt maximalja a mellékmondat eseményleirdsat
(amennyiben sziikséges), masrészt a maximalt eseményhez hozzarendeli a futamidejét.
igy a when szemantikai interpreticidja a kovetkezd fliggvény segitségével irhato le:

(15) ¢ Ai[Je [MAX (dp)e) & [i= f(e)]]], ahol ¢ eseményleirds

Természetesen ez nem all ellentétben azzal a vélekedéssel (Siptar Péter, személyes kozlés), hogy a
(11)-hez hasonlé mondatok kimondasakor és interpretalasakor nem feltétleniil gondolunk a leirt események
idéviszonyaira, csupdn arra, hogy a két esemény valahogyan egymas . kornyezetében™ fordul eld.
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Miutan a (12) alatti haromrészes strukturaban szereplé halmazok kiilénbozé tipusa
entitdsokbdl allnak, kozottitk nem allhat fenn a részhalmaz-relécié, hanem olyan sza-
balyok megfogalmazasara van sziikség, amelyek (az univerzalis kvantor szokasos in-
terpretaciojaval egységben) a restriktor halmaz minden egyes intervallum-elemét hozza-
rendelik a nukledris hatokor halmaz egy-egy esemény-eleméhez. E hozzarendelés
definidlt hozzarendelést, amely tehat megmondja, hogy a restriktorban talalhat6 inter-
vallumokhoz mikor lehet a leirasnak megfelel6 eseményt talalni, a (16) pont tartalmaz-
za:

(16) Egy eseményleiras igazsdga egy intervallumra vonatkoztatva
(i) Ha az eseményleiras telikus, akkor az intervallumnak tartalmaznia kell
egy olyan esemény futamidejét, amely megfelel az eseményleirdsnak.
(ii) Ha az eseményleirés atelikus, akkor az intervallumot tartalmaznia kell
egy olyan esemény futamidejének, amely megfelel az eseményleirasnak.

A (11a), a (11b), illetve a (12) alatti példakra a fenti szabaly (i) pontja érvényes, hiszen
a fémondat egy telikus, a mellékmondat pedig egy atelikus eseményleirast tartalmaz. A
szabaly alkalmazasdnak eredménye meg is felel a beszélék intuicidinak. A (16) alatti
szabély ugyanis azt éllitja, hogy a (11a) alatti mondat akkor igaz, ha minden interval-
lum, amely egy olyan maximalis esemény futamideje, amikor Marcia a presszoban iil,
tartalmazza egy olyan esemény futamidejét, amikor Marcia megir egy levelet. Ez a
szabaly egyben a (11b) alatti magyar mondat interpretaciojat is megadja, ezidaig tehat
alkalmas a magyar nyelvi jelenségek magyarazatara is. Tekintsiik 4t azonban Johnston
tovabbi példai, illetve azok magyar megfeleldi segitségével a (16) alatti szabaly altal
javasolt tovabbi interpretacidkat. A (17) alatti §sszetett mondat mindkét tagmondataban
atelikus eseményleirast talalunk, mig a (18) alatti mondat fémondata egy atelikus, mel-
lékmondata pedig egy telikus eseményleirast tartalmaz.

(17) Peter always knits when he is bored.
Péter mindig kotoget, amikor unatkozik.

(18) Marcia is always at the cafe when she writes a letter.
Marcia mindig a presszdban iil, amikor megir egy levelet.

A (17) és a (18) alatti mondatokra egyarant a szabaly (ii) pontja vonatkozik. A (17)
alatti mondat eszerint akkor és csak akkor igaz, ha minden olyan intervallumot, amely-
ben Péter unatkozik, tartalmaz egy olyan maximalis esemény futamideje, amelyben
Péter kotoget. Ez a kivanalom meg is felel a beszélok altal a mondathoz rendelt iga-
zsagfeltételeknek. A (18) alatti angol mondatnak a szabaély altal megkivant interpretéci-
6ja ugyancsak megfelel (Johnston szerint) az anyanyelvi beszélék intuicidinak, vagyis a
mondat akkor €s csak akkor igaz, ha minden olyan intervallumot, amelyben Marcia
megir egy levelet, tartalmaz egy olyan esemény futamideje, amelyben Marcia a presz-
szoban {il. A mondat sz6 szerinti magyar forditisa azonban nem ugyanezt jelenti. Az
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anyanyelvi beszél6k szerint a két mondatban leirt események inkabb egymas utan tor-
ténnek, vagyis Marcia mindig 0l egy kicsit a presszéban (beiil a presszoba), miutdn
megirt egy levelet. Ez a fajta interpreticio természetszeriileg nem kovetkezik a (16)
alatti szabalyrendszerbsl. A (19) alatt szereplé magyar mondat példajan Iathato, hogy
Johnston (16) alatti szabalyai nem alkalmasak a két telikus eseményleirast tartalmazo
(magyar) dsszetett mondatok szemantikai interpretacidjanak elsallitasara’:

(19) Mari mindig elolvassa az ujsagot, amikor hazaér a munkabol.

A fenti mondatra a szabaly (i) pontja vonatkozna, amely szerint minden intervallumnak,
amelyben Mari hazaér (amely egy olyan intervallum, amelynek a kezd6 és végpontja
megegyezik, vagyis egy id6pont) tartalmaznia kellene egy olyan esemény futamidejét,
amelyben Mari elolvassa az Gijsagot. Ez az interpretacié természetesen nem felel meg az
anyanyelvi beszél6k intuicidjanak, amely szerint a két esemény egymas utan kovetkezik
be.

A fentiekben lathattuk, hogy azon négy magyar mondattipus koziil, amelyek
egymastol a benniik szerepl6 eseményleiras telicitasaban kiilonboznek, csupan kettének
az interpretaciojat lehet a Johnston altal megadott, (16) alatti szabaly segitségével elo-
allitani. Tovabbi problémaja Johnston megoldasénak az is, hogy az adverbium kvanto-
rokat tartalmazé mondatokhoz rendelt interpretici¢ja nincs osszhangban az altala-
nositott kvantorelmélettel, ugyanis a restriktor és a nuklearis hatékoér halmazok nem
ugyanolyan tipust entitdsokbol allnak, tehat a kvantorok definicidjat nem lehet a szoka-
sos halmazelméleti relaciok alkalmazasaval megadni, hanem a (16) alatt szereplo,
meglehetésen nehézkes szabélyrendszerre is szilkség van. Ebbol kovetkezik, hogy az
apparatus nem is altalanosithato a tobbi adverbium kvantorra, mindegyikhez kiilon
kellene elballitani a (16) alatt szereplod szabalyok megfelel6it.

Ezzel zarul a vizsgalt probléma szempontjabol legfontosabb szakirodalmi vo-
natkozdsok dttekintése. A tanulmany 2. részében azon javaslataimat kivanom ismertetni,
amelyek alapjan megadhaté a magyar mindig univerzalis adverbium kvantornak egy
altalanos kvantorelmélettel Gsszhangban allo interpretacidja. A 2.1. pont az adverbium
kvantor altal definialt relacioban lévé halmazok meghatarozasanak kérdéseivel, a 2.2.
pont a restriktort eldallité AMIKOR fliggvény definiciojaval, a 2.3. pont pedig a mindig
kvantor monotonitasi tulajdonsagaival foglalkozik.

A mondat angol megfeleléjénc:. interpreiaciojaval kapcsolatban itt nem kivanok allast foglalni.
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2. A mindig univerzalis kvantor szemantikai interpretacioja
2.1. A restriktor és a nuklearis hatékdr meghatarozasa

A fentiekben megfigyelhettiik, hogy Johnston (1995) modelljének legnagyobb
hatranya az, hogy a temporalis univerzalis kvantorhoz rendelt interpretacioi nincsenek
Osszhangban az altalanositott kvantorelméletben a determindns kvantorokhoz rendelt
interpretaciokkal (holott a determinans és adverbium kvantorok szemantikai tartalma
kozott nyilvanvalé hasonlosagok figyelhetk meg). Johnston modellje ugyanakkor
alkalmatlan lenne arra is, hogy a kiilonboz6 adverbium kvantorok tulajdonségai kozotti
kapcsolatokat megmagyarazza.

Hipotézisiink szerint a fenti modell hidnyossagai jelentds részben kikiiszobél-
hetéek lennének, ha a restriktor és a nukledris hatokor halmazokat megegyez6 tipusu
entitasok alkotnak. Tekintsiik at, milyen entitasok johetnek széba e célra. Kézenfekvo-
nek tiinik, hogy a tagmondatokban szerepld eseményleirdsoknak eleget tevé események
alkossak e két halmazt. Sajnos e megoldas nem hozna kozelebb egymashoz a determi-
nans és az adverbium kvantorok leirasat. E tanulmany (1) alatti példamondata (amelyet
(20) alatt megismétliink) példaul azt allitja, hogy minden olyan esemény, amikor siit a
nap, ,.kapcsolatban van” egy olyan masik eseménnyel, amikor Juli viddm.

(20)  Juli mindig viddm, amikor siit a nap.

Azt azonban nem mondhatjuk, az eseményelmélet (Id. pl. Parsons (1990)) tételei sze-
rint, hogy minden esemény, amikor Juli vidam, egyben olyan esemény is, amikor siit a
nap. Azon események halmazanak, amikor Juli vidam, és azokénak, amikor siit a nap,
nem lehet k6zos eleme.

A masodik lehetséges megoldas az lehetne, hogy a tagmondatokban szerepld
eseményleirdsokhoz rendelnénk hozz4 azon iddintervallumok halmazait, ami alatt a
nekik megfelelé események lejatszédnak. A fémondathoz ily médon hozzarendelt hal-
maz alkotna a haromrészes struktura nukledris hatokorét, a mellékmondathoz rendelt
halmaz pedig a restriktort. Tekintsiik azonban a (4) alatti példamondatunkat, amelyet
alabb (21) alatt megismétliink.

(21) Eva mindig elmosogat, amikor megitja a leckéjét.

A fenti példamondatnak, gy vélem, nincs olyan olvasata, amely szerint azon id6inter-
vallumoknak, amelyekben Eva megirja a leckéjét, van kozos eleme azon intervallumok-
kal, amelyekben Eva elmosogat. A két tagmondathoz rendetheté intervallumhalmazok
tehat diszjunktak, ugyanakkor a mondat &llitdsdnak megfeleld egyes eseményparok
futamidei kozoétt szabalyszerli kapcsolat all fenn, mégpedig az, hogy minden olyan
esemény futamidejét, amikor Eva megirja a leckéjét, kovetnie kell egy meghatarozott
intervallumon beliil (pl. maximum néhany 6ra) egy olyan esemény futamidejének, ami-
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kor Eva elmosogat®. Ezt a beszél6 altal érzett torvényszeriiséget nem tudjuk megmagya-
razni, ha a restriktort és a nuklearis hatokort a két kiilonbsz9 eseményleirasnak megfe-
lels események futamideinek halmazaként definialjuk. )

Az a javaslat, amelyet a kovetkez6kben kivanok ismertetni az adverbium kvan-
torokat tartalmazo magyar sszetett mondatok interpretdcidjanak megadasara, Johnston
(1995) otletére épiil, és reményeink szerint sikeres magyarazatot ad az (1)-(4) pontok-
ban szerepld magyar mondatoknak a fentieckben illusztralt szemantikai viselkedésére. A
javaslat legfontosabb elemei a kovetkezdk:

a) A szemantikai interpretacié tdmaszkodik a determinans kvantoroknak az altala-
nositott kvantorelméletben hasznalt definicioira, és az adverbium kvantorok in-
terpretaciojat a nekik megfelelé determinans kvantorokhoz tartoz6 részhalmaz-
relaciok segitségével adja meg. A mindig kvantor interpretacioja tehat a minden
univerzalis kvantoréhoz hasonlé modon definialodik. azaz a restriktor €s a nuk-
ledris hatokor halmazok kozotti részhalmaz-relacioként.

b) A fent emlitett részhalmaz-relaciok intervallum-halmazok kozott vannak defini-
alva, amelyek a tagmondatokban szerepld eseményleirdasoknak megfeleld ese-
ményeken értelmezett fliggvények segitségével vannak megadva. A mellékmon-
dathoz tartozé intervallumhalmaz alkotja a relacié els6, mig a fdémondathoz tar-
tozd intervallumhalmaz a relacié masodik elemét.

c) A restriktort a mellékmondatban szerepld eseményleirdsnak megfelelé esemé-
nyek halmazan értelmezett AMIKOR fliggvény értékeib6! allo halmaz alkotja.
Az AMIKOR fliggvény értéke fligg az értelmezési tartoméanyaban szerepld ese-
mények telicitasatol. Atelikus események esetén a fiiggvény értéke az esemény
futamideje, mig telikus események esetén a fuggvény értéke egyarant lehet az
esemény futamideje, vagy az esemény futamidejét kozvetleniil kéveté interval-
lum, amelynek hossza a kontextustél fligg. Az AMIKOR fiiggvény ilyetén
definicidja dsszhangban van a kompozicionalitas elvével is, hiszen mondhatjuk,
hogy az amikor kotdszd jelentése az, hogy eseményekbdl intervallumokat allit
eld.

d) A nuklearis hatokort a fomondatban szereplé eseményleirdsnak megfeleld ese-
mények halmazan értelmezett INT fliggvény értékeinek halmaza adja. Az INT
fiiggvény az eseményeket egy olyan intervallumhalmazra képezi le, amelyet
telikus események esetében a futamidejitk és az azt tartalmazo o6sszes idointer-
vallum, atelikus események esetében pedig a futamidejiik és az altala tartalma-
zott 6sszes idGintervallum alkot (Johnston (1995) &tlete nyomén). Az esemé-
nyekhez tartoz6 intervallumok ilyetén eldallitdsi médjat az indokolja, hogy az

! alman Laszl6 (személyes kozlés) véleménye szerint nem sziikségszerii, hogy két telikus esemény
a fenti sorrendben kovesse egymast, elképzelhetd olyan értelmezés is, hogy mindkét esemény egy adott
intervallumon (pl. egy napon) beliil be kell, hogy kovetkezzen, tetszdleges sorrendben. Ld. 6. sz. labjegyzet.

Bliky LaszI6 - Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Gjabb médszerei lll. Szeged, 1998. ISBN 963 482 278 9



Temporalis kvantorok a magyarban 51

atelikus események futamidejének barmely részintervallumara is teljesiil a meg-
feleld leiras (a fent emlitett homogenitasi tulajdonsag miatt). Ugyanakkor, ha
egy i intervallumban lejatszodo esemény eleget tesz egy telikus leirasnak, akkor
az i intervallumot tartalmazo barmely intervallumban is eleget tesz annak. (Ha
igaz az, hogy Kati 3-t6l 4-ig megirt egy levelet, akkor az is igaz, hogy 2-t6l 4-ig
megirt egy levelet.)

e) Modelliinkben szerepel még a Johnston altal a (14) pontban l4thatdo médon defi-
nialt és a (22) pontban megismételt MAX fliggvény, amely gondoskodik arrél,
hogy a restriktort eléallito fliggvények értelmezési tartomanyaban csak maxima-
lis események szerepeljenek.

A fenti, informalis bevezetd utan kovetkezzék tehat az emlitett fiiggvények formalis
definicioja.
(22) MAX($) =2e [d(e) & ~ Te’[d(e’) & (e # e’) & (f(e) < f(e*))]], maximalo figg-
vény
(23) f S — I, eseményidét elballitéd fiiggvény
S: események halmaza
I intervallumok halmaza, definidlva van rajta a tartalmazasi relacio,
<, €s a kozvetlen elézmény-relacio, < (i < i, ha i; végpontja és i,
kezd6pontja egybeesik).
(24) AMIKOR:S — 1
ha e, atelikus, AMIKOR(e;)=  f(e)).
ha e, telikus, AMIKOR(e;) = f(e,) vagy
ij, ahol f(e))< iy
(iy alulspecifikalt, pragmatikai informéaciok hatarozzék meg)

pont tartalmazza.

(25) INT:S 2! (2': intervallumhalmazok halmaza)
INT(ey) = { iy| f(e;) < i1}, ha e, telikus
INT(e)) = { iy] iy < f(e))}, ha e, atelikus

A fentiekben vazolt modellben az (1°), (3°) és (4°) alatt szereplé haromrészes strukturak
segitségével irhatok le az (1), (3) és (4) pontokban szereplé magyar mondatok interp-

[y

romrészes strukturdk értelmezését megkonnyitik a formuldk alatt szereplé magyaraza-
tok:
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(1)) mindig’ {Ai [Je [MAX(siit’(Nap, e))(e) A [i = AMIKOR(e)]]1}
{Aiy [Fey [vidam’(Juli, e) Aiy € INT(e)]]]
‘Azon (maximalis) intervallumok halmaza, amelyekben siit a nap,

részhalmaza azon intervallumok részintervallumai halmazénak, amelyek-
ben Juli vidam.’

(3°) mindig’ {Ai [Fe [MAX (sétal’(Péter, park, e))(e) A [i = AMIKOR(e)]]]}
[Ai) [Te, [elered’(esd, e)) A iy € INT(ey)]]]

‘Azon maximalis intervallumok halmaza, amelyekben Péter a
parkban sétal, részhalmaza annak a halmaznak, amelyek elemei azokat az
intervallumokat tartalmazzak, amelyekben elered az es6.’

(4)  mindig’ {Li [3e [MAX(megirja’(Eva, leckéje,e))(e)A[i=AMIKOR(e)]1]}

IS EN [elmosogat’(Eva, e A i € INT(e)]]]

‘Azon kontextualisan meghatdrozott hosszusagl intervallumok
halmaza, amelyek kozvetleniil kévetnek olyan intervallumokat, amelyek-
ben Eva megirja a leckéjét, részhalmaza annak a halmaznak, amelyek
elemei azokat az intervallumokat tartalmazzak, amelyekben Eva elmoso-
gat.’

A fenti eredményeket az anyanyelvi beszélok intuiciival 6sszevetve megallapithatjuk,
hogy azok a vizsgalt harom mondattipus (f6- ¢s mellékmondat atelikus, fémondat
telikus, mellékmondat atelikus ill. mindkét tagmondat telikus) esetében megegyeznek.
Az alabbiakban a javasolt interpretaciéval kapcsolatos néhany érdekesebb, illetve
problematikusabb esetre kivanunk kitérni. Ezek koziil els6ként a 2.2. pontban az AMI-
KOR fliggvény definici6jat vessziik szemiigyre, valamint a (2) alatti példamondathoz
hasonlé szerkezetli, azaz a fOmondatban atelikus, a mellékmondatban telikus

eseményleirast tartalmazé mondatok interpretaciojat.

2.2. Az AMIKOR fiiggvény definiciéjarol

Az AMIKOR fiiggvénynek a (24) pontban adott definicioja éles kiilonbséget tesz
a telikus és az atelikus eseményekhez tartozo értékek kiszdmitasi médja kozott. Mig a
figgvény az atelikus leirasoknak eleget tevd eseményekhez a futamidejiiket rendeli,
addig a telikus leirdsoknak eleget tevokhoz egyarant hozzarendelheti a futamidejiiket,
valamint egy olyan, a kontextus dltal meghatarozott hosszisagu intervallumot, amely
kozvetlenill koveti az esemény futamidejét. Mi all e killonbségtétel hatterében?
Pustejovsky (1991) szerint a teljesitmény és eredmény tipusu igék, igei cso-
portok, mint amilyeneket példaul a (26) és (27) alatti mondatokban talalunk, osszetett
eseményeket (allapotvaltozasokat) irnak le:

(26) Pista megirt egy levelet.
(27) Pista megnyerte a futéversenyt.
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A fenti mondatokban szerepld eseményleirasok egyszerre utalnak egy folyamatra (az
iras ill. a nyerés folyamatara), illetve egy-egy allapotra (arra, hogy a levél létezik, illet-

YV

vallum azonban nem ennek az éllapotnak a tartamara utal, hanem egy ennél valamivel
rovidebb intervallumra. Tekintsitk a kovetkez6 példamondatot:

(28) Pista mindig elmegy fagylaltozni, amikor megnyer egy versenyt.

Az anyanyelvi beszélok minden bizonnyal akkor itélnék igaznak a fenti kijelentést. ha
tudomasuk volna réla, hogy Pista a versenyek utan roviddel, példaul par 6ran beliil
megy el fagylaltozni, és valosziniileg egy olyan szituacidrél nem allitanak, hogy ossz-
hangban volna a mondat jelentésével, amelyben Pista egy verseny megnyerése utan
csak egy évvel menne el fagylaltozni. Az AMIKOR-fliggvény értékeként el6alld inter-
vallum tehat nem egyezik meg az allapot tartaméval, hiszen az az allapot, hogy Pista a
nyertes (legaldbbis a kérdéses versenyen) mindaddig fennall, amig meg nem fosztjak e
cimtdl, tehét akar orokre is.

Mas szerz6k munkaiban is taldlkozunk azzal a nézettel, hogy egy teljesitmény
vagy eredmény tipusi igéhez (igei csoporthoz) elvalaszthatatlanul hozzatartozik egy
allapot lefrasa. Koziilikk az egyik Pifion (1995), aki ezt az allapotot kévetkezményalla-
potnak (‘consequent state’) nevezi. Parsons (1990) a széban forgd allapotot végered-
mény-allapotként (‘resultant state’) emliti, amely nézete szerint az esemény bekovetke-
zése utdn mindorokre fennall. A (29) alatti mondatban szereplé eseményhez tartozo
végeredmény-allapot példaul az lesz, hogy a labda (valaha) volt fenn a tetén:

(29) Joska feldobta a labdat a tetdre.

Természetesen nem a végeredmény-allapotnak a tartamara vonatkozik a (24) alatti
definicioéban szerepld i, intervallum. Ismerjitk még az irodalomboél az Ggynevezett cél-
allapot fogalmat (Comrie 1986), amely példaul a (29) alatti mondatban leirt esemény
esetében azt az allapotot jelenti,.hogy a labda a tetdn van. Az AMIKOR fliggvény
definicidjaban szerepld intervallum azonban nem tekinthet6 a fentiekben felsorolt egyik
allapot id6tartaméanak sem, hanem ez inkédbb a célallapot bedlltanak kezdetétsl egy
kontextudlisan meghatérozott idépontig tarté intervallum hossza, ami legkésébb egy
hasonld tipusti esemény kezddpontjaban ér véget, és ami alatt a kérdéses esemény be-
kovetkezte még relevansnak tekinthetd.

Az a probléma is neheziti az AMIKOR fliggvény értékének a telikus leirdsokat
kielégitd eseményekre torténé megadasat, hogy a fliggvény egyes mondatokra az ese-
mény eseményidejét, mig mas mondatokra egy eseményid6t kdvetd intervallumot allit
eld. A kovetkez6 példamondatok segitségével arra szeretnék ramutatni, hogy a forma-
lizmusban tikkr6z6d6 tobbértelmiiség az anyanyelvi beszél6k intuicidira tamaszkodik,
akik az alabbiakban (30)~(34) alatt felsorolt mondatok legnagyobb részét tobbfélekép-
pen is interpretalhatonak tartjak:
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(30) Janos mindig az ujsagot olvassa, amikor tdmad egy jo otlete.

(31) Péter mindig fut a villamos utén, amikor 9sszetalalkozik egy ismerdssel.
(32) Mari mindig beteg, amikor megirja a leckéjét. “

(33)=(2))  Péter mindig sétal a parkban, amikor elered az esé.

(34)(=(4))  Eva mindig elmosogat, amikor megirja a leckéjét.

A (30)-(34) mondatok mindegyike a fémondataban egy atelikus eseményleirast, a mel-
lékmondataban pedig egy telikus eseményleirast tartalmaz. Erdekes megfigyelni, milyen
kiilonbségek tapasztalhaték kozottitkk a mellékmondatok értelmezése tekintetében. Mig
a (30) alatti mondat preferalt olvasata az, hogy Janosnak ttjsagolvasas kdzben tamad
minden jé otlete (bar az események egymdasutanisaga sem kizart®), addig a (31) alatti
mondatnak két egyenrangii olvasata van: elképzelhetd, hogy Péter mindig a villamos
utan futds kozben taldlkozik 6ssze egy ismerdssel, de az is, hogy a talalkozéasok utan
kezd el futni a villamos utan (az idéveszteség behozéasa érdekében, példaul). A (32)
alatti mondatnak ezzel szemben az az olvasata valdsziniibb, hogy Mari azutan betegszik
meg, miutin megirta a leckéjét, azaz a latszolag atelikus esemény a fémondatban
telikusként értelmez6dik. Hasonlo dolog torténik a (33) alatti mondattal, amely az én
olvasatom (és a megkérdezett anyanyelvi beszé18k t6bbsége) szerint leginkabb azt je-
lenti, hogy Péter mindig sétal egyet a parkban (ami mar telikus esemény'®), miutan
eleredt az es6, de masok szerint jelentheti azt is, hogy Péter sétaja kozben ered el az
esé''. A (34) alatti mondat, amelyben mindkét eseményleiras telikus, azonban csak figy
értelmezhetd, hogy a két esemény egymas utan kovetkezik be. Mi okozhatja a fenti
mondatok értelmezése kozotti kullonbségeket?

Megfigyelhet6, hogy ha a fémondatban atelikus, a mellékmondatban pedig
telikus eseményleirast taldlunk, akkor gyakran értelmezddik tigy a fdomondat, mintha az
is telikus leirast tartalmazna. Ez a jelenség Osszhangban &ll azzal a Bach (1986) altal
emlitett jelenséggel, amely szerint az atelikus €s telikus eseményleirasok egyméshoz
valo viszonya hasonlé a megszamlalhatatlan fénevek és a megszamlalhaté fénevek
kozotti kapesolathoz. Mig a megszamlalhatatlan fénevek konnyliszerrel értelmezhetok
megszamlalhatoként (pl. kér kdvé), addig forditott iranyban joval kevesebb esetben all
fenn ez a kapcsolat. Telikus mellékmondat tirsasdgaban az atelikus fémondatok is,
értelmezhetdk telikusként, és ilyenkor a fémondatban szereplé éallapot beallasara, a
cselekvés kezdetére, vagy korlatozott tartamara utalhatnak.'? Ebben az esetben termé-

“Maleczki Marta véleménye szerint.

Ld. Kiefer (1992).

"Hunyadi Laszlé (személyes kozlés) szerint ez az olvasat az elsédleges.

Erdekes ugyanakkor megfigyelni, hogy ha a fomondat tartalmaz telikus eseményleirast, a mel-
lékmondat pedig atelikusat, akkor az atelikus leiras nem értelmezodhet telikusként. Ez a tény esetleg bizo-
nyithatja a haromrészes struktira ,pszichologiai realitdsat”, vagyis azt, hogy elsoként a restriktor halmazt
konstrualjuk meg, és annak tartalman a nuklearis hatokor eldallitasa utan mar nem lehet valtoztatni.
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szetesen az AMIKOR-figgvény értéke csak az eseményidét kovetd intervallum lehet,
hiszen két telikus eseményleiras nem utalhat egyidejii eseményekre, mint azt (4) is
mutatja. A fentieknek megfelelden a (2) példamondathoz tartozo haromrészes struktura
és annak a féomondatban szereplé eseményleiras telicitasatol fiiggd kétféle interpretaci-
oja a kovetkez6:

(2°) mindig’ {Ai [3e [MAX(elered’(esd, e))e) A [i = AMIKOR(e)]1]}
[Ady [Te, [sétal’(Péter, park, €) A iy € INT(e)]]]
‘Azon (maximalis) intervallumok halmaza, amelyekben elered az
es6, részhalmaza azon intervallumok részintervallumai halmazanak,
amelyekben Péter sétal a parkban.’

vagy
‘Azon kontextudlisan meghatarozott hosszusagu intervallumok
halmaza, amelyek kozvetleniil kovetnek olyan intervallumokat, amelyek-
ben elered az esd, részhalmaza azon intervallumokat tartalmazo 6sszes
intervallumok halmazanak, amelyekben Péter sétal egyet a parkban.’

A fenti példak ugyanakkor azt is bizonyitjak, hogy a magyarban az adverbium
kvantorok altal létrehozott haromrészes struktira egyes elemei nem adhatok meg egy-
masto]l fliggetlenil. Az AMIKOR fliggvény értéke fiigghet a fomondatban szerepld

»»»»»

is értelmezdédhet a mellékmondatban szerepl6 telikus esemény hatasara.

2.3. A mindig univerzilis kvantor monotonitisa

Az altalanositott kvantorelméletben megkiilonboztetett szerepet kapnak a kvan-
torok monotonitdsi tulajdonsagai, hiszen segitségiitkkel mar szamos, a természetes nyel-
vi kvantorokkal kapcsolatos probléma megoldaséra deriilt fény (Id. van Eijck (1991)).
A tovébbiakban a mindig univerzalis kvantor monotonitasi tulajdonsagait kivanom
megvizsgalni a fentiekben vazolt modell keretein beliil. Reményeim szerint ez a vizs-
galat nemcsak 11j adatokat szolgaltathat a magyar adverbium kvantorok viselkedésérol,
hanem egyben alkalmas lehet arra is, hogy a fentiekben bemutatott elmélet ellentmon-
das-mentességét tesztelje.

A minden univerzalis kvantorrdl tudjuk, hogy elsé argumentumaban monoton
csokkend, a masodikban pedig monoton novekvé (VMONT). Ez azt jelenti, hogy a
kvantor segitségével két halmaz kozott definialt relacio az elsé halmaznak minden rész-
halmazéra és a masodik halmazt tartalmazé mindegyik halmazra is fennall, amit az
alabbi helyes kovetkeztetések igazolnak:

(35) Minden egér szereti a sajtot. = Minden kisegér szereti a sajtot.
(36) Minden egér szereti a sajtot. = Minden egér szereti a tejet vagy a sajtot.
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Hipotézisiink szerint az intervallumok kozotti tartalmazasi relaciét definialé mindig
adverbium kvantor is a minden-hez hasonlé monotonitasi tulajdonsagokkal rendelkezik.
Az anyanyelvi beszélok szerint helyesek azok a kovetkeztetések, amelyek szerint (37)-
bol kovetkezik (38) és (39). A kérdés csupan az, hogy a kovetkeztetések helyessége
levezethet-e a fenti modelibdl.

(37) Joska mindig a villamos utan fut, amikor egy ismerdssel talalkozik.
(38) Joska mindig jarmi utdn fut, amikor egy ismeréssel talalkozik.
(39) Joska mindig a villamos utan fut, amikor egy régi ismerdssel talalkozik.

A (37) alatti mondathoz tartozé haromrészes struktura a kovetkezo:

(37°) wmindig’ {Li[Fe [MAX (talalkozik’(Jiska, ismerds, e))(e) A [i=AMIKOR(e)]1]}
[Ady[3e, [fut’(Joska, villamos utdn, e)) A iy € INT(eq)]]]

A mindig univerzalis kvantorrdl a fentiek alapjan tudjuk, hogy részhalmaz-relaciot
definial:

(40)  {Xi[Je [MAX (taldlkozik’(Jdska, ismerds, e))(e) A [i = AMIKOR(e)]]]} <
|Ai[Te; [fut’(Joska, villamos utdn, ) A iy € INT(ep)}]]

Ha elfogadjuk, hogy mindig, amikor Joska villamos utdn fut, akkor jarmil utén fut,
akkor igaz az alabbi 0sszefiiggés is:

41)  [\iy[3e; [fut’(Jdska, villamos utdn, e;) A1y € INT(ey)]]] <
[Miy[Fe, [fut’(Jbska, jarmii utdn, e) A iy € INT(ey)]]]

(40)-bol és (41)-bo] ugyanakkor kovetkezik (42):

(42)  {\i[Je [MAX (taldlkozik’(Joska, ismerds, e))(e) A [i = AMIKOR(e)1]]} <
[Aiy[Te, [fut’(Joska, jarmii utdn, e;) A iy € INT(ep)]]]

(42) pedig éppen a mindig univerzalis kvantor altal definidlt relaciot irja le. Vagyis (42)
ekvivalens (38°)-vel, ami pedig éppen a (38) alatti mondathoz tartoz6 struktira.

(38’) mindig’{Ai[Je [MAX (taldlkozik’(Joska, ismerds, e))e) A [i=AMIKOR(e)]]]}
[Aiy[3e, [fut’(Joska, jarmii utdn, e)) A iy € INT(ey)]]]

A fentiek alapjan modelliinkben (37)-b6l kovetkezik (38), tehat a mindig univerzalis
kvantor jobbrél szigortan monoton névekvé (MONT).

A kvantor bal oldali monotonitasa a fentiek mintdjara a kévetkezd 0sszefliggé-
sek alapjan igazolhato: (37°)-bdl és (43)-bdl kovetkezik (44), amely az univerzalis
kvantor definiciojaban szereplé részhalmaz-relaciot irja le, €s igy ekvivalens (39°)-vel,
amely pedig modelliinkben a (39)-hoz tartozé struktira. Azaz, a mindig univerzilis

kvantor balrl szigorian monoton csokkend (VMON) .

(43)  {Aii[Je [MAX (taldlkozik’(Jdska, régi ismerds, e))(e) A [iFAMIKOR(e)]]]} <
{Ai [Je [MAX (talalkozik’(Jiska, ismerés, e))(e) A [i = AMIKOR(e)]]]}
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(44) {Ai[He [MAX (taldlkozik’(Jéska, régi ismerds, e)Xe) A [iFAMIKOR(e)]]]} <
[Aig[Te, [fut’(Joska, villamos utdn, e)) A iy € INT(e;)]]}

(39’) mindig’ {Ai[Je[MAX(talalkozik’(Joska,régiismerds,e))(e)A[i=AMIKOR(e)]1]}
[Aiy[Te; [fut’(Joska, villamos utdn, e)) A iy € INT(e()]]]

A fentiek alapjan lathatd, hogy a mindig univerzalis kvantor monotonitasi tulaj-
donsagai a varakozasoknak megfelelden megegyeznek a minden kvantoréval, vagyis a
mindig adverbium kvantor is balrdl szigorian monoton ndvekvé és jobbrol szigortian
monoton csokkend. Ez az eredmény elsdsorban azért lényeges szamunkra, mert egy uj,
fiiggetlen bizonyitékot szolgaltat a fentiekben vazolt elmélet ellentmondas-mentessége
és hasznalhatosaga mellett.

3. Osszefoglalas

A fentiekben kisérletet tettiink a mindig univerzalis kvantor szemantikai interp-
foglaljuk 6ssze.

Modelliink a kvantorokat tartalmazé kifejezésekhez a szakirodalombdl ismert
haromrészes struktirat (operator — restriktor — nuklearis hatokor) rendeli hozza. Az
altalanositott kvantorelmélettel 8sszhangban a kvantorok jelentését két, azonos tipust:
elemeket (intervallumokat) tartalmazé halmaz kozotti relacioként adja meg. (A megfe-
lelé halmazok a haromrészes struktiira masodik és harmadik elemét alkotjak.) A fenti-
ekben a temporalis univerzélis kvantor (mindig) szemantikai interpretacidjaval foglal-
sonloan) részhalmaz-relacioként adtunk meg. Ez a megoldds megfelelt az anyanyelvi
beszél6k intuicioinak is. A szakirodalomban fellelheté hasonlé modellek apparatusaval
ellentétben (de Swart (1991) és Johnston (1995)) igy maga a kvantor interpretacidja
fiiggetlen a kvantort tartalmazé mondatokban szerepl6é eseményleirasok telicitdsatol.
Modelliink ugyanakkor lehetdséget biztosit arra is, hogy benne a megfeleld relaciok
definialasa utan mas temporalis kvantorok (pl. néha, soha, gyakran, stb.) interpretacioja
is megadhato legyen.

* k¥
Koszonettel tartozom Kalmén Laszlonak, aki a tanulmany fejlodését a kezde-
tektol végigkisérte és értékes tanacsaival segitette, valamint Maleczki Martanak, Hu-
nyadi Laszlénak és Chris Pifiénnak a cikk korabbi valtozataihoz fiiz6tt igen hasznos
észrevételeikért és javaslataikért.
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