MAGYAR MONDATPROZODIA ES
AZ OPERATOROK RELATIV HATOKORE

HUNYADI LASZLO

0. Bevezetés

Egy korabbi javaslat szerint (Hunyadi 1996, Hunyadi 1997) 6sszefiiggés mutat-
hato ki a magyar mondat prozodiaja és alapveté logikai funkci6ja, a hatokorok kifejezé-
se kozott. Ezek szerint a magyar mondatban azt, hogy egy operator széles hatékorrel
rendelkezik, prozédiailag az jelzi, hogy az operator féhangsulyt visel, mig az operator
hatokore hangsulytalan. Azonos felszini sorrend mellett a megfelel hatokori valtozatok
1étrejotiét a metrikus fonolégiabol ismert hangstlyredukcids szabalyok biztositjak agy,
hogy két szomszédos, hangstlyos fonolégiai sz6 koziil mindig a jobb oldalon allé hang-
stulya redukaldodik. Mivel a fonoldégiaban ritmikusnak tekintheté ezen redukcios szaba-
lyok megallapitasunk szerint alapvetden logikai funkciot toltenek be, csak bizonyos
feltételek kozott miikddnek: feltételeziink egy szemantikai-logikai alapu hierarchiat az
egyes operatorok kozott, amely a miiveletek precedencidjat hatdrozza meg. A hangsily-
redukcié csak akkor jon létre, ha a bal oldalon all6 operator magasabb hierarchiaju,
mint a jobb oldalon allo. A hierarchia tobbek kozott eldirja, hogy egy univerzalis
kvantornak nagyobb a precedencidja, mint egy operator-funkciét hordozé nem-
kvantifikalt NP-nek.

E szabaly érvényesiilését mutatja (1) és (2):

(1)
+ 4. szint
+ + 3. szint
+ + + 2. szint
+ + + + 1. szint
Mindig az igazgatd beszél az linnepségen.
)
* + 4. szint
+ + 3. szint
+ + + 2. szint
+ + + + 1. szint

Az igazgat6é mindig beszél az iinnepségen.

A példakbol lathatjuk, hogy a 4. szintii derivéaci6 csak akkor lehetséges, ha a hierarchi-
kus megszoritasoknak a hangstlyredukcié megfelel. Ezen megszoritds betartasaval (1)
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60 Hunyadi Laszlo6

minden derivaciés szintje grammatikus, mig ugyanezen megszoritds megsértésének
kovetkeztében (2) 4. szintje agrammatikus.

A széles hat6kor fonologiai prominencia segitségével valo kifejezése valdjaban
az olyan operatorok esetében kotelezd, amelyeknek nincs lexikalis alakjuk. Ilyen ese-
tekben az operator féhangsuly formdajaban jelenik meg, ugy, hogy a mondat dsszetevoi
koziil valaszt hordozot. Ilyen, tobbek kozott, a fokuszoperator (vo. (3)). Bar a lexikalis
operatorok is élhetnek azzal a lehetoséggel, hogy széles hatdkoriiket kizarélagosan
prominenciajukkal fejezzék ki, szamukra relevéans lehet a felszini sorrend 6nmagaban
is: egy, a hatokorét kozvetleniil megel6zd lexikalis operator fohangsulya opcionalis

(v, (4)6)):
(3) JANOSSAL talalkoztam.

4 a NEM Janossal talalkoztam.

b. Nem JANOSSAL talalkoztam, hanem...
(5) a CSAK J anossal talalkoztam.

b. Csak JANOSSAL talalkoztam.
6) a. Ha JANOSSAL talalkoztam, ...

b. HA Jéanossal talalkoztam, HA nem...

A hatékér prozédiai jelolése a hangsulyredukci6 1itjan 1étrehozott intonacids frazis (IP)
prozodiai egységén beliil torténik. Az IP feje az igy kapott fohangsulyos elem, ami a
hangsulyredukci6 jobbrol-balra valo haladasi iranya kovetkeztében mindig bal oldalon
helyezkedik el, és jobbra a kdvetkezd fohangsulyos elemig terjed. A féhangsulyra mind
F0-, mind intenzitas-prominencia jellemzo.

Egy IP az emlitett szemantikai-logikai hierarchidt kovetve megvaldsuld hang-
stlyredukcio eredménye. A hangsulyredukcié a nem-neutrdlis mondatok sajatja és az
altala megvalosul6 IP-kijel6lés annak alapjan torténik, hogy milyen hatékéri viszonyo-
kat tartalmaz a logikai komponens. Igy, a (7)-ben jelslt felszini sorrend

(7)  Janos oldott meg minden feladatot.

tobbféle prozddiai reprezentaciot kaphat, azaz kiillonb6zd lehet az IP-szerkezete, attol
fiiggden, hogy mi a logikai komponens outputja. (7a)-ban a fékusznak nagyobb a hato-
kore, mint az univerzalis kvantornak, mig (7b)-ben forditva, az univerzalis kvantornak
nagyobb a hatékére, mint a fokusznak. E logikai kiilsnbség kiilonb6zd prozddiai szer-
kezetekben realizalodik:

(7a) F>Q>p
{1P1 JANOS oldott meg minden feladatot.]

(7b) Q>F>p
[1p1 JANOS oldott meg] [Tp2 MINDEN feladatot.
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Magyar mondatprozddia és az operatorok relativ hatékore 61

A fenti két mondat prozéddiai szerkezetének a kiilonbsége a hatokori killsnbségeket
hiven tiikrdzi: mig (7a) egyetlen IP-b6l 4ll (azaz a hangsiilyredukcioban az univerzalis
kvantor is részt vesz), és a prozodiaihatokor-kijelslés szabalyanak megfeleléen az IP
fejének, a hangsuilyos Jdnos-sal képviselt f6kusz operatornak a hatékorébe beletartozik
az ugyanazon IP-ben hangsulytalan univerzalis kvantor, addig (7b) két IP-bél all, me-
lyek feje a Janos, illetve a minden. Kettejik relativ hatokorét a szemantikai-logikai
hierarchia hatirozza meg, s mivel az univerzalis kvantornak magasabb a precedencisja,
ez egyben szélesebb hatdkort is jelent.

Az alabbiakban azt fogjuk megvizsgalni, hogyan lehet kiterjeszteni a fokusz és
az univerzalis kvantor relativ hatokore alapjan bemutatott prozoédiaihatokor-kijelolést
egyéb operatorokra. Kiilonosen vizsgalni fogjuk a csak, az is €s a tagadas relativ hato-
kori viszonyainak prozédiai kifejezését.

1. A csak és a fokuszoperator

Az intonacié és éltalaban a prozddia kozismerten szdmos szemantikai funkciot
tolt be, tobbek kozott a pragmatikai és stilaris informaciok széles skalajan mozogva (az
intonéciods jelentés atfogd elemzésére vo. Ladd 1980). Az is ismert, hogy a prozddia
egyik jeldldje lehet a szintaktikai hovatartozasnak (Selkirk 1984), igy meghatdrozhatja
vagy kisérheti valamely 6sszetevd fokusz- vagy topik-szerepét is (a fokusz és a nyoma-
ték szintaktikai osszefliggéseire vo. E.Kiss 1996, bizonyos logikai vonatkozasaira vo.
Kenesei-Vogel 1996). Ami a magyar fokusz prozdédiai meghatarozottsagat illeti, a
fokusz szokdsos jellemzdjeként tartjuk szdmon, hogy a fokuszosszetevs az ige el6tti
fokuszpozicioban féhangsulyt visel. Mivel azonban az ige el6tt f6hangsulyt akar a f6-
kuszpozicidban, akdr az azt megeldzd kvantor-pozicioban allé elem viselheti, nem
mindig egyértelmii annak megéllapitdsa, vajon az adott dsszetevé melyik szintaktikai
pozicidban is all. Informalisan gyakran gy allapitjuk meg, hogy egy tetszbleges 6sz-
szetevO fokuszpozicioban 4ll, hogy a csak megel6zheti; vo. (3) és (5b):

(3) JANOSSAL talalkoztam.
(5b) Csak JANOSSAL talalkoztam.

Az els6 pillanatban gy tiinhet, hogy a két fenti mondat szinonim, hiszen mindkettd
kifejezi az ,,azonositas kizérassal” fokuszfunkcidt (e fokuszértelmezésre vo. Kenesei
1996). Ha ugy gondoljuk, hogy a csak-ot tartalmazé (5b) némiképp kategorikusabb, azt
konnyen tulajdonithatjuk annak, hogy mig a JANOSSAL (3)-ban egy nem-lexikalis
fokuszoperator hordozdja, addig a csak (5b)-ben lexikélis operétor, s mivel ez a felszi-
nen markansabban jelenik meg, képes e funkciét kézvetlenebbiil kifejezni. Az alabbi-
akban azt mutatjuk be, hogy a csak és a fokusz barmennyire tlinjenek is elvalaszthatat-
lanoknak, két kiilénb6z6 operatort jelenitenek meg.

Bar a csak legtobbszor megeldzi a fékuszosszetevot, szamara nem ez az egye-
dili pozicid; (5a-b)-vel ekvivalens (8):

(8) JANOSSAL taldlkoztam CSAK.

Bliky LaszI6 - Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Gjabb médszerei lll. Szeged, 1998. ISBN 963 482 278 9



62 Hunyadi Laszlé

Hogy (8)-ban a csak hangsulyos voltanak jelentésége van, lathatjuk (9)-bél, ahol Kitd-
nik, hogy a posztverbalis hangsulytalan csak megitélése problematikus:

(9) a. ?JANOSSAL talalkoztam csak.
b. *JANOSSAL talalkoztam az allomas elétt csak.

Felméréseink szerint posztverbalis pozicioban a csak -ot kétszer annyian preferaltak
hangsullyal, mint ugyanitt hangsily nélkiil. A hangsulytalansag elfogadhatosaganak is
talaltunk fokozatait. Mig (9a) egyes beszélok szamara elfogadhato, azaz tudjak értel-
mezni (a csak-ot a fokuszra vonatkoztatjak), addig (9b)-t mar gyakorlatilag nem tudjak
értelmezni (nem vilagos, mire vonatkozna a csak: a foékuszra vagy a helyhatarozoi ar-
gumentumra).

A csak némiképp hasonloan viselkedik (8)-ban, mint az univerzélis kvantor (10)-
ben:

(10) JANOSSAL talalkoztam MINDIG.

A Jédnossal argumentum altal hordozott fokuszoperator s a mindig univerzélis kvan-
tor kozotti relativ hatokort a két operator kozotti hangsulyviszonyok hatarozzék meg:
(10) két IP-bdl all és a két IP fejei kozotti hierarchikus viszony donti el a relativ hatoko-
ri viszonyt: ennek megfeleléen az univerzalis kvantornak nagyobb hatékdre van, mint a
fokusznak. Ugyanezen hatokori viszonyt kifejezhetjiik egyetlen IP-n beliil is, akkor, ha
a nyomatékos univerzalis kvantor megel6zi a fékuszt; vo. (11):

(11) MINDIG Janossal taldlkoztam.

A hangsuly poziciotol fiiggetlen, meghatarozo jellegére utal, hogy (12) nem ekvivalens
sem (10)-zel, sem (11)-gyel; az univerzalis kvantor beletartozik a fékusz hatokorébe:

(12) JANOSSAL talalkoztam mindig.

A korabbi (8) hasonlod prozéddiai szerkezetii, mint (10): abbdl, hogy (8) a fokusz és a
csak forditott sorrendje ellenére ekvivalens (5a-b)-vel, arra kovetkeztetiink, hogy a csak
éppugy nem kotddik pozicionalisan a fokuszhoz, mint ahogyan az univerzalis kvantor
nem fiigg a fokusz pozicidjato!l: a fokusz és a csak funkcionalisan is kiilonbdznek: két
kiilonbozé miveletet jeldinek.

Bar fentebb (3) és (5) Osszevetésébol az elsd pillanatban ugy tiinhetett, hogy
mindkét mondat ugyanazt az ,azonositas kizarassal” fokuszfunkciot fejezi ki, ezt az
alabbiakkal pontosithatjuk: a fokuszoperator alapveté szerepe az ,,azonositds”, mig a
,kizaras” egy csak nélkiili (3)-ban igazab6l mindossze mint lehetoség all fenn, ebbdl a
szempontbol (3) alulspecifikalt. Mig tehat (3) explicit médon nem jeldli a , kizaras”-t,
(5) az ,,azonositas” mellett a ,kizards” funkcidjat is egyértelmiien meghatarozza. igy
tehat egy szerepmegosztas tiinik ki a fokuszdsszetevo és a csak 6sszevetésébol: mig az
el6z6 az ,,azonositas” operatoranak a hordozoja, addig a csak a ,kizaras” lexikalis ope-
ratora. Az is konnyen belathato, miért van olyan szoros viszony a két operator kdzott:
ahhoz, hogy egy halmaz elemei koziil egyes elemeket, de nem mindet ki lehessen zarni,
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sziikség van arra, hogy elézetesen azonositsuk, melyek lesznek azok az elemek, ame-
lyekre a kizaras nem vonatkozik. EbbSl a szemantikai osszefiiggésbol az is kitlinik,
hogy egy szemantikai hierarchidban a ,kizaras” operétora, a csak az ,,azonositast” vég-
76 fokusz operator felett helyezkedik el.

Bar a (12) JANOSSAL taldlkoztam mindig mondatban megengedett, hogy az
univerzalis kvantor hangstlytalan legyen, a fenti 6sszehasonlitasban vizsgalt csak (9)-
ben levd hangsulytalansaga nehézségekbe iitkozik.

A péarhuzam eme hidnyat a kovetkezokre vezethetjiik vissza.

Az operatorok precedencidjanak a meghatarozasanal megkiilonbéztetjiik az Gn.
mondatoperatorokat a kisebb érvény( operatoroktol. Egy mondatoperator hatokorébe
mindig egy egész mondat tartozik és nem csupan annak valamely dsszetevdje. Ilyen
operatorok kozé sorolhatjuk a kondicionalist, a negaciot, olyan modalis operatorokat,
mint a kérdés vagy a megengedés, és ide soroljuk a csak-kal kifejezett kizarast is. A
mondatoperatorokkal szemben vannak olyan operatorok, amelyek kiterjedhetnek akar
egyetlen Osszetevore is, ilyen pl. a fokusz operator.

Megengedett, hogy egy mondatoperator hatoksrében olyan mondat alljon, amely
tartalmaz 8sszetevd-operatort. Megengedett tehat az is, hogy a csak kozvetlen hatokor-
ében egy fokuszoperator alljon ((13a)), és az is, hogy hatokore kozvetleniil egy fokusz
nélkiili mondatra ((13b)) terjedjen ki:

(13) a. CSAK>F>p
Csak JANOSSAL talalkoztam.

b. CSAK=>p
Csak Janossal talalkoztam.

(Megfigyelhetjiik a fenti két mondat prozodiai kiilonbségét: (13a)-ban, ahol a csak a
fokuszalt mondatra terjed ki, a fokuszhordozé Jdnossal féhangsulyt visel az ige hang-
slyredukcidja kovetkeztében; ezzel szemben (13b)-ben ilyen hangsulyredukcié nem
valosul meg, mivel a csak hatdkorében egy neutralis (és igy hangsulyredukciot nem
tartalmaz6) mondat 4ll.)

Mivel a csak mint mondatoperator feltétlen tulajdonsaga, hogy nagyobb hatoks-
ri, mint egy nem-mondatoperator, ezért nem is sziikséges, hogy nagy hatokore a lexi-
kalis jelolésen tulmenden akar prozodiailag, akar szérenddel jelolve legyen. Ezért meg-
engedett mind (5a) CSAK Jdnossal taldlkoztam, mind (5b) Csak JANOSSAL taldlkoz-
tam, de ugyancsak megengedett (8) JANOSSAL taldlkoztam CSAK. Mint lattuk,
posztverbalis pozicioban hangsulytalanul (9a) JANOSSAL taldlkoztam csak némiképp
problematikus, (9b) *JANOSSAL taldlkoztam az éllomds elétt csak  pedig agrammati-
kusnak bizonyult.

A posztverbalis hangstlytalan csak és az ugyancsak posztverbalis hangsulytalan
univerzalis kvantor kiilonb6z6 elfogadhatésaga és hatékori viselkedése a fentiek alap-
jan arra vezethetd vissza, hogy mig a csak egy mondatoperator, amely definicidja sze-
rint nagyobb hatékérti, mint egy fékuszoperator, addig az univerzalis kvantor elsésor-
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ban egy, valamilyen 8sszetevre kiterjedd logikai miivelet jel6loje, és a fokuszopera-
tornal nem sziikségszeriien nagyobb a hatokore.

Bar az (5b) Csak JANOSSAL taldlkoztam mondatban a csak széles hatékort,
mégis kétféle értelmezése lehetséges:

(5b) i ‘Csak Janossal talalkoztam, massal nem.’
(5b) ii.  ‘Csak Janossal talalkoztam, mas nem tortént.’

(5b) abbol a szempontbol kétértelmii, hogy mi is tartozik a foékuszoperdtor hatokorébe:
(5bi) a fékusz sziik, (5bii) a fokusz tag értelmezését sugallja:

(5b) i.  Csak JANOSSAL talalkoztam.
[CSAK {F Janossall] [pneutr taldlkoztam]

+ 2. szint; fokuszalas, redukcié neutralizacioval
+ + 1. szint
Csak Janossal talalkoztam.

3: (136.000) M4: (81.000)

60

0 163 325 488 651 814 976 msec

Csak Ja- nossal talalkoztam.

(5a)-ban a 2. derivacids szinten egy, a hangsilyredukciét megel6z6 neutralizacié ko-
vetkezik be, az ismert — és igy el is hagyhato — informaci6 kiilénvélasztasira. Ebben az
esetben a csak-kal jelslt miivelet kozvetlen hatokdrében az a fékuszoperator &ll, ame-
lyik csak a neutralis részt megeldzd részre vonatkozik. Ezt a prozédia ugy fejezi ki,
hogy a dallamiv kdzvetleniil a neutralis részt megeldz6en, magén a fokuszoperatort
hordozé 6sszetevon lezarul; ez az, ami a hatokoér hatarat jeloli. Ez tehat a sziik fokusz
esete.

(5b) ii. Csak Janossal talalkoztam.
[CSAK[F Péterrel [yp taldlkoztam]]]

X 2. szint: fokuszalas, redukcio neutralizacio nélkiil
X X 1. szint
Csak Janossal talalkoztam.

Blky LaszI6 - Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Gjabb maédszerei lll. Szeged, 1998. ISBN 963 48

N
N
~
(o)
©



Magyar mondatprozodia és az operatorok relativ hatokore 65

2: (NAN(255)) Ml: (82.000)
180
Hz
120
60
0

0 151 303 454 605 757 908 msec

Csak Janossal talalkoztam

(5bii) abban kiilonbozik (5bi)-t6l, hogy (5bii)-ben a csak hatokorébe a Janossal taldl-
koztam propozicio egésze tartozik, beleértve a taldlkoztam-ot is, hiszen az nincs neut-
ralizdlva. E fenti értelmezést a prozodia is jelzi: az alapfrekvencia-gorbe tantisaga sze-
rint a dallamiv fokozatosan csokken a mondat végéig, fizikailag is atfogva mindazt, ami
a csak mint operator hatokorébe tartozik. Ez a tag fokusz esete.

Mig a fenti (5b) Csak JANOSSAL taldlkoztam mondat a prozédia figyelembe
vétele nélkiil a fokuszértelmezés szempontjabol kétértelmdl, Ggy tlinik, hogy van olyan
prozédiai eszkoz a fentebb bemutatott alapfrekvencia-kiilsnbségen tulmenden is, ami-
vel e kétértelmiiség feloldhato. Mivel a csak lexikalis operator, sajat hatékore el6tt nem
foltétlenl sziikséges f6hangsullyal rendelkeznie ahhoz, hogy a széles hatokore jelolve
legyen: ezt, mint korabban emlitettiik, alapértelmezésben a balrél jobbra haladé felszini
sorrend is kifejezi. Ugy tinik, hogy ha féhangsalyt vesz fel, egyben a szik fokuszértel-
mezé€st is egyértelmilsiti. Az alabbi (14)-és (15) dsszevetése ezt példazza.

Vegyiik a kovetkez esetet. Valaki egy hangversenyen il és gyonysrkodik a ze-
nében, magaban a zenemiiben, a zenekarban és a karmester munkajaban. A hangverseny
végén megkérdezi bardtjat: ,,Ugye, tetszett a szimfonia?” ime a vélasz:

(14)  (Nem is tudom.) En csak KATIT néztem.
(15)  *(Nem is tudom.) En CSAK Katit néztem.

A fenti mondatok koziil (14) lehetséges valasz, mig (15) nem. Bér (14) izolaltan kétér-
telmil, azaz, hasonléan az (5bi)- és az (5bii)-féle értelmezéshez, jelentheti mind azt,
hogy ,,Csak Katit néztem, masokat nem” (,sziik” fokuszértelmezés), mind azt, hogy
»Csak Katit néztem, mést nem csinaltam” (,,tag” fokuszértelmezés), az adott helyzetben
egyértelmii, mert csak a ,tag” értelmezésnek van helye. (15)-6t éppen azért nem lehet
elfogadni, mert csak a ,,szlik” fokuszértelmezést engedi meg, ezt pedig az adott helyzet-
ben nem lehet értelmezni.

Azt, hogy féhangsulyt viselve a csak ,,sziik” fokuszértelmezéssel fordul els,
mutatja (15a), ahol az F0-val kifejezett dallamiv a fékuszosszetevén hirtelen lezérul,
hasonldan az (5bi)-ban tapasztaltakhoz:

N
N
~
(o)
©
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(15a) En CSAK Katit néztem.

1:(114.000) M2: (NAN(255))

180
Hz
120
60
0 141 282 423 564 705 846 msec
En csak Katit néztem

Bar (14)-nek ,tag” fékuszértelmezést adunk, az egyértelmiisités csak a kontextusban
lehetséges. Tisztan prozodiailag is lehetséges azonban, hogy a (14)-nek megfeleld fel-
szini sorrend mellett egyértelmien ,,tag” fokuszértelmezést kapjunk. Ezt példazza (16):

(16) En csak Katit néztem.

Az egész propozicié (Katit néztem) fokuszként valé értelmezését az jeloli, hogy a mon-
dat minden elemét hangstlyozzuk anélkiil, hogy kitiintetett fohangsulyt barmelyik elem
is kapna (ezt a prozodiai sajatsagot jel6ljiik itt a hangstlyos szétag alahiizasaval).

A csak hatokorébe egy egész beagyazott mondat is tartozhat, ha e tagmondat
egyben hordozoja a fokuszoperatornak. Ezt latjuk a feltételes mondat példajan.

(17) Csak AKKOR foglak meglatogatni, ha MEGHIVSZ.

2: (NAN(255)) Ml: (86.000)

180
Hz
120

60

0 277 554 831 1108 1385 1663 msec

Csak akkor foglak meglatogatni ha meghivsz.

N
N
~
(o)
©
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(18) Csak ha MEGHIVSZ, AKKOR foglak meglatogatni.

3: (NAN(255)) M4 : (NAN(255))

0 273 547 820 1094 1367 1641 msec

Csak ha meghivsz akkor foglak meglatogatni.

(19) Csak ha MEGHIVSZ, foglak meglatogatni.

M1: (118.000)

0 234 468 702 936 1169 1403 msec

Csak ha meghivsz foglak meglatogatni.

Abbol kiindulva, hogy (17)-ban az akkor csupan fokuszalt méasa a ha meghivsz tagmon-
datnak, azt varnank, hogy (19)-ben e tagmondatot egyszeriien behelyettesithetjiik a (17)
fokusza, az akkor helyére a prozodiai szerkezet érintetleniil hagyasa mellett. Ezzel
szemben (19) igazabdl mégis csak akkor fogadhato el, ha a meghivsz és a foglak kozott
némi sziinetet tartunk. Eme megfigyelés alapjan fontos kovetkeztetéseket tehetiink.

A fokuszoperator tulajdonsaga, hogy nem lexikalis operator, és hangsuly for-
majaban jelenik meg. Hogy a hangsily (és igy az operator) kifejezhetd legyen, a hang-
stilynak hordozora van sziiksége. A fokuszoperator éppugy, mint a nem lexikalis ope-
ratorok altalaban, hordozénak valamely argumentumot valasztanak. (17)-ben az akkor a
Joglak megldtogatni predikatumnak az argumentuma, és mint ilyen, kézenfekviéen lehet
a fokuszoperator hordozdja. Ezzel szemben (19)-ben a meghivsz nem argumentuma
ugyanezen foglak meglatogatni predikatumnak, igy nem is lehet az ezen predikatumra
kiterjedd fokuszoperator hordozoéja. Mivel a fokuszoperator hangsulyredukcio soran
fellép6 hangsuly formajaban jelenik meg, és mivel a meghivsz nem lehet hordozoja a

Bliky LaszI6 - Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Gjabb médszerei lll. Szeged, 1998. ISBN 963 482 278 9



68 Hunyadi Laszl6

fokuszoperatornak, igy nem redukélhatja a foglak megldtogatni predikatumnak sem a
hangsulyat. (19)-ben éppen azért van sziikség a sziinetre a meghivsz ¢€s a foglak meg-
ldtogatni kodzott, hogy ez kizarja a hangsulyredukciot. E sziinet a neutralizacié soran
jelenik meg, azon miivelet sordn, aminek az alapvet6 célja éppen az, hogy linedrisan
egymast kovetd, de funkcionalisan—logikailag vildgosan szétvalasztand6 egységeket
egyértelmiien elkiilonitsen egymastol. Ez torténik tehdt (19)-ben a sziinet segitségével.

A fenti jelenség ad magyarazatot arra is, hogy a (18) Csak ha MEGHIVSZ, AK-
KOR foglak meglatogaini mondathoz hasonléan miért van sziikség a kétdszora szamos
tagmondatban: ahol fokuszalasra van sziikség, de a hangsilyredukcié lehetetlen volta
miatt az nem lehetséges, ott egy argumentumként beiktatott mutatészo, kot6szé foku-
szalasaval ez lehetévé valik.

A tovabbi példak azt mutatjak, hogy a csak + fokuszalt tagmondat szerkezetben
a csak-ra vonatkozé megkotések ugyanazok, mint a nem tagmondatértékii fokuszok
esetében. A mondatvégi csak fohangsullyal preferdlt, hangsulytalanul problematiku-
sabb. A megitélést az is arnyalja ugyanakkor, hogy a bedgyazott mondat névmassal valé
fokuszba emelése jobban elfogadhatonak tiinik, mint ugyanilyen prozddia mellett f6-
kuszba valo emelés nélkiil:

(20)  Ha MEGHIVSZ, AKKOR latogatlak meg CSAK.
(21)  Ha MEGHIVSZ, latogatlak meg CSAK.
(22) *Ha MEGHIVSZ, latogatlak meg csak.

A fenti példakon keresztiil azt mutattuk be, hogy a) a fékuszoperator és a csak két Kii-
16nb6z6 operator: a nem lexikalis fokuszoperator szerepe az ,,azonositas”, mig a lexi-
kalis csak szerepe a ,kizaras” miiveletének a kifejezése. Lattuk, hogy a csak a fékusz-
operator folott helyezkedik el a hatokori kifejezés hierarchidjaban és a
prozodiaihatokor-kijelslés altalanos szabalyai érvényesek ra. Lattuk, hogy a ,,sziik” és a
tag” fokuszértelmezésben a csak vélaszthato prozédiai tulajdonsagai egyértelmiisite-
nek; végiil lattuk, hogy egyes, az NP- és tagmondatfokusz kozotti kiilonbségekbol eredd
problémak megoldasara a nyelv ugyancsak prozoédiai megoldasokat nyujt.

2. A tagadas mint mondatoperacié

A nem, hasonléan a csak-hoz, ugyancsak hasznalja a prozodiat a ,tag” €s a
,szlik” fokuszértelmezés megkiilonboztetésére. Mig jeldletlen esetben a rem hangsu-
lyos, ami kétértelmiiséget eredményez (v6. 23)), addig a jelslt (hangstilytalan) esetben
(v6. 24)) lehetséges a ,,tag” és a ,,szlik” fokuszértelmezés megkiilonboztetése:

(23) NEM Péterrel taldlkoztam.
a.  ‘Nem Péter volt az, akivel taldlkoztam (hanem Katival).’
b.  ‘Nem az tortént, hogy Péterrel taldlkoztam (hanem az, hogy moziba mentem).’

Mivel a ,sziik” fokuszértelmezésnek az prozddiai alapja, hogy a fokuszOsszetevotdl
neutralizacioval elvalasztodik a propozici6 azon része, amely nem esik a fokusz hatoko-
rébe, ezért abban az esetben, ha maga a fokuszdsszetevd is hangsulyredukciot szenved
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(mint (23)-ban a tagadéas hatékorében), a fokusz e két értelmezésének prozodiai meg-
kiildnboztetésére nincs lehetség. Ha azonban a fokuszisszetevd hangsilya nem redu-
kalodik (és ez megtehetd a nem hatdkorén beliil is, hiszen a nem mint lexikalis operator
esetében a nagy hatokort a felszini sorrend jelolheti 6Snmagaban is), akkor a fékusz e
kettds értelmének a megkiilonboztetése lehetséges; vo. (24a) és (24b):

(24) a. Nem PETERREL talalkoztam, hanem a MOZIBA mentem.
fnem {F Péterrel [y p taldlkoztam]]] hanem [F a moziba [yp mentem]]

1: (NAN(255)) M2: (97.000)

180
Hz
120

60

0 295 590 885 1180 1475 1770 msec

Nem Péterrel talalkoztam, hanem a moziba mentem

(24) b. Nem PETERREL talalkoztam, hanem KATIVAL.
[nem [F Péterrel] [neutr taldtkoztam]] hanem [ Katival]

3: (NAN(255)) M4: (89.000)

180
Hz

120

60

0 273 546 819 1092 1365 1638 msec

Nem Péterrel talalkoztam, hanem Katival

(24a) és (24b) FO-gorbéjének osszevetése egyértelmiien mutatja, hogy mig (24a)-ban az
alapfrekvencia folyamatosan ereszkedik a Pérerrel 5sszetevon th! is, addig (24b)-ben —
a neutralizici6 eredményeként — az alapfrekvencia ugyanezen Osszetevon hirtelen
ereszkedve még a taldlkoztam elbtt eléri az alapvonalat.

A tagad6 operéator, ugy tiinik, bizonyos esetekben mondatszintli operator (azaz
egy egész propoziciot tagad, mint pl. (24a)-ban), més esetekben pedig a hatékore alul-
specifikalt (mint (23)-ben). (23) tagadasabol ugyanakkor nem kovetkezik, hogy itt a
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hatékore nincs jelolve. A prozddiai hatokorjelolés szabalyabol egészen pontosan kovet-
kezik, hogy — mint lexikalis, tovdbba nem argumentum szerepii operator — hatokore
ezen operatort kozvetleniil koveti. [gy a tagadas kozvetlen hatokorébe a fokuszoperator
tartozik. A fokusz-szerkezet alulspecifikaltsagabol kovetkezik ugyanakkor, hogy szin-
taktikai vagy prozddiai eszkozokkel nem, csak kontextualisan donthet6 el, hogy az
adott mondatban egy ,.tdg”, vagy egy ,szlk” értelmii fokusz tartozik bele a tagadas
hatokorébe.
A tagadas mondatoperatorként valo értelmezésének latszik ellentmondani (25):

(25) PETERREL nem talalkoztam.

A felszini sorrendbél kitiinik, hogy a fokuszoperatort hordozo Péterrel megeldzi a
tagadoszot, igy e mondat a fékusz > tagadas relativ hatékori viszonyt sugallja. A kérdés
csupan az, vajon igaz-e az, hogy e mondatban a tagadas nem mondatoperacid.

Lassuk pontosabban, mit is jelent az, ha valami mondatoperator. Egy mondat-
operdtor hatokorébe beletartozik az egész propozicié, a predikatum minden egyes ar-
gumentumaval egyiitt. A prozédiaihatokor-kijelolés szabélya szerint € mondatoperator
megeldzi és redukalja az ige (vagy a predikativ szo) hangsilyat. Mivel az ige (vagy a
predikativ sz9) képviseli az egész propoziciot, ezaltal a tagadas kiterjed a predikatum
argumentumaira is, a fenti (25) mondatban tehat a targyi argumentumra is.

Mivel a fokusz egy nem lexikélis, prozdédiai operator, ezért szitksége van egy
hordozoéra. E hordozét a propozicié argumentumai kozill valasztja. Mivel a fokuszope-
rator éppugy, mint a tagadé operator, a mondat szintjén mikodik, mindketté kozvetle-
niil a propoziciét képviseld ige (vagy predikativ sz6) hangsulyat redukalva fejezi ki
széles hatokorét. Ez azt jelentené, hogy a két operator nem lehetne egymas hatokor-
ében. Mégsem ez torténik.

A fokuszoperatort hordozo elem kettds természetii: mint argumentum, beletarto-
zik a tagadas hatokorébe, és mint a fokuszoperator hordozdja, annak nagy hatokorét
jeloli az utana kovetkezé elem hangsulyanak redukciojaval. igy tehat a (25) PETERREL
nem taldalkoztam mondatban egyrészt a tagad6 operator hatoksrébe beletartozik minden
argumentum (igy a Péterrel is), masrészt ezen tagadd operdtor redukalt hangsulya jelzi,
hogy kis hatdkorii a Péterrel argumentum altal hordozott fokuszoperatorral szemben.

3. A csak és a tagadas
Figyeljik meg (26)-at és (27)-et:

(26) [1p] NEM eheted meg,] [[p2 csak a TORTA TETEJET.]
= Csak a torta tetejét eheted meg.’

(27) [1pCsak a TORTA TETEJET nem eheted meg.]

Ha (26)-ra és (27)-re alkalmazzuk a fékusz és az univerzalis kvantor relativ viszonya-
ban megismert prozodiaihatokdr-kijellés szabalyat, akkor azt varnank, hogy (26) és

Bliky LaszI6 - Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Gjabb médszerei lll. Szeged, 1998. ISBN 963 482 278 9



Magyar mondatprozodia és az operatorok relativ hatokosre 71

(27) a relativ hatokorok tekintetében ekvivalens lenne. Ez az ekvivalencia azonban nem
all fenn.
Most figyeljiik meg (28)-at és (29)-et:

(28) [1p NEM eheted meg csak a torta tetejét.]
= Nincs megengedve, hogy csak a torta tetejét edd meg.’

(29) [1p NEM csak a torta tetejét eheted meg,.]

= ,Nem csak az van megengedve, hogy megegyed a torta tetejét.’

A fenti két mondat alapjan azt varnank, hogy — mivel mindkét mondat egyetlen IP-bél
all és mindkettének a feje a nem — a két mondat ekvivalens is. Az értelmezés azonban
ezt nem igazolja.

(26) kittinik a fenti mondatok koziil azzal, hogy két IP-b6l all és a masodik IP-je
(csak a torta tetejét) elliptikus. Erre a mondatra elsésorban nem a prozédiai hangsuly-
kijeldlés, hanem az elliptikus mondatok szabalya vonatkozik; innen (26) fenti értelme-
z€se. (28) és (29) szemantikai kiilonbségét az alabbiakban mutatjuk be:

(28a) nem [szabad [csak [F a torta tetejét [yp megenned]]]]
(29a) nem [csak [F atorta tetejét [szabad [megenned]]]]

(28) és (29) prozédiai strukturdja a nem és a csak felszini sorrendjének azonossagatél
figgetlentil kiilonbozik. Mig (29) egy IP-bél all, (28)-ban a csak a torta tetejét kifejezé-
sen masodlagos prozodiai frazis-hangsuly van. E mésodlagos hangsuly nélkiil a mondat
elfogadhatatlan; vo. (30):

(30) *NEM cheted meg csak a torta tetejét.

Ez a (28)-ban a csak-kifejezésen levé masodlagos hangsuly hilen szolgalja (28) logikai
értelmét. Ez utdbbi szerint (28)-ban harom logikai miivelet szerepel, mégpedig a kivet-
kezd precedencidval: tagadas > szabad > csak. A modalis szabad morfologiailag az
igéhez kotodik, igy a tagadasa nyelvileg azt kivanja, hogy a felszini szerkezetben az ige
legyen tagadva. Ugyanakkor a csak kozvetlen hatokorében a fokuszoperator van. Mivel
a fokusz kozvetlentll az ige el6tti pozicidban van kifejezve, ez azt kivanja, hogy az ige
eldtt kozvetlentil a csak +fokusz szerkezet dlljon. E pozicionalis konfliktust a prozodia
oldja fel: egyrészt (28) egyetlen 1P-bdl all, melyben a f6 miivelet a modalis operator
tagadasa, masrészt ezen [P-be van bedgyazva a mdsodlagos hangsillyal jelolt csak-
prozédiai frazis. E prozddiai beagyazas logikailag azt jelenti, hogy a bedgyazott kifeje-
z€s kis hatokorii a modalitds negacidjahoz képest.

Az egyetlen IP-be beadgyazott prozéddiai frazisok altal vald kis logikai hatokor
Jelolést talalhatjuk olyan mondatokban is, ahol a felszinen modalitas nem jelenik meg:
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(31) NEM megyek el, csak a TE kedvedért.

M2: (85.000) M1l: (86.000)

180

60

0 195 391 586 781 976 1172 msec

Nem megyek el csak a te kedvedért

Mig a csak a te kedvedért kifejezést tekinthetjik elliptikusnak, amelyben a csak mon-
datoperatorként értelmezhets - Csak (a TE kedvedért megyek el ) -, (23)-ban ilyen
elliptikus értelmezés nem lehetséges:

(32) NEM megyek el csak a te kedvedért.

M3: (88.000) M4: (89.000) Fol
180 e
Hz
120
60
. ()

0 223 445 668 891 1113 1336 msec

Nem megyek €l csak a te kedvedért

Mig (31) két IP-bé] all (az ellipszis prozodiai kévetelményének megfelelden az ellipti-
kus kifejezés mindig sajat IP-t alkot), (32)-ban csak egy IP van. (32)-ban az egy IP-n
beliili prozodiaihatokodr-kijellés szabalya érvényesiil, melynek megfeleléen a csak-
kifejezés a féhangsulyt viseld tagadas hatokorébe tartozik.

Figyeljiik meg a csak nagy és kis hatokor-értelmezését (33)~(35)-ben:

(33) Csak a PENZ nem boldogit.
(34) Csak a pénz NEM boldogit.
(35) NEM boldogit csak a pénz.

Ugyanazon felszini sorrend és kiilonb6z6 prozédia mellett (33)-at €s (34)-et Kiilonb6zo
hatokorrel értelmezziik: (33)-ban a csak széles hatokorli a pénz dltal hordozott fokusz
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operatorral szemben, mig (34)-ben a csak kis hatékorii a tagadassal szemben. (34)-ben
a csak-kifejezés a mondatban topik-szerepet tolt be, és a topik tulajdonsagénak megfe-
leléen kis hatokort jelol. Hasonloéan, ugyanez a kifejezés kis hatokort jelsl (35)-ben,
mivel (35) egyetlen IP-bél all, melynek a prozodiai feje a hangsilyos nem, ami a
prozddiaihatokor-kijelolés szabdlyai szerint a tagadé operatornak nagy hatokort bizto-
sit.

Ha a csak a pénzt kifejezés (35)-ben valamilyen médon kis hatokord is a taga-
dassal szemben, e kis hatokort azonban mégsem értelmezhetjitk Ggy, hogy a csak-
kifejezés a tagadas kozvetlen hatokorében van, hiszen (35) nem ekvivalens (36)-cel,
ahol a prozédiai hatokorjelslés szabalyainak megfelelden a nagy hatokoril tagado ope-
rator megel6zi és redukalja is a hangsulyat a hatékérét képezé csak-kifejezésnek:

(36) NEM csak a pénz boldogit.
Lathatjuk, hogy a csak (35)-féle értelmezése korlatozott; vo. (37):
(37) *NEM lattam csak Katit.

A fenti mondatok szemantikai rekonstrukcidja sugallja, miért lehetséges a csak ,,sziik” ér-
telmezése. Ezekben a példdkban a csak modalis tagmondatban szerepel; v6. (35):

(35) NEM boldogit csak a pénz.
NEM (TUD (CSAK (a pénz boldogit)))

Az elemzés szerint nem maga a csak mint a ,kizaras” operatora van tagadva, hanem egy
odaértett, a felszinen meg nem jelené modalis operator. A masodlagos hangsuly (sz6-
taghangstly, melyet alahizas emel ki) a prozodiailag aldrendelt kifejezés fokuszat jels-
li, ami pedig a csak operator kdzvetlen hatoksrében all.

Ezen elemzés lehetdvé teszi, hogy a csak mondatoperatorként valé értelmezése
mellett a (37) *NEM lattam csak Katit-féle mondatok agrammatikalitasara is magyara-
zatot adjunk, vo. (37a):

(37a) *NEM lattam csak Katit,

A (37)-féle mondatok agrammatikalitdsdnak az okat abban kereshetjiik, hogy nincs
vagy nem értelmezheté benniik olyan modalitds, ami a tagadas kozvetlen hatokorét
képezhetné. Erre a kovetkezk miatt lenne sziikség: a csak-kifejezés kozvetlen hatoko-
rébe vagy egy neutrdlis mondat egésze, vagy egy nem-neutralis mondat fokusza tarto-
zik. Ez ut6bbi esetben a csak+fokusz kifejezésnek az igét kozvetleniil megeldzé pozici-
oban kell allnia, kivéve azt az esetet, amikor az ige egy modalis operatort tartalmazo
morfémaval van ellatva. (37) agrammatikalitdsa éppen abban all, hogy ilyen modalis
operator hidnyaban a csak-kifejezés nem allhatna az ige mogotti pozicioban.

Barmennyire fontos is a modalis operator megléte a fenti szerkezetek gramma-
tikalitdsdhoz, hangsulyozni kell, azonban, hogy a modalis operator csak akkor lehetsé-
ges, ha azt az adott predikdtum engedélyezi. Igy a (35)-ben 16v6 boldogit azt engedé-
lyezi, mig a /it (38)-ban nem. Ezért agrammatikus (37) modalis valtozata, (38) is:
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(38) *NEM lathattam csak Katit.

Hasonlé a csak, a nem és a modalis operatorok relativ hatokorének a prozodial
kifejezése Osszetett mondatokban is. (39)-ben a csak hatéksre egy bedgyazott mondat,
mely névmas formajaban a fémondat fokusza:

(39) Csak AZERT nem megyek el a moziba, hogy Katival talalkozzam!

M3: (NAN(255)) M4: (102.000)

0 353 706 1058 14311 1764 2117 msec

Csak azért nem megyek el moziba, hogy Katival taldlkozzam
(39) logikai hatokori viszonyai a kovetkezok:
(39a) CSAK (AZERT x (NEM (FOG (elmegyek a moziba)))); x="Katival talalkozni’

A fenti viszonyok kifejezését j6l megkozeliti a prozddiai szerkezet. A hogy Katival

taldlkozzam beagyazott tagmondat az azért névmas formajaban a fémondat fokusza. A

fokusz szabalyosan féhangsilyos és kovetkezményeként az azt kovetd ige hangsilyre-

dukciét szenved. Az eredeti bedgyazott mondat, barmennyire a fémondatot kdvetd és

prozédiailag hangsulytalan neutralis rész utan all is, nem szenved hangstlyredukciot.
(40)-ben a beagyazott mondat egy masa topikalizalédik:

(40) Csak azért NEM megyek el a moziba, hogy Katival talalkozzam!

M2: (116.000) M1l: (NAN(255))

0 316 632 947 1263 1579 1895 msec

Csak azért nem megyek el a moziba, hogy Katival  taldlkozzam

N
N
~
(o)
©
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A csak-kifejezésnek a topikalizacié miatti kis hatokorét ugyantigy egy alarendelt
prozédiai frazison beliil értelmezhetjilk, mint a bedgyazott csak-kifejezését (28)-ban
(NEM eheted meg csak a torta tetejét):

(40a) NEM (FOG (CSAK (AZERT x (elmegyek a moziba)))); x=,Katival talalkozni’

A bedgyazott mondat €s annak a fdmondatban 1év6 névmasi masa kozott szoros prozo-
diai Osszefliggést talalunk. Egyrészt akar fokuszként, akéar topikként értelmezziik a
beagyazott mondatot, mindkét esetben a beagyazott mondat prozodiailag elkiiloniil a
féomondat neutralis részét6l: nem neutralizalodik. Masrészt kitiinik, hogy a fokuszalt
bedgyazott mondat prozodiajara (39)-ben az jellemzo, hogy minden fonologiai szon a
fokuszra jellemz6, frekvencia-emelkedéssel jar6 szohangsuly van és a mondat intonéci-
dja az alapvonalon zarul (ez jellemz6 a fémondatbeli fokuszra is), mig (40)-ben a
topikalizalt beagyazott mondat fonolégiai szavain a topikra jellemzé, frekvencia-
emelkedéssel nem jaro masodlagos szohangsily van, a dallam ive kevésbé lejt és nem
érkezik el az alapvonalig. Ebbd! lathatjuk, hogy a fémondatbeli topik és fokusz lénye-
gében a beagyazott parjaval azonos prozodiai tulajdonsagokkal rendelkezik.

A fentiek alapjan megfogalmazhatjuk a pdrhuzamos szerkezetek prozédiai jel-
lemzdjét:

(41) A parhuzamos szerkezetek prozoédigja:
Egy mondat azonos logikai funkcioju prozédiai egységei azonos prozo-
diai szerkezetliek.

Ez a meghatarozas lehetdvé teszi, hogy prozddiai szempontbdl azonosan lehessen ke-
zelni mellérendelt prozodiai kifejezéseket, koztiik a tobbszoros topikot vagy az azonos
tavolsagh hangsulyokkal rendelkez6 neutralis mondatot éppugy, mint a mondathataro-
kon keresztiil fvel$ parhuzamos topikokat és fokuszokat.

A csak és a tagadas relativ hatokorének a fenti prozédiai vizsgalata azt is meg-
mutatta, hogy bdar alapesetben a csak nagyobb hatékorii, mint a fokusz, egy csak-
kifejezés mégis lehet egy, a fokuszalast feltételezd egyéb miiveletnél, a tagadasnal ki-
sebb hatokoérli. Ez azonban csak akkor Iehetséges, ha a tagadas kozvetlen hatokorében
egy, a csak+fokuszalasra is kiterjedé modalis operator all. Ezen modalis operator enge-
délyezése a predikatum szemantikajatol fugg.

4. Az is és a tagadas relativ hatokore

Mivel mind az is, mind a nem mondatoperatorok, érdekes megvizsgalni, milyen
prozodiai eszkdzokkel lehet kifejezni relativ hatdkoriiket. (42) csak a konjunkcio, (43)
a konjunkcid és a negicid operatorat tartalmazza:

(42) MARIT is meghivtam.
(43) MARIT sem hivtam meg.

Mind (42), mind (43) egy-egy IP-b6l all. A prozddiaihatokor-kijelolés szabalya szerint
mindkét esetben az adott IP prozddiai fejének (MARIT is, illetve MARIT sem) van a
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legnagyobb hatékére az adott IP-n beliil. A szabdlyok megengedik, hogy ugyanezt a
nagy hatokort két-két IP-ben is ki lehessen fejezni ugy, hogy a nagy hatokorii operatort
tartalmazo frazis kiilon [P-t képezve (6nallo hangsillyal) az ige mogé keriiljon; vo. (44)
és (45):

(44) Meghivtam Marit is.
{45) Nem hivtam meg Marit sem.

Mivel mind az is, mind a nem mondatoperatorok, a hierarchia legmagasabb szintjén
vannak. Kettejiik relativ hatokérének a megéllapitasanal a morfoldgia is segithet:

(46) sem =is+nem
(47)  *nem(i)s

azaz a (46)-féle morfologiai 6sszeolvadas azt a feltevést timogatja, hogy a konjunkitiv is
nagyobb hatokorii, mint a tagadd nem, mikézben (47), éppen mert agrammatikus, nem
tud tdmogatni egy ellenkezd iranyu relativ hatokor feltevését. Ennek megfeleléen var-
hato, hogy (48) agrammatikus:

(48) *NEM hivtam meg Marit is.

Egy modalis operator bevezetésével ugyanazon felszini sorrend megfelelé pro-
zddia meliett lehet grammatikus:

(49) NEM hivhattam meg Marit is.

3: (137.000) M4: (88.000)

180
Hz

120

60

0 225 449 674 899 1123 1348 msec

Nem hivhattam meg Marit is

Bar (49) egy IP-b6l all, a Marit is kifejezés masodlagos hangsilya (az intenzitdsnove-
kedés nem jar egyiitt FO-nsvekedéssel) egy beagyazott prozodiai frazist jelol, beagyzott
(kis) hatokorrel: az is-kifejezés egy modalis operator hatékorében all:

(49) NEM hivhattam meg Marit is.
NEM (SZABAD (IS x (meghivtam Marit))); x-’'meghivtam Marit’
‘Nem igaz, hogy x mellett meghivhattam Marit.’
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Azt, hogy a modalis operator bevezetése Snmagaban nem elégséges, hanem sziikséges a
masodlagos hangsillyal egy bedgyazott prozodiai frazist is jeldlni, lathatjuk (50)-bol,
amely az is-kifejezés prozodiai bedgyazasa nélkiil agrammatikus:

(50) *NEM hivhattam meg Marit is.

A fentiekb6] kitlinik, hogy — hasonloan a kis hatokori csak-kifejezésekhez — az is szin-
tén csak akkor lehet kis hatokorii, ha egyrészt egy 6nallo prozédiai frazis fejét képezi,
masrészt nincs kozvetleniil a tagadas hatokorében. Ezt biztositja (49)-ben is a modalis
operator jelenléte.

Mig a fentebbi (49) NEM hivhattam meg Marit is grammatikus, (48) * NEM
hivtam meg Marit is agrammatikus. Ennek hasonlé az oka, mint a (38) *NEM ldttam
csak Katit mondatnak volt.

Nevezetesen, mindkét mondat egy-egy 1P-bél all és az IP-k feje a tagadd opera-
tor; e fejnek kellene alarendelve lennie (38)-ban a csak-nak, (48)-ban az is-nek. Ez
(38)-ban azért nem volt megengedve, mert rendesen a csak-nak a fokuszpozicioban
1év0 Osszetevot kellene megeldznie, (48)-ban pedig azért, mert — a felszini prozddiai
jeloléssel ellentétben — az is semmilyen koriilmények kozott nem lehet kis hatokori a
tagadassal kapcsolatban; vo. (47) * nem(i)s.

A (46) sem=is+nem 4talakitas az is nagy hatokorének jelolésére csak akkor le-
hetséges, ha a negativ operator a konjunktiv is kdzvetlen hatdkorében all. Ha ezen at-
alakitds nem megy végbe, az azt sugallja, hogy a szemantikai szerkezetben valamilyen
egy€b operator ékelodik kozéjik. Figyeljuk meg az (51)-(54) mondatokat:

(51) REGEN nem lattam mar OT is.
IS (REGEN (NEM (lattam 6t)))

A prozodiai hatékorjelolés szabalyai alapjan (51) ekvivalens (52)-vel:
(52) OT is REGEN nem lattam mar.

Mivel az is €s a nem operatorok kozott értelmezziik a régen operatort, az is+nem atala-
kitas a fenti (51) értelemben nem lehetséges.

Ha az atalakitds megtorténik, ez arra utal, hogy az adott mondat a (51)-étol kii-
16nb6z6 hatokori viszonyokkal rendelkezik; vo. (53):

(53) REGEN nem lattam mér OT sem.
REGEN (IS (NEM (lattam 6t)))

A prozédiai hatokorjelolés szabélyai alapjan (53) ekvivalens (54)-gyel:
(54) OT sem lattam mar REGEN.

A fenti parok ekvivalencidjat az biztositja, hogy mind (51) és (52), mind (53) és (54)
két-két IP-bol 4ll és a parok tagjai csak az IP-k felszini sorrendjében kiildnbdznek.
Mivel a prozddiaihatékor-kijelolés szabalyai szerint nem annyira a felszini sorrend,
mint a megfelelé IP-k prozddiai fejeinek hierarchikus viszonya dént a relativ hatokérok
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kijelolésében, és mivel ilyen szempontbdl a parokon beliil nincs eltérés, biztositva van a
tagok kozotti hatokor-ekvivalencia.

Az is és a tagadas relativ hatokorének a fenti prozédiai vizsgalata azt is megmu-
tatta, hogy bar alapesetben az is nagyobb hatékorli, mint a tagadds (v6. sem €s
*nem(i)s), egy is-kifejezés mégis lehet a tagadasnal kisebb hatokorii. Ez azonban csak
akkor lehetséges, ha a tagadds kozvetlen hatokorében egy, az is-kifejezésre is kiterjedd
modalis operator all. Ezen modalis operator engedélyezése a predikatum szemantika-
jatol figg.

Osszefoglalas

A jelen dolgozatban azt mutattuk be, hogyan alkalmazhat6 a hatokor-kijelolés
prozodiai szabalya néhany fontos operator relativ hatékorének a meghatarozasara. Lat-
hattuk, hogy egy nem-lexikalis operator széles hatokorét prozodiailag az jelzi, hogy az
operator fohangsulyt visel, mig az operator hatokére hangstlytalan. Ez a hangsulyre-
dukcié miiveletével érhet6 el. A lexikalis operatoroknal a balrdl jobbra haladé felszini
sorrend mellett a nagy hatokorii operator féhangsulya opcionalis.

Az egyes operatorok relativ hatokoreit befolyasolja egy szemantikai-logikai ala-
pu hierarchia, aminek megfelelden hangsulyredukcio — €s igy nagy hatokor kifejezése is
- csak ugy lehetséges, hogy a hangsilyredukciot indukélo, nagy hatokorli elem egyben
magasabban is helyezkedik el ezen a hierarchian.

Bemutattuk a ,tdg” és a ,,sz(ik” fékusz, tovabba az is és a csak ,.tag” és ,,sziik”
értelmezése kozotti killonbségeket és azt, hogy ezen kiilonbségek megfogalmazasanal
figyelembe kell venni bizonyos, az adott predikatum altal engedélyezett modalis ope-
ratorok értelmezhetdségét is. Végiil, a sem=is+nem morfologiai dsszevonas lehetdsé-
gét vizsgalva kimutattuk, hogy ezen tsszevondsra csak az adhat lehetdséget, ha a sze-
mantikai reprezentacidban a tagadas operatora kdzvetleniil a konjunkciod hatokérében all.
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