A MAGYAR SEGEDIGEK ES
KOGNITIV PREDIKATUMOK EPISZTEMIKUS
LEHORGONYZO SZEREPEROL

PELYVAS PETER

0. Bevezetés

A kognitiv elmélet a nyelv és a beszéld viszonyat merdben masképpen kezeli,
mint a hagyomanyos elméletek. Azt tartja, hogy a nyelv mint rendszer nem frhat6 le a
nyelvhasznalotdl (annak fizikai, pszichologiai tulajdonsagaitdl, orientacios rendszeré-
t6l) fuggetleniil. Ennek a szemléletmédnak az a kévetkezménye, hogy a kognitiv gram-
matika a nyelvnek egészen 1j szemléletii leirasat tudja adni: olyan kérdésekre is valaszt
kereshet, amelyeket a tradiciondlis gondolatkdrben fel sem lehet vagy fel sem szokas
tenni.

Dolgozatomban egy ilyen régota megoldatlan kérdést szeretnék bdvebben vizs-
galni: azt, hogy a magyar segédigék mennyiben fejezhetik ki a beszélének mondandé-
ja valosagtartalmahoz fiz6dé viszonyat. A tradicionalis grammatikdban ezt a vi-
szonyt az episztemikus modalitds terminussal szokas jelolni'. A langackeri kognitiv
nyelvelméletben némileg tagabb értelmezést kap, és az episztemikus lehorgonyzds nevet
kapja.

Az episztemikus lehorgonyzéssal kapcsolatos kutatdsaimat idaig csak angol
nyelvi anyagon végeztem. Eredményeit Pelyvas (1996) foglalja dssze. A vizsgalatot
most szeretném a magyarra is kiterjeszteni, elsé lépésben a magyar segédigék altalanos

' A szakirodalomban szokas kilonbséget tenni szubjektiv és objektiv (episztemikus) modalitas kozott. Ez a
dolgozat a szubjektivnek nevezhetd modalitas kérdéseivel foglalkozik, a kovetkezd okok miatt: (i) A dolgo-
zat kereteit ado langackeri elmélet nem tesz kulonbséget a két fajta modalitas kozott. (it) Lyons (1977: 17.
fejezet) Ota egyre nagyobb teret nyer az a feltételezés, hogy az objektiv episztemikus (és a szubjektiv deonti-
kus) modalitas nem jatszik tilsagosan nagy szerepet a természetes nyelvekben.

Az episztemikus lehorgonyzas szempontjabol a kérdést kétféleképpen lehet megragadni. (i) A teljes.
szubjektivitas és egy joval objektivebb értelmezés kozott dtmenetek vannak, de teljesen objektiv értelmezés
nincs: minél nagyobb a konszenzus bizonyos allitas igazsagat illeten, annal ,,objektivebb” a modalitas. Az
azonban nem képzelhetd el, hogy a beszél6 kivonja magat az itélet alol, vagy szembehelyezkedjen vele: a
(Janos agglegény — ) Jdnosnak nétlennek kell lennie — *de én ezt nem hiszem el gondolatsort mindenki
értelmetlennek tartana. (it) Egy masik elemzés szerint lehetne azt mondani, hogy az objektiv episztemi-
kusként jelolt mondatok tartalmaznak egy ,.folérendelt”(gyakran jelSletlen) szubjektiv episztemikus elemet
is. Szamomra az elsé megoldas tiinik Jonak A masodik megoldas veszélyét abban latom, hogy
atomizalhatja a modalitas fogalmat.

Biky Laszlo —Maleczki Marta szerk. 1998: 4 mai magyar nyelv leirdsdnak ijabb mddszerei 3,
Szeged, JATE, 117-132.

Bliky LaszI6 - Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Gjabb médszerei lll. Szeged, 1998. ISBN 963 482 278 9



118 Pelyvas Péter

tulajdonsagainak és episztemikus jelentéseinek vizsgalatara. Ugy gondolom ugyanis,
hogy egy ilyen, 01 szempontokat is felvetd vizsgalat bovitheti ismereteinket a magyar
nyelv rendszerérdl, és a lehorgonyzas néhany elméleti kérdéséhez is értékes tovabbi
szempontokat ad. Masrészt, eddigi kutatasaim egyik legfontosabb eredménye az, hogy
az eredeti langackeri rendszer a gyakorlatban az angol lehorgonyzas leirdsara sem ma-
radéktalanul alkalmas. A magyar nyelvi anyag tampontot adhat a tovabblépéshez ezen a
teriileten is.

Régen foglalkoztatja a nyelvfilozofiat, a szemantikat és a pragmatikat az a
probléma, hogy a besz€l valamilyen értelemben felelés-e mondandéjanak igazsagtar-
talmaért (1d. pl. Palmer (1986), ill. Lyons (1977), (1981), (1995)), és ha igen — mert
altalaban ez a vélasz (pl. Lyons: episztemikus elkdtelezettség [epistemic commitment])
— akkor ez kifejezddik-e (€s hogyan) a nyelvi kifejezés formajaban.

A lehorgonyzéaselmélet eldzményeinek (a fregei elv, a logikai szemantika, a
Hare-féle neustic - tropic - phrastic) ismertetésére itt nincs mod. Részletes targyalasuk
tobb helyen is megtalalhato, pl.: Lyons (1977, 1995). Ehelyett szeretnék ratéri arra,

hogy

1. a kognitiv grammatika milyen megoldast javasol az episztemikus modalitas kérdései-
nek vizsgalatara,

2. hol latom ennek hibait, és
3. milyen segitséget nyujthat a magyar nyelv vizsgalata a megoldas keresésében.
1. Langacker episztemikuslehorgonyzas-elmélete [epistemic grounding]

Ebben a részben vdazlatosan ismertetem Langacker lehorgonyzaselméletét
(Langacker (1987) és (1991) alapjan), kiilén valasztva a konceptuélis/szemantikai ala-
pokat és a formalis (szintaktikai) részt. Eloljaroban megjegyzem: gy gondolom, hogy
az elmélet fogalmilag jol megalapozott, minden részében igen jol illeszkedik a kognitiv
grammatika gondolatkdrébe. A csak az angol nyelvre kidolgozott formalis rész azonban
tobb olyan (szerintem nem feltétleniil sziikséges) megszoritast tartalmaz, amely az el-
mélet alkalmazhat6sagat, kiterjeszthetéségét mind az angolon beliill, mind mas nyelvek-
re, nagymértékben korlatozza.

1.1. A lehorgonyzas szemantikaja

Langacker elméletében az episztemikus lehorgonyzas funkcidja az, hogy kap-
csolatot Iétesitsen egy dolog (a fonévi csoport szintjén) vagy egy folyamat (a
(tag)mondat szintjén) é€s a hattér [ground], a beszédaktus résztvevdi €s az elhangzas
korilményei kozott.
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Episztemikus lehorgonyzas a magyarban 119

Szemantikai értelemben a lehorgonyzas a szubjektivizacié [subjectification] €s a
referenciapont-szerkezet egyiittmiikodésének eredménye. A szubjektivizacié soran egy
addig objektiven (a beszé16t6] fuggetlen mddon) értelmezett viszony szubjektiv értel-
mezést kap. (1) mondatai ezt a folyamatot mutatjak be az A B mogott atemporalis vi-
szony segitségével. (1a) csak objektiven, (1¢) csak szubjektiven, mig (1b) mindkét mo-
don értelmezheto: ‘

(1) a Joska a trabantjdval az autdbusz mogott p6fogott egészen Ceglédig.
b A trabantom az autébusz mogott 4ll
¢ Nem vettem észre Joskat, mert a fa mogott allt

(1a)-ban az autobusz és a trabant egymashoz viszonyitott helyzete a beszél6 helyzetétol
fiiggetlenil adott, mig (1c)-ben a fa mégott csak a beszéld helyzetének ismeretében
értelmezhetd. (1b) azonban mindkét modon érthetd, hiszen az autdébusznak funkci6jabol
adoddan van eleje és hadtulja (ellentétben a fdval). (Objektiv értelmezés: pl. a piros
lampanal.) Ugyanakkor az is lehetséges, hogy a két jarmii egymas mellett all, de az au-
tobusz a beszél6 és a trabant kozott van. (Szubjektiv értelmezés, amely ugy is felfog-
hat6, mint az a valésagos vagy elképzelt ut [mental path], amelyet a beszélének (vagy
vele azonos helyzetben levé személynek) meg kell tennie, hogy a trabanthoz érjen’.

Az episztemikus lehorgonyzasnal a szubjektivizacio hatdsa abban jelenik meg,
hogy a lehorgonyz¢ predikacié az esemény beszéld szerinti valosziniiségét hatarozza
meg. Azt, hogy ez a beszél6 — valosag viszony nem az objektiv szituacié része (a tradi-
cionalis elméletek széhasznalatdval élve nem-propozicionalis), bizonyithatja az, hogy
az Azt hiszem, hogy Pista nem jott el, igaz? mondatban a simul6 kérdés szokatlan mé-
don az alarendelt tagmondatra vonatkozik, viszont az Azt hiszed, hogy Pista nem jitt el,

igaz? mondatban a f6 mondatra. (Err8l bévebben 1d. a 3.2.2. pontban.)

A referenciapont-szerkezetben a beszél6 [conceptualizer] dtmenetileg mentalis
kapcsolatot létesit egy konnyen elérhetd [salient] entitassal, a referenciaponttal, de
csak azért, hogy ennek segitségével egy annak kornyezetében 1év6 masik entitas, a tu-
lajdonképpeni cél [target] konnyebben elérhetévé valjon. A (2) mondatban aldhuzott
szerkezetek egymas utani referenciapontokként szolgalnak a cél (a dugohizo) elérésé-
hez vezetd uton:

) A dugohazé lent van a foldszinten, a dolgozdszobaban, a tegnapi zakom

szivarzsebében

? A magyarazat talan vilagossa teszi, hogy nehezen adhaté (ha adhatd) olyan példa, amely egyetlen tobbfé-
leképpen értelmezhetd mondat lenne, ahol az értelmek csak a szubjektivizacid fokaban témének el
egymastdl. A szubjektivizacio ugyanis az egész szituacié (kognitiv modell) kovetkezménye: résztvevk (a
trabant, az autobusz, a fa, Joska) tulajdonségaitol és azok interakcidinak jellegétol is nagymértékben figg.
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120 Pelyvas Péter

(A kognitiv grammatika sikerrel alkalmazza a referenciapont-szerkezeteket pl. a kiilon-
b6z tipusi birtokos szerkezetek, vagy az angol emelés [raising] / kiilonleges esetadds
[exceptional case marking] szerkezetek leirasara, és egyéb proEléma’tk megoldasara is.)

A lehorgonyzé predikacioban (amely, mint emlitettem, a fenti két szerkezet
egyiittmitkodésébél jott 1étre), a beszéld, aki a szubjektivizacié soran kisebb-nagyobb
mértékben elétérbe keriilt, referenciapontta is valik. Mivel ennek a mentélis kontak-
tusnak célja végsé soron a célszerkezet elérése, a referenciapont szerepe csak atmeneti.
Olyannyira, hogy a tényleges nyelvi kifejezésben gyakran meg sem jelenik. A (3a) és
(3b) mondatok kozotti kiillénbség erre vezethetd vissza. (3b)-nek egyes szdm elsd sze-
mély(i alanya van aki hisz valamit. (3a)-ban ilyen elem nincs, mégis mindkettd a besz€16
itéletét fejezi ki:

(3) a Talan van még itt valahol egy kis tartalék
b Azt hiszem, van még itt valahol egy kis tartalék

A referenciapont-szerkezetnek azzal a kiilonleges szemantikai tulajdonsagaval,
hogy a célszerkezetet helyezi eldtérbe, nagyrészt megmagyarazhatok azok a szintaktikai
tulajdonsagok is, amelyeket Langacker a lehorgonyzé predikacionak tulajdonit.

1.2. A lehorgonyzas szintaxisa

Mivel a langackeri elmélet szinte minden lényeges elemében eltér az ismertebb
formalis elméletekts], és mivel magyar nyelven még jorészt ismeretlen, itt egy kis kité-
rét kell tenniink, hogy megismerkedjiink az elméletnek azokkal az alapfogalmaival,
amelyék a kovetkezo részek targyalasanal fontosak lehetnek.

A kognitiv grammatikaban a beszélé tevékenységének alapeleme a kognitivmodell-alkotds. Az
idealizalt kognitiv modell (ICM) (gy értelmezhetd, mint egy strukturalt mentalis tér (vagy szituacio): ennek
résztvevéi és a kozottitk 1évé kapesolatok a fogalomalkoto6 (beszél6) értelmezésében. A kognitiv modellnek
ez a szubjektiv értelmezése, mint fatni fogjuk, tobb sikon is igen fontos az elmélet szempontjabol.

A kognitiv modell alapelemei abszirakt entitasok (amelyeket a beszélé az azonos-killonbozd meg-
killsnboztetésének alapmiiveletével valaszt ki), és a kozottik 1évé relaciok. Amint az entitasok, a relaciok
sem objektive adottak. A beszélé az entitasok valamelyikét annak konnyebb elérhetbsége, szembetiindsége
[salience] miatt kiemelt szerephez juttatja — alak [figure], és azt a hdttérhez [ground] viszonyitva irja le. Az
A B mégott és a B A el kognitiv modellek csak az alak — hattér kivalasztasban (tehat a beszél6 szempontjat
szerint) kiilonboznek egymastdl.

A kognitiv modell feldolgozdsanak [scanning] két alapvetden kilonbdz6 modja van. Az dsszegzd
Jeldolgozdsban [summary scanning], amely pl. a fSnevek vagy az atemporalis viszonyok (pl. angol el6ljarok,
magyar esetvégzédések) leirasanal jatszik fontos szerepet, a beszéls az idoben egymas utan kovetkezé alla-
potokat ugy fogja fel, hogy azokat egymasra épiti, mint az irdsvetitén egymasra helyezett, kilonbozd foliakra
rajzolt részekbd! dsszealld abrat. Az ilyen feldolgozasban az idé nem jatszik lényeges szerepet (nincs profil-
ban).

Ezzel ellentétben, a (véges) igékre jellemzd szekvencidlis feldolgozds [sequential scanning] soran a
fogalomalkoto/beszéls gy éli at a torténteket, mint a mozgéfilmet. A megeldzd részek sorra kikerilnek a
figyelem kozéppontjabol. Ebben a feldolgozasban az idé kulcsszerepet jatszik (profilban van). A kétféle
feldolgozasnak dontd szerepe van az atempordlis viszony [atemporal relation] — folyamat [process]
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dichotémia felépitésében’, amelyet Langacker (talan helyteleniil, 1d. Pelyvas 1998) az igenév — véges alak
kilonbozdséggel azonosit az igék esetében.

A két feldolgozas kozotti killonbséget az angol asleep melléknév és a sleep (idGjeles) ige, vagy a
magyar olvasds és olvas szavak kozotti killonbséggel lehet érzékeltetni.

Egy kognitiv modellnek elvileg igen sok eleme lehet. Még akkor is, ha elfogadjuk, hogy ezek és a
kozottuk levd viszonyok a beszél6tol fiiggetlenil adottak (a kognitiv grammatika nem teszi ezt), igen nagy a
beszél6 szerepe abban, hogy ezen elemek és viszonyok kozul mit valaszt ki, mint lényegeset. Langacker
elmélete ennek (nagyjabol) harom fokozatat killonbozteti meg (Langacker 1995: 9-10):

1. (teljes) hatokor [overall scope]: mindaz a konceptualis tartalom, amelyre a jelentés tamaszkodik:;

2. kozvetlen hatokior [immediate scope] vagy objektiv szitudcid {objective scene]: az a konceptualis tartalom,
amely a figyelem altalanos kozéppontjaban van — a kozvetlentil relevans konceptualis tartalom;

3. profil [profile]: a jelolt entitas, a figyelem kozéppontja.

Mindez jol érzékeltethetd a konyok szo6 (alap)jelentésének vizsgalatanal: a teljes hatokor az emberi
test, a kozvetlen hatokor a kar, mig a profilban a kar egy specidlis része all, amelyet maga a sz6 jelol. Ha-
sonlo jelenséget figyelhettiink meg a referenciapont-szerkezetnél és a szubjektivizacional adott példakban is:
(Ic)-ben a besz¢l8 a kozvetlen hatkor eleme, mig (1a)-ban nem; a (3b) mondatban a beszélé a reljes hato-
kor része (bar a referenciapont-jelleg kovetkeztében a kozvetlen hatékornek nem — amit az ugye? hatokore
jelez), (3a)-ban viszont (feltehetGen) nem.

A szintaktikai szerkezetek a kognitiv modellekben szerepld absztrakt entitasok elabordlidsaval
konkrét tartalommal valo megtoltésével jonnek létre (pl. az idézett A B mogétt példiban A = Joska, B = fa).
Ennek részletes ismertetésére itt nincs szitkség: szamunkra az a fontos, hogy a létrejovd komplex egységek
valamelyike profilmeghatdrozévad valik (a figyelem kozéppontjdban marad). Példaul az A pad a fa mogon
van szerkezetben a profilmeghatarozo az id6jeles ige: a mondat folyamatot fejez ki (szekvencialis feldolgo-
zds), mig az a fa mogotti pad szerkezetben a profilmeghatarozo a fonév (6sszegzd feldolgozas). Kulon — fi-
gyelmet ¢érdemel a sqjtot enni tipusi kifejezés, amely az igenév miatt Langacker elméletében atemporalis
viszonyt fejez ki (6sszegzo feldolgozas), ellentétben a szekvencidlis feldolgozason alapulé sajrot eszik kifeje-
zéssel (ennek problematikajarol Id. Pelyvas 1996, 1998).

Ezek utan visszatérhetiink eredeti gondolatmenetiinkhoz.

Bar a lehorgonyzés fogalma 6nmagaban véve szemantikai (pragmatikai) jellegii,
ennek megjelenési formdjat, a lehorgonyz6 predikaciot Langacker (taldn akarata elle-
nére) végiil is morfologiai/szintaktikai kritériumok alapjan azonositja:

Az episztemikus lehorgonyzas egy entitasnak a beszéléhoz/hallgatéhoz és
azok ismereteinek koréhez viszonyitott helyzetét hatdrozza meg. Igék
esetében az igeidé és a mod fejezi ki. ... Az episztemikus lehorgonyzas
kiilénbozteti meg a véges [finite] igéket és tagmondatokat a nem-
végesektdl. (Langacker (1991: 549))

Langacker rendszeréb¢l az kovetkezik, hogy lehorgonyzé predikacié, ha nem
Jeldletlen (illetve csak iddjellel jelzett), csak olyan nyelvi elem lehet, amely utan véges
(vagy legaldbbis nem nyilvanvaléan nem-véges) alak all. Ez a kovetkezé gondolatme-
neten alapul:

3 Langacker elméletében a folyamat terminus a szokasostol némileg eltérd értelmet kap: a szekvencialis
feldolgozas eredménye mindig folyamar (Langacker 1991: 551) az allapotigék (pl. tartalmaz) esetében is.
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1. A lehorgonyzé predikacié soha nem valik profilmeghatarozéva. Szemantikai
alaptulajdonsaga az, hogy az eredeti entitiast: a lehorgonyzandé Konstituenst
|[grounded head] hagyja profilban. Ez kovetkezik a referenciapont-szerkezet jellegé-
b6l. A lehorgonyzé predikacid a referencia pont, amelyrél a figyelem gyorsan attér a
lehorgonyzandé konstituensre, ami végiil is profilban marad.

2. A mondat profilja folyamat [process], amit a lehorgonyzand6 Kkonstituens mint
profilmeghatarozé ad, tehat ennek profilja is folyamat kell, hogy legyen. (A folya-
matra a szekvencidlis feldolgozas jellemz6, ellentétben az atemporalis viszonyt kifejezé
Osszegzd feldolgozassal.

3. Folyamatot, mivel benne az id6 [time? tense?] fontos szerepet jatszik (profilban
van), nem-véges alak nem fejezhet ki.

Tehat a lehorgonyzé predikacio utan allo lehorgonyzandé konstituens [grounded
head] csak véges alak lehet.

A kovetkeztetés megforditva is igaz: Véges alak, mivel az id6jel [tense] jelen
van benne, Langacker rendszerében csak lehorgonyzott lehet — és ha nincs elétte ,lat-
hat¢” lehorgonyzo predikacid, akkor a lehorgonyzast az idéjel végzi el. Ez a lehor-
gonyzas alapesete €s egyben legerdsebb értéke is: IGAZ (az adott kognitiv modellben).

2. Langacker lehorgonyzaselméletének gyenge pontjai

Az elzbekben ismertetett langackeri elképzelés harom fontos kérdést vet fel:

1. Milyen alak all a ,,lathat6” lehorgonyzo predikacidk utan, melyek Langacker szerint
az angolban csak a médbeli segédigék lehetnek?

2. Megengedhett-e az, hogy az angolban a deontikus jelentésii modbeli segédigék is az
episztemikus lehorgonyzas eszkozei legyenek? (Lehet, hogy Langacker definiciéja tul

tag?)
3. Mi torténik a (4a) - (4b) tipusu mondatparokban

(4) a We may have run short of petrol
(Kifogyhatott a benziniink. vagy Lehet, hogy kifogyott a benzintink.)

b It is possible that we have run short of petrol,

(Lehet, hogy kifogyott a benziniink.)

amelyek egymasnak kozeli parafrazisai, viszont Langacker rendszerében nem elemez-
hetdk egyforman, mivel (4a)-ban a MAY segédige végzi el a kiemelt rész lehorgonyza-
sat, viszont (4b)-ben kiemelt tagmondat mér maga is véges: lehorgonyzott, mégpedig a
legerdsebb IGAZ értékkel. (Lehet, hogy Langacker definicioja tal sziik?)
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Ebben a dolgozatban a masodik kérdést legfeljebb érinteni tudom. A megoldast
a harmadikra és az elsére keresem, az elemzést a magyar nyelvre is kiterjesztve.

A 3-ban vazolt probléméit Langacker ugy oldja meg, hogy feltételezi: a
(tagymondat lehorgonyzéértéke nem abszolut, hanem feliilbirdlhaté egy még erdsebb
szabaly altal [overriding] (amit azonban mar nem lehet episztemikus lehorgonyzasnak
nevezni, 1d. Pelyvas 1998). Ezek szerint (4b)-ben az aldrendelt tagmondat valoban
IGAZ értékkel lehorgonyzott, de a possible [lehetséges] folérendelt predikatum ezt az
értéket valamely (nem részletezett) médon feliilbirdlja (Langacker (1991: 35)).

Ezt az elemzést valosziniitlenné teszi az, hogy a ,.feliilbiralas” elve csak az ere-
detileg (segédigével) jeloletlen (tehat legerésebben igaznak tartott) mondatok esetén
alkalmazhato, €s nem terjeszthetd ki szabadon a lehorgonyzas modbeli segédigével is
jelolt (tehat gyengébb) eseteire, v.6.:

(5)  a Itislikely that John is a drunkard
(Valoszinii, hogy Janos részeges)
b *It is likely that John must be a drunkard
(*Valészini, hogy Janos minden bizonnyal részeges)

¢ *Perhaps John cannot be a drunkard
(*Talan Janos ki van zarva, hogy részeges)

Az egész lehorgonyzaselmélet talan legkomolyabb hibajanak azonban azt tar-
tom, hogy az elemzés azon a tényen (véletlenen?) nyugszik, hogy az angol médbeli
segédigék utan (mind az episztemikus, mind a deontikus jelentésiiek utan) egy olyan
alak (a o nélkiili f6névi igenév) all, amely felfoghat6 ugy, mint nem nyilvanvaléan vé-
ges €s nem is nyilvanvaléan nem-véges. Az elemzés emiatt értelmesen nem terjeszthett
ki mas nyelvekre. A németben az angol mddbeli segédigék jelentéseihez igen kozeli
jelentéseket szintén modbeli segédigék fejezhetik ki, az utanuk allé alak azonban nyil-
vanvaloan nem-véges. Ezért Langacker szerint ezek nem is szamithatnak lehorgonyzé
predikécionak (Langacker, magan jellegli kozlés).

3. Hogyan valdsulhat meg az episztemikus lehorgonyzas a magyarban?

3.1. A hattér

Az olvas6é talan mar sejti, hogy a vélasz nem egyszeri. Ha Langacker
lehorgonyzaselméletét modositasok nélkiil kivanjuk alkalmazni, akkor a vélasz az, hogy
(a némethez hasonlé médon) lehorgonyzé predikacié a magyarban is csak a végesalak
iddjele lehet. A magyarban nincs az angol modbeli segédigék utan allohoz hasonlo alak,
ezért az angol episztemikus modalitasra oly jellemz6 arnyaldsra csak a fentebb vazolt,
de igen kérdéses értéki ,feliilbiralas” adna lehetoséget:
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(6) a Talan ma megérkezik a szereld
b Azt hiszem, eltévedtiink
¢ Valoszinii, hogy eltort valami
d Az nem lehet, hogy soha semmi ne sikeriiljon

Ennek értelmében a délt betiivel szedett tagmondatok (az id6jel jogan) IGAZ értékii
lehorgonyzast kapnanak, amelyet azutan az alahtizott kifejezések azonnal ,.feliilbiralna-
nak”.

Ezt a valaszt nem fogadhatjuk el: nem csupan azért, mert a ,,feliilbiralas” (még)
kidolgozatlan, hanem azért sem, mert elfogadasa azt jelentené, hogy a magyarban egy
nem, vagy csak nyomaiban létezd episztemikus lehorgonyzé rendszer altal adott téves
(IGAZ) adatok tomegét kellene feliilbirdlni”. Ez legalabbis val6sziniitlen, és nem
egyeztethetd dssze a kommunikacié altalanos szabalyaival sem. Leglényegesebb érviink
azonban az, hogy lattuk: az eredeti Langacker-féle rendszer az angol nyelv jelenségei-
nek leirasara sem alkalmazhat6 problémamentesen.

Pelyvas (1996) amellett érvel, hogy el kell vetni a langackeri elméletnek azt az
elemét, amely a lehorgonyzds meghatarozasat implauzibilissa, és a formai kritériumok
uralkodéva tételével egyszerre tul tdgga és til szlikké teszi, vagyis azt, hogy a lehor-
gonyzo predikacio utan nem éllhat olyan alak, amely nyilvanvaléan véges vagy nem-
véges. Az angolban talalhato ehelyett egy funkcionalisnak nevezhetd kritérium: a lehor-
gonyz6 predikatumok (kozottiik a kognitiv matrixpredikatumok) notériusan rendhagyd,
de mégis valamiféle rendszert alkoté szintaktikai viselkedése. Nézziik most meg, hogy
mi a helyzet a magyarban.

3.2. A magyar rendszer lehetséges elemei

Ha Langacker elméletét vessziik alapul és angol nyelvi anyagbdl indulunk ki,
arra kell gondolnunk, hogy az episztemikus lehorgonyzéasnak legvaldsziniibb hordozo6ja
a segédige. Erdemes tehat megvizsgalnunk, hogy ez a feltételezés mas nyelvekre (igy a
magyarra is) igaz lehet-e.

Kalmén C. Gyorgy — Kalman Lészl6 — Nadasdy Addm — Prészéky Gabor (1989)
igen alapos kutatasokra alapozva bizonyitja, hogy a segédige kategéridja a magyarban
is megvan, és meghatdrozza a segédigei statusz kritériumait. A cikk eredményeinek
részletes targyaldsara nem térhetiink ki, itt csak azokat az elemeit fogjuk targyalni,
amelyek a fentebb vazolt kérdéskorrel kozvetlen kapcsolatba hozhaték.
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3.2.1. Segédigék a magyarban

Kalman és m.tarsai a segédigét (természetesen csak a magyarra vonatkoztatva) a
kovetkezOképpen definialjak:

Azok a ni-alak melletti igék segédigék, amelyek lapos prozodiaji mondat-
ban hangsilytalanok lehetnek. (62. 0.)

Ezt a jelenséget nevezik csiiggésnek, illetve igek6tds ni-alak utdn beférkszés-
nek. Informalis megfogalmazasban: a segédige olyan véges alak, amely alarendelt sze-
repet jatszik a ni-alak mellett (99. 0.). Emellett elmondhatd réluk, hogy roppant gyako-
riak, és elvont modalis vagy temporalis jelentésiik van.

Kéalman €s m.tarsai azonban azt is megallapitjak, hogy bar a lapos prozodiaju
mondatokban végzett vizsgalatoknak az ad igazi értelmet, hogy itt az igék viselkedése
,csak sajat természetitktd] fiigg”, ennek a szemantikai alapu (?) természetnek a megha-
tarozasa idaig nem volt eredményes (89. 0.). A definicidt ezért formalis (szorendi-
prozddiai) alapon lehet csak megadni. (Megjegyezziik, hogy ez a helyzet hasonldsagot
mutat az angollal, ahol a segédigék, féként a modalisok definicidja tisztan formai je-
gyeken alapul ~ Id. pl. Kiefer 1990.)

Az elmondottak alapjan gy tiinik, hogy a magyar segédigék tulajdonségai pon-
tosan egybevagnak a lehorgonyzé predikacié azon tulajdonségaival, amelyek annak
referenciapont-jellegéb6l adédnak. A (magyar) segédigéknek legalabbis egy része
felfoghato ugy, mint referenciapont, amellyel a beszéld csak id6legesen létesit mentalis
kapcsolatot, a figyelem kozéppontjaba (profilba) véglegesen a célszerkezet — az igevi-
v6 ni-alak keril.

A csiiggés, beférkozés, hangsulykeriilés (ezzel egyiitt a végességre torekvés) a
referenciapont természetes tulajdonsaga kell, hogy legyen.

Ugyanigy természetes tulajdonsdga a referenciapontnak az, hogy szemantikai
értelemben is alarendelt szerepet jatszik a célszerkezethez képest, amely itt a ni-alak
(fénévi igenév).

Erdemes itt egy pillantast vetni annak a vitanak az eredményeire, amely a ma-
gyar ni-alak statusaval kapcsolatban kialakult.

Antal Laszlé (1977) a ni-alakrdl azt mondja el, hogy tulajdonképpen nem ne-
vezhet$ igenévnek, mert névszdi tulajdonsagai igen fejletlenek, inkabb igei tulajdonsa-
gokkal rendelkezik. Kiilondsen nyilvanvald ez a Kalman és m.tarsai altal vizsgélt kon-
textusokban, vagyis a segédige + ni-alakok (igevive) esetében, ahol ez a két Gsszetevd
alkotja a (szitkebb értelemben vett) igei csoportot, amely mint egység kaphat még to-
vabbi (pl. targyi) bovitményeket.
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Ha ezt a gondolatot &sszevetjiik az angolra késziilt langackeri rendszerrel kap-
csolatban emlitett (1) problémaval (azzal, hogy a modbeli segédige utan egy sem nem
véges, sem nem nem-véges alaknak kellene allnia), a kovetkezd parhuzamot vonhatjuk:

Amikor az angol ro-nélkiili infinitivuszi alakot Langacker ,,végesebbé” akarja
tenni, akkor tulajdonképpen igei tulajdonsagait helyezi el6térbe: azt, hogy folyamatot
fejez ki. A folyamat értelmezésében (szekvencialis feldolgozas) kulcsszerepet jatszik az
idé. Ez azonban (€s ugy tiinik, ezt Langacker nem veszi figyelembe), nem a deiktikus
tulajdonsagu nyelvtani id6 [tense], hanem a temporalités [time].

Langacker elmélete ezen a ponton a kovetkezéképpen ,jigazithaté ki”: ahhoz,
hogy egy alak folyamatot fejezhessen ki (és emléksziink, hogy a lehorgonyzé
predikacioban a lehorgonyzand6 konstituensnek ezt kell tennie), nem kell feltétleniil
iddjelesnek lennie (nyelvtani idét hordoznia). A lényeg a feldolgozés kiilonbségében —
a temporalitds megjelenésében — van. :

A magyar ni-alak és a véges alak tehat egyezhet abban a meghatarozé tulajdon-
sagéban, hogy mindkettdben szekvencialis feldolgozas torténik — mindkettd lényegében
ige, ellentétben az -ds, -és ragos alakkal, amelyet Antal (1977) az ,,igazi” igenévnek tart
(Antal 1977, 123, Kéalman et al. 1989, 54) Ugyanez igaz lehet az angol to-nélkiili
infinitivuszra és a véges igére is, bar ennek tovabbi implikacidit itt nem vizsgalhatjuk.

A legnagyobb akadilya annak, hogy a magyar segédigékrél kijelenthessiik:
episztemikusan lehorgonyz6 predikatumok az, hogy legtobbjiik nem episztemikus
jelentést fejez ki.* A Kalman és m.tarsai altal vizsgalt 89 segédige-gyantsnak bizonyulo
magyar sz6bol mindéssze 10 (vagy 11) ilyen:

kell 3, kéne 3 /A
Itt kell, hogy legyen / Itt kell lennie valahol

képes + van VA (beszélt nyelvien beférk6z6)
Ez képes, és elmondja az anyjanak! -- (megtorténhet, méasodlagos hasznalat)
lat
targyatlan:  Gyanisnak latom a helyzetet
targyas: Lattam Pistéat ellopni az autot
Lattam, ahogy Pista ellopja az aut6t
Lattam, ahogy Pista ellopta az aut6t

*Megismétlddni latszik, sokkal nyilvanvalobb formaban, a Langacker elmélete kapcsan felhozott 2)
probiéma: Langacker szerint az angol deontikus modalisak is episztemikus lehorgonyzast fejeznek ki. Egy
lehetséges megoldas: 1étre kellene hozni a deontikus lehorgonyzds kategoOriajat?

Bliky LaszI6 - Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Gjabb médszerei lll. Szeged, 1998. ISBN 963 482 278 9



Episztemikus lehorgonyzas a magyarban 127

Lattam, hogy Pista ellopja az autét
Lattam, hogy Pista ellopta az autét®

LATSZIK 111 (alacsony nyelvien beférk6z06)
A helyzet komolyodni latszik (bizonytalansag kifejezésére)

muszdj 3 + van II/A  (alacsony nyelvien beférk6z6)
Id. kell

szokott /A
Itt szokott lenni [mikdzben keresem] ~ Itt kell elennie
(méasodlagosan? v.5. képes, angol: would)

talal /B
Még el talal esni (masodlagosan?)
Ha Pista ide talal jonni...

tud ‘pouvoir’ (can) I/A

Ez a szerkezet nem tud elromlani [soha nem romolhat el — ki van zarva, hogy
[[most]] elromlott] (masodlagosan vagy harmadlagosan)

tud ‘savoir’ (know) 1/B
kozvetetten: Pista tudja, hogy a Fold lapos vs. Pista azt hiszi/igy tudja, hogy...
(a beszélé és az alany gondolat-rendszere megegyezik, 1d. Kiefer 1983: 210,
Pelyvas 1985)

VEL 111 koznyelv alatt nem hasznalatos
Ugy vélem, ... ~ Azt hiszem, ...
Latni vélte a megoldast
(vs. Latta a megoldast — a beszél6 és az alany gondolat-rendszere nem egyezik
meg, 1d. Pelyvas 1985)

lehet I/B
(episztemikus jelentést csak mellékmondattal fejezhet ki, Id. angol: possible)

(A cimszavak szedését, a cimszavak soraban megadott kodokat és zaréjeles
megjegyzéseket Kalman és m.tarsaitdl vettem at. A kiilon sorokban hozott példak és
megjegyzések télem szdrmaznak.)

Arr6l, hogy a mondatok kozott finom episztemikus kilonbségek lehetnek, meggy6zddhetiink agy,
hogy sorban utanuk probaljuk illeszteni a ... de akkor azt hittem, hogy kolcsonadtad neki! tagmondatot. A
részletes elemzésre itt nem térhetiink ki.
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A magyar segédigékkel kapcsolatos két zar6 megjegyzés:

Ugy tiinik, a segédigére jellemzé csiiggd-beférkdzé viselkedés a magyar nyelv-
ben erbsen terjed. Mint Kalman és m.tarsai megallapitjak, a kdznyelv alatti stilusréte-
gekben szinte minden lehetséges: szét indultak szedni, fol hallottam jonni.

Az angol szakirodalom nagy teret szentel az olyan folyamatoknak, amelyekben a
kognitiv (tudast, érzékelést, kozlést kifejezé) vagy deontikus jelentések episztemikussa
valnak (pl. Traugott 1989, Sweetser 1990). Az el6z6 tablazatbdl kitiinik, hogy azok a
magyar segédigék vagy segédigeszeril elemek, amelyek episztemikus jelentést hordoz-
nak, mindig rendelkeznek egy ,nyilvanvalé” ilyen tipusi alapjelentéssel. Olyan példat
azonban, ahol csak episztemikus jelentés van, de kognitiv vagy deontikus alapjelentés
nincs, nem talalunk. Ennek alapjan a nyelvtorténeti hattér alaposabb ismerete nélkul is
legalabbis gyanithatd, hogy a magyarban hasonlé folyamatok zajlottak vagy zajlanak le.

3.2.2. Kognitiv matrix predikatumot tartalmazé dsszetett mondatok

Mivel, mint lattuk, a magyarban kevés az episztemikus jelentést (is) hordozé
segédige vagy segédigeszerii elem, az episztemikus jelentések kifejezésében a {6 szere-
pet a kognitiv matrix predikatumot tartalmazé gsszetett mondatok és a mondathatarozok
Jjatsszak: ‘

(7)  a Biztos, hogy van itt valami a hattérben®.
b Biztosan van itt valami a hattérben.
¢ Valészinil, hogy ma mar nem jonnek meg.
d Ma mar valésziniileg nem jonnek meg.
e Azt hiszem, nem mondtal el mindent.
f Ugy gondolom, (hogy) kozelebb keriiltiink a megoldashoz.
g Fogadok, hogy ezt a viccet még nem hallottad. (?)

A (7b)-ben és (7d)-ben megadott mondathatarozdés valtozatok alapjan taldn a
magyarban sem teljesen alaptalan az a feltételezés, amelyet az angolra megfogalmaztam
(Pelyvas 1996), hogy a kognitiv matrix predikdtumot tartalmazé 9sszetett mondatokat
egyszerli mondatként kellene elemezni. Mig azonban az angolban, ahogyan azt Pelyvas
(1996) megallapitja, az ilyen tipusd mondatok legaldbb kilenc lényeges szintaktikai
tulajdonsagukban kiilonboznek a ,.k6zonséges” vagy ,.tényleges” dsszetett mondatoktol

® Kiefer Ferenc megjegyzi, hogy ezek a mondatok nem viselkednek teljesen egyforman, pl. a modosito-
hatarozos mondatok nem tagadhatok (nem-propozicionalis statusra utalé tényez6), a matrix mondatosak
viszont igen. A kérdés minden bizonnyal tovabbi vizsgalatot igényel. Annyi azonban itt is elmondhaté, hogy
a ,tagadhat®” szerkezetek esetében az angol negativ emeléshez [negative raising] hasonld jelenség a ma-
gyarban is megfigyelhetd (c), (€), (f) esetében: pl. Azt hiszem, hogy nem mondtdl el mindent ~ Nem hiszem,
hogy mindent elmondtdl. A killonbség még (a)-ban sem olyan jellegii, mint a nem kognitiv predikatumot
tartalmazé Oriilok, hogy Pista nem jott el # Nem oriilok, hogy Pista eljéut pamal. A lehorgonyz6 predikatum
statusz valosziniileg egy folyamat végeredménye, amelynek kozbilss elemei is lehetnek.
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(v.6. Kiparsky & Kiparsky 1970, Kiefer 1983), a magyarban kevés ilyen tulajdonsag
van. A magyarban ugyanis a kontrasztiv szerkezetek egy része nincs meg, mas résziik-
ben pedig minden 6sszetett mondat mutathatja azokat a ,kiilonleges” jegyeket, amelye-
ket az angolban csak a kognitiv matrix predikatumot tartalmazdk:

(8) a Janos biztos, hogy megjsén
John is certain to come
b Janos rossz, hogy nem tud errol
*John is bad not to know about this

Két olyan, az angolbdl ismert szerkezetet azonban sikeriilt taldlnom, ahol a kognitiv és
nem kognitiv matrix predikatumos mondatok kiilsnbozéképpen viselkednek.

1. Koreferenciaviszonyok a feltételes mondatokban:

(9) a J6 lenne (az)), ha kinyitnad az ajtot ;
b *Valészinii lenne (az ), ha kinyitnad az ajtot ;

A magyarazat valdsziniileg abban rejlik, hogy a feltételes mellékmondat, mint
nyelvtani alakzat, mar egy (felfiiggesztett) valosziniiség-itéletet (episztemikus elemet)
tartalmaz. Ezt probalna moédositani vagy feliilbiralni a f6 mondat. Mint kordbban mar
utaltunk ra, ez problémakhoz vezet.

2. A simuld kérdés értelmezése:

(10)

a Kar, hogy Pista nem jétt el, igaz?

b Azt hiszem, hogy Pista nem jott el, igaz?

¢ *?Azt hiszem, hogy Pista nem j6tt el, jgaz?
d Azt hiszed, hogy Pista nem jott el, igaz?

e *Azt hiszed, hogy Pista nem jétt el, igaz?

Az utébbi példa azt latszik igazolni, hogy a kognitiv matrix predikatumok, mikor
episztemikus modalitast fejeznek ki’, éppen ugy keriilik a hangsilyos helyzetet, és ép-
pen ugy aldrendelt szemantikai szerepet jatszanak (tehat éppen ugy felfoghatok referen-
ciapont-szerkezetként), mint a segédigék. Bizonyos feltételek esetén tehat ezek is szol-
galhatnak lehorgonyzé predikacioként. Ilyenkor a mondat csak egy lehorgonyzé
predikaci6 + lehorgonyzandé konstituens egységet tartalmaz, tehat egyszer{i mondat-
ként elemezhetd.

7(10b, c), ellentétben (10a)-val (nem kognitiv predikatum), (10d)-vel és (10¢)-vel, ahol a kognitiv
predikatum a 2. személyi alany miatt nem fejezhet ki episztemikus modalitast.

Bliky LaszI6 - Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Gjabb médszerei lll. Szeged, 1998. ISBN 963 482 278 9



130 Pelyvas Péter

Ezt a véleményt bizonyos mértékig alatimasztani latszik E. Kiss (1989) elemzé-
se. E. Kiss a

(11) Szeretnélek (én) ritkan latni téged itt

tipusi mondatokhoz kettds szintaktikai szerkezetet rendel, melyek szimultan érvénye-
sek. Az egyik az egyszer(i, a masik az 9sszetett mondat szerkezete.

4. Osszegzés

Ugy tiinik, hogy az episztemikus lehorgonyzés szerkezetei a magyarban nagyja-
bol ugyanazok, mint az angolban. A szerkezetek kozotti aranyok azonban a két nyelv-
ben valdsziniileg jelentdsen eltérnek.

A magyarban a segédigék joval kisebb sillyal fejeznek ki episztemikus jelenté-
seket, mint az angolban. A meglévé jelentések viszont ugyantigy korabbi kognitiv vagy
deontikus jelentések episztemikus kiterjesztésével vezethet6k le. A magyar segédigék
Kéalman és m.tsai altal adott kritériumrendszere tobb ponton egyezést mutat a
Langacker altal definialt referenciapont-szerkezet olyan tulajdonsagaival, amelyek a
lehorgonyzo predikatum statusz szempontjabdl igen fontosak. Az Antal (1977)-féle
igenév-megkozelités érdekes adalékokat szolgaltat egy, az angolban jelentkez6 problé-
méhoz (bar nem oldja meg azt): sziikséges-e, hogy a lehorgonyzé predikacioé utan véges

_alak alljon?

A kognitiv matrix predikatumot tartalmazd ,0sszetett” mondatok, bar szintakti-
kai viselkedésiikben joval kevésbé térnek el a normatél, mint angol megfeleldik (elsé-
sorban azért, mert a magyarban a norma joval szabadabb), mutatnak olyan (elsésorban
szemantikai alapu, referenciapont-szerkezetre jellemz6) szintaktikai tulajdonsagokat,
amelyek az egyszerli mondatokhoz teszik hasonléva 6ket.

Az itt elmondottak csak az elsé lépéseket teszik meg a megoldas felé. Sziikséges
a magyar segédigék jelentésfejlodésének, episztemikus jelentéseinek, a folérendelt kog-
nitiv predikatumok tipusainak, viselkedésének, illetve a mondathatarozok lehorgonyzé
szerepének részletesebb vizsgalata.

Maganak a kognitiv elméleti keretnek is tobb tisztazatlan pontja van (melyeknek
megoldasahoz remélhetSen ez az elemzés is hozzajarul).
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HUNGARIAN AUXILIARIES AND COGNITIVE PREDICATES
AS GROUNDING PREDICATIONS

PETER PELYVAS

The paper discusses the question of how auxiliaries and cognitive predicates can
establish epistemic grounding in Hungarian. Epistemic grounding, a notion that has
recently emerged in cognitive theory, relates (the linguistic expression of) a process (or
a thing) to the situation of its use: speaker/hearer knowledge, time and place of
utterance. Conceptually, the grounding predication results from the interaction
reference-point constructions and subjectification. According to Langacker, the
linguistic expression of the grounding predication is either the Tense marker, or a
modal auxiliary.

The author, whose monograph (Pelyvas 1996) proposes substantial changes in
Langacker’s original system, the most important being that matrix clauses containing
cognitive predicates should also be allowed to function as grounding predicates, with
the result that the sentences containing them should be analyzed as simple rather than
complex, tries to extend this analysis to Hungarian. The analysis, conducted partly
along the lines of Kéalman et al. (1989), a stimulating paper on the Hungarian auxiliary,
finds that there are many parallels between the two languages, both in present state and
in development. The Hungarian auxiliary exhibits many of the properties of the
reference-point construction. Hungarian may help clarify one problematic point in
Langacker’s original theory — the finiteness vs. non-finiteness of the grounded head
(what follows the grounding predication).

Hungarian complex sentences containing cognitive matrix predicates, although
less distinct in syntactic behaviour from their non-cognitive counterparts than their
English equivalents, also show properties that relate them to subjectivized reference-
point constructions. These properties relate them directly both to (Hungarian)
auxiliaries and to simple sentences.
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