A MAGYAR IGERAGOZAS TiPUSAI

PETE ISTVAN

1. Az ige szofaji terjedelme. Ha az igeragozas tipusait vizsgaljuk, mindeneke-
16tt a vizsgalt széfajhoz tartozé szavak, szoalakok terjedelmi korét célszerli megallapi-
tanunk. Szavaink szofajok szerinti rendszerezésének a problémairdl per tangentem a
kovetkez0 megjegyzéseim kivankoznak ide: 1) Keszler Borbala (1995: 302) Kkitiiné
tanulmanyaban megallapitja, hogy ,,az igeneveket egyetlen eurdpai grammatika sem
tartja kiilon széfaji kategorianak, hanem mindeniitt az igével egyiitt targyalja 6ket. Va-
loszintileg azért, mert az indoeurépai nyelvekben az igenév sokkal fontosabb szerepet
tolt be az igeragozasban, mint a magyarban. A magyarban viszont dominansabb az
igenevek mondatrészszerepe, mint mas eurdpai nyelvekben”. 2) Velcsovné (1968:
13-4) az igeneveket atmeneti szofajként jellemzi, amelyek egyszerre tobb széfajta
Jjellemzdé vondsait is mutatjék, de ezek elvalaszthatatlanul 6sszefonédva jelentkeznek
benniik, kiilon-kiillon egyik érintett szofajba sem illesztheték be. Par sorral lejjebb
azonban megallapitja réluk, hogy mondatbeli szerepiik alapjan elsdsorban fonévi (sir-
ni), melléknévi (sird) vagy hatdrozdszoi (sirva) tulajdonsagot mutatnak (i. m. 14), s
ennek alapjan elézéleg (i. m. 13) mar be is illesztette dket a fonevek b), a melléknevek
b) és a hatarozoszdk 2. csoportjaba. 3) Racz Endre (1985: 258—66) és Keszler Borbala
(1992: 131-9) széfaji osztalyozasdban az igenév az ige, fonév, melléknév, szamnév,
hatarozdészd, névmés, igenév alapszéfaji sor utolso tagja. (E sorban Keszler Borbala
csak a szamnév 6nallé szofajként valo létezését teszi kérdésessé, Racz Endre egyikét
sem.) Orvendetesnek tartom, hogy a ,,szétszort” igenevek Racz Endre és Keszler Bor-
béla csoportositidsdban a harom eltér6 tipusi szintaktikai funkci6 ellenére is Hegylive”
kertiltek. 4) Els6 olvasatban valéban ugy latszik, hogy ,,az indoeurépai nyelvekben az
igenév sokkal fontosabb szerepet tolt be az igeragozasban, mint mas eurépai nyelvek-
ben”. Ha azonban kissé eltdprengiink a probléman, akkor kideriil, hogy az igenevek
szerepe az eurdpai nyelvek egyes csoportjainak a ragozasédban nem teljesen azonos. A
fénévi igenév szerepe pl. az orosz igeragozasban tobb vonatkozasban megegyezik a
magyar fénévi igenév ragozasi szerepével: részt vesz az dsszetett jové idé (En fogok
elmenni) és a felsz6lité méd (Feldllni!) képzésében. Felfogasunkat az is befolyasolhat-
Ja, hogy a magyar igeragozas milyen tipusainak a létezését ismerjiik el. Ha pl. Az ablak
be van csukva tipusu képzédményeket is az igeragozas egyik tipusanak tekintjiik, 1¢-
nyegesen megndvekszik az igenevek szerepe a magyar igeragozasban is. (Az oroszban
a hatdrozoi igenevet a magyarral ellentétben csak egyes nyelvjarasokban hasznaljak
allitméanyi funkci6ban). 5) Nem latom elvi és gyakorlati akadélyat annak, hogy a mar
egy egységes szofaji csoportot alkoté igeneveket a jovOben a magyarban is az igével
egylitt (ahogy erre az elnevezésiik és kozos igei tulajdonsaguk is predesztinalja Sket),
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de némileg elkiilonitve tobb széfaj sajatsagaibdl is részesiils, de alapjaban véve mégis
igei voltukat is be kell mutatnunk. A nyelvi rendszerben az utobbi évtizedekben a
szintagmatikus és paradigmatikus osszefliggéseken kiviil a hierarchikus viszonyokat is
megkiilonboztetik. Ez utobbi tipusu dsszefliggések lehetdvé teszik egyes jelenségeknek
valamely kategéria kdzponti magjahoz vagy periféridjahoz valéd tartozasat. Jelen eset-
ben az igenevek az igei szofaj periferidjdhoz tartoznak mint olyan képzédmények,
amelyek nem rendelkeznek a kozponti maghoz tartozo alakok valamennyi lényeges
sajatsagaval, és mas szofajokkal is érintkeznek. Ezzel a kissé modositott (az igenevek
viszonylagos kiilonalldsa a tovabbiakban is megmarad), konzervativnak is tekinthetd
(vd. verbum finitum — verbum infinitivum) felfogasunkkal harom vonatkozasban nye-
riink. El6szor, valamennyi nyelvtanunk elismeri az dsszetett jovo id6 létezését a ma-
gyarban az igeidok leirdsa soran (vo. pl. Szathmari Istvan 1960:330: ,,a jovd idot
kifejezhetjiik a jelen idejii igealakkal /pl. majd ad/ és a fog segédigével szerkesztett
Osszetett igei formaval /pl. adni fog/”). Szamomra furcsanak tiinik, hogy egy kézponti
maghoz tartozé igealakot (a jov§ id6t) az igéhez egyaltalan nem tartozé két kiilsnbozé
szofaju szoval (igenévvel és a segédszok csoportjaba sorolt segédigével) fejezziink ki.
Egy id6ben én is logikusnak tartottam, hogy a segédigéket levalasszuk az igékrol, és
tobbek kozott V. V. Vinogradov akadémikushoz hasonléan a segédszok csoportjaba
soroljuk. A hierarchikus Osszefiiggések alapjan azonban a nyelvi tényeknek jobban
megfelel, ha az igéket szofaji kategoridlis jelentésiik targyalasa sordn fJigékre és se-
gédigékre osztjuk, mely utobbiak lehetnek iddbeliek, kopulak, félsegédigék, médbeli és
telies jelentésii segédigék, az angolban pedig kérd6-tagadé segédige is van. M.
Korchmaros Valéria (1997: 109-124) ,Ige vagy segédige?” c. tovabbi toprengésre
késztetd tanulmanyara én ,,Foigék és segédigék” cimii frassal reagalnék. Kiegészitdleg
még azt is megjegyezném, hogy a fuggbségi nyelvtanokban a segédigék a szerkezeti
agrajzokban formai vonatkozasban a f6igéknél fontosabb szerepet jatszanak, hiszen
t6liik fugg a foigék vagy az allitmany névszoi részének az alakja, és 6k fejezik ki az ige
valamennyi morfoldgiai kategoriajat. A valenciaelmélet keretében minden olyan foigét,
amelynek egynél nagyobb a valenciaértéke, teljes jelentésii segédigének is tekinthet-
nénk. Masodszor, az igékrél Temesi Mihaly (MMNYR I, 1961: 201) ,,Az ige fogalma”
c. fejezetben megallapitja, hogy ,,az ige (verbum) cselekvés-, torténés-, alla-
pot- vagy létfogalmat fejez ki”, ugyanakkor az a nyelvi képzédmény (a fénévi
igenév), amely ,,alapalakjidban személyre vonatkoztatas nélkiil fejezi ki az elvont cse-
lekvés, torténés, létezés fogalmat” (s ezért szamos nyelvben az ige szotari alakja) nala is
a magyar nyelvtani hagyomanynak megfelelden nem az igéhez tartozo szofaj. Médosi-
tott felfogdsunk a magyar nyelvtanirasnak ezt a masodik, kiilsnosnek t{in6 ellentmonda-
sossagat is megsziintetné. A fénévi, a melléknévi és a hatarozoi igenévnek elsésorban
igei periferidlis voltat a valenciaelmélet is meger6siti. A fénevek modhatarozoszokkal
nemigen képeznek szdszerkezetet, az igenevek viszont igen: Gyorsan elolvasni ezt a
konyvet lehetetlen. A rosszul cimzett csomag elveszett. Lassan menve elértiik a kérhd-
zat. A fonévi igenév viszont a fonévtol eltéroen nem tarsulhat melléknévvel, néveldvel
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¢s névutoval. A németben a néveld hasznélata a fonévi igenevet fonévvé valtoztatja
(v0.: lesen ‘olvasni’ — das Lesen ‘az olvasas’). Harmadszor, Tompa Jozsef (MMNYR 1.
1961: 498) megallapitja, hogy ,,a hatarozdi igenév a létezést kifejezd igével csaknem
korilirt igeragozas értékii szerkezetrendszert alkot: még van irva, még volt irva,
még lész irva, még volna irva, még létt volna irva, még légyén irva”, annak ellenére,
hogy az igeneveket ,,a magyar nyelvtanban nem soroljuk az igeragozas kategoriai ko-
z€”. Az igeneveknek az igealakok kozé soroldsa ezt a latszélagosnak tiing akadalyt is
elharitja (a fog irni bizonyitja, hogy két kiilonboz6 sz6faju sz6 is képezhette a magyar
nyelvtanban eddig egy harmadik széfaj valamely alakjat), ha a meg van/lesz irva alako-
kat az igeragozas kategoriai kozé soroljuk. (Megjegyzem, hogy itt a van/lesz ige nem
létige, hanem kopula.)

2. Igeragozas és igealakképzés. Az ‘igeragozas’ terminus technicus a magyar-
ban sziikebb értelemben az ige alanydnak személyére és szamara, valamint a targy sze-
mélyére utald személyragjainak a paradigmatikus rendszerét jelsli egyes és tob-
bes szamban mindharom id6ében és médban (vé. pl. Temesi—Ronai—Vargha 1955:
129), vagyis az igeragozas egyenld a személyragozassal. Velcsov Martonné jelentéstani
és formai tekintetben is egy teljes igeragozasi rendszer képviselbje. Szerinte ,,az ige-
ragozas rendszerébe beletartozik egy-egy igének valamennyi jeles, ragos és segédigés
alakja. Az igéknek lehetnek egyszerii és dsszetett igealakokbdl allo ragozasi (paradig-
matikus) sorai” (1968: 170). Tompa Jézsef (MMNYR 1, 1961: 497) értékelése alapjan
a magyar igeragozasi rendszer eléggé gazdag, annak ellenére, hogy a harom modban
Osszesen csupan 6 ideje lehetséges. A , vdr igének példaul a régies stb. formak nélkiil
36 alanyi ragozasi alakja, tovdbba ugyanannyi 3. személyil és még 6 darab 2. személyi
targyra utald targyas ragozasu alakja van”. Ez 72 igealakot jelent. Tompa a tovabbiak-
ban arra is felhivja a figyelmiinket, hogy a hat¢ igék szintén 6nall6 szotari egységet
alkotnak, ,amelynek megvan a maga teljes kiilon ragozasi rendszere. (Csak Osszetett
JjOvo idejil alakjait nemigen hasznaljuk)”.

De ,,a miiveltetd igék kifejezésére szintén kiilon (képzett) igéink vannak, s
ezeknek ragozasat nyelviink rendszerének megfelelden el kell valasztanunk az alapszok
ragozasatél. A vitet ragozasa tehat nem azonos a visz-ével”. Ugyanez vonatkozik a
mozzanatos, befejezett és folyamatos igékre is.

Ezzel kapcsolatban harom megjegyzésem van. Elészor, az ‘igealakképzés’ és
‘igeragozas’ fogalmak azonositdsdt — mas nyelvekben is taldlhaté hasonlé felfogas
ellenére — nem tartom szerencsésnek. Az igefajta, igenevek, miiveltetd, visszahato igék,
kiilonboz6 cselekvésmédok, igeszemléleti formdak képzését a jovoben sem lenne célsze-
ril az igeragozas kategoriai kozé sorolnunk (az angolban az igeszemléleti formak képzé-
se oda tartozik, az oroszban nem), az igenevekkel és személyragos alakok értékének
megfeleld segédigés szerkezetekkel képzett igealakokat azonban igen. Vo.: Meg fogom
(fogod, fogja) irni. Mésodszor, minden ige 6nall6 szotari egység, s mindegyiknek meg-
van a maga ragozasa. Onallé ragozasi rendszeriik azonban nincs, de még kiilon hato-,
miiveltetd- stb. ragozasi rendszerr6l sem beszélnék. A példanak felhozott visz és vitet
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igék ragozasa alapjaban véve azonos, a ragok rendszerében id6tol, igem6dtdl fuggben
némi modosuldsok torténnek csak. VO.: Iskoldba viszi/viteti (viheti/vitetheti) a gyerme-
ket. Visz/vitet (vihet/vitethet) neki ennivaldt. Elviszlek/elvinnélek/elvitetlek (elvihetlek/
elvitethetlek) a korhdzba. Viszek/vitetek (vihetek/vitethetek) nekik ennivalot stb. Har-
madszor, a hato igék besoroldsa szamomra (de Kenesei Istvan 1996 és Keszler Bor-
bala 1997 vitaja mutatja, hogy masok szdmara is) problematikus. Tompatol eltéréen
nem 6nallé szotari egységnek, hanem a cselekvd, visszahatd, medialis, szenvedd, mii-
veltetd, haté igefajta (igenem) sorba illeszthetdnek véltem Oket: megfésiil, megfésiilko-
dik, meg van fésiilve, megfésiilteti — megfésiilhet, megfésiilkodhet, meg lehet fésiilve,
megfésiiltetheti. M. Korchmaros Valéria felhivta a figyelmemet Deme Laszlo kdnyvére,
amelyben (1966: 83) a kijelentd, feltételes és felszolito6 mod mellett ,a lehetdség
modja”-rél is olvashatunk. Vo.: megfésiil — megfésiilhet, megfésiilné — megfésiilhetné,
fésiilje meg — fésiilhesse meg. Mint latjuk, a lehetdség mindkét felosztasban , keresztezd
szempont, ezért a vele jelzett alakot sokan képzettnek tekintik (‘haté ige’). Valojaban
azonban a besz€l0 itéletét fejezi ki ez is, tehat inkabb modjel értéki” (Deme, i. m. 83—
84). Kenesei (1996: 94) a -hat, -het toldalékot szintén a grammatikai jelentéseket kifeje-
26 jelekhez sorolja, mint ,,olyan inflexiés morfémat, amelyet csak mas infelexids mor-
féma kovethet, szemben egyfeldl a képzdvel, amelyet mas képz9 is kovethet, masfelsl a
raggal, amely viszont tovabb mar nem toldalékoihaté”. Kenesei azonban arra nem tér
ki, hogy a -hat/-het jeles alakok végiil is milyen tipusi grammatikai jelentést (az ige
fajta /ném. Genus verbi/Aktionsform, ang. voice/), az igemod vagy pedig valami mas
tipust grammatikai oppozicio egyik tagjat jelolik, amelyben esetleg a felosztas mar nem
is keresztezd. Keneseinek az érve, hogy a -hat/~het toldalék azért nem képzd, mert a
képz6t mas képzd is kovetheti, nem meggy6z6, mivel tobb olyan képzénk van, amely
utdn mar nem allhat masik képz6 (pl. magyardn, Dedkné). Ugy tiinik, hogy a -hat/-het
jeles alakokat az altalam kiegészitd modalitasnak nevezett lehetdséget — képességet —
sziikségességességet — torekvést kifejezd pragmatikai jelentés oppozicié keretében
helyezhetnénk el. Ez esetben a felosztasunk sem lenne keresztezd. VO.: Péter ezt meg-
csindlja. — Péter ezt most megcesindlhatja, mivel meg tudja, meg is akarja és meg is
kell csindinia. Ez a kis kitérd bizonyara meggy6zi az olvasot, hogy ezek a kategoriak
nem tartoznak az igeragozas korébe.

3. A magyar igealakok ragozasi tipusai. A ragozasi paradigmak feldllitdsanak
és egymastol torténd elhatarolasanak az alapja a szintetikus és analitikus személy-
ragos szoalakok formai oppozicios rendszere, amelyhez a rendszer éltal kifejezésre
juté szemantikai kiilsnbségek tarsul(hat)nak. Velcsov Martonné (i. m. 174-184) iktelen
és ikes valtozatl alanyi ragozast, valamint harmadik személyii hatdrozott targyra €s
egyes szamu elsd személy(i alany esetén mdsodik személyii hatdrozott tdrgyra vonatko-
z6 targyas ragozast, tovabba rendhagy6 (van, lesz) és hidnyos (nincs, sincs,
gyere, gyeriink, gyertek, szokott, tetszik), valamint elbeszélé mult idejii (vdrék
vdrdm) ragozast killsnboztet meg. Ez a felosztas ilyeténképp keresztezd, mivel a rend-
hagyé, hianyos és az elbeszé16 mult idejl ragozas vagy alanyi vagy targyas vagy mind-
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kettd. Az elbesz€16 mult idejli ragozast kihagynam a mai leiré rendszerezésbdl. Hianyos
ragozéas mindegyik tipusban lehet, nemcsak a szokott és tetszik igék esetében. Szamuk
tobb ezer is lehet, mivel dltalaban csak 3. személyben hasznélatosak a természeti jelen-
ségekre, targyak, novények, allatok cselekvését, allapotat stb. jellemzé igék, mint pl.
megfial, megellik, lekozmadl, zoldell, dongicsél, zig, riigyezik, hemzseg. Tobb, csak
tobbes szdmban hasznélatos pluralia tantum igénk is van, amelyek egyes szam 3. sze-
mélyben csak gyiijt6 jelentési fonevekkel fordulnak eld, mint pl. az osszegyiilik, gyiile-
kezik, szétfut, szétszéled, szétszorddik, szétoszlik igék. Ezeknek az igéknek nincs egyes
szam 1. és 2. személyli alakjuk. Rendhagy6 (tovaltoztato) ragozasa a lenni igének van:
vagyok, vagy, van, vagyunk, vagytok, vannak, nincs, nincsenek, sincs/sincsen, sincse-
nek, lesz, lesznek, lett, lettek. (A ‘lenni’ ige tévaltoztat6 /szuppletiv/ ragozasa egyébként
szamos nyelvben megtalalhat6, mint pl. a németben, az angolban vagy a szlav nyelvek-
ben.) A gyere, gyertek alakokat nem a hidnyos ragozasa igékhez sorolom, hanem a jon
ige jojj, jojjetek felszolito alakjai rendhagyoé képzésii stilisztikai variansainak. A gye-
riink alak pedig az orosz dasaii/me-hoz hasonléan siirget$ felszdlitast fejez ki ‘men-
junk, induljunk, igyekezziink vmivel, ide vele’ jelentésekben.

A fentiek alapjan a magyarban a kovetkezd igeragozasi tipusokat javasoljuk
megkiilonbdztetni: az alanyi (iktelen, ikes, kétféle, vegyes, -lak/-lekes), a hatarozoit
targyas, a kettds, a modalis és a szenvedé ragozast.

3.1. Alanyi ragozis. Az alanyi ragozasii igék egyes szdmban a kijelentd méd
jelen idejében lehetnek iktelenek (szeretek szeretsz, szeret), ikesek (eszem,
eszel, eszik), egyes szam 3. személyben kétfélék (iktelenek és ikesek: megjelen —
megjelenik, elbdn — elbdnik, tiindokol — tiindoklik, haldokol — haldoklik, bomol — bom-
lik, hull — hullik, hajol — hajlik, tétovdz — tétovdzik, fuldokol ~ fuldoklik, idéz — idézik)
€s vegyesek ( a)egyes szdm 1. és 2. személyben iktelen, a 3. személyben viszont
csak ikes: illek hozzdd, illesz hozzdm, illik hozzdd, elttinok, eltimsz, eltiinik; b) az -s, -sz,
-z végll igék egyes szam 2. személyben a rossz hangzas elkeriilésére az iktelen -sz sze-
mélyragot az ikes -/ rag valtotta fel: mosol, vaddszol, f6z6l, nézel: c) néhany ikes ige
viszont egyes szdm 2. személyben az ikes -/ rag helyett az iktelen -sz ragot veszi fel:
dlmodsz, laksz).

Tompa Jozsef (1961: 482) és Velcsov Martonné (1968:174) meghatarozasa
alapjdn az alanyi ragozas ,,csupan az alany szamét és személyét mutatja”. Mas szerzok a
targyas igék alanyi ragozasi alakjainak a jelentésérol sem feledkeznek meg, ramutat-
van, hogy mindig csak éltaldnossagban, hatérozatlanul utalnak a cselekvés targyara, s
minden esetben a valamit v. vkit sz6 helyezheté melléjiik (v6. David Andras 1980:
209), de melléjiikk helyezhetnénk a semmit, mindent vagy a senkit, mindenkit névmaso-
kat is. Temesi—Ronai—Vargha (1955: 130) definicioja szerint az alanyi ragozasu igék
személyragjai ,,csak az alany személyét és szamat jelolik, s nem utatnak hatérozottan
arra, hogy pl. mit? beszéliink és mit? esziink”. Ennek a meghatérozasnak a masodik
részét jobb lett volna elhagyni, mivel pl. a megbeszéljiik, megessziik targyas igeragozasu
alakok sem utalnak hatdrozottan arra, hogy mit? beszéliink vagy mit? esziink meg. Az
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alanyi ragozast talan igy hatdrozhatnank meg: Az alanyi ragozas csupan az alany sze-
mélyét és szamat mutatja. Ezekben az alakokban az igét hatdrozott néveld nélkiili koz-
nevekkel, csak 3. személyli névmasokkal (a melyik és hanyadik névmasok, valamint a
személyes névmasok 3. személyének kivételével) hasznalhatjuk. Vo.: Eva szeret valakit
(egy fiut, téged, engem, minket, titeket, benneteket). Eva csak okos fiilkat szeret. Eva
mindenkit/senkit se szeret. Kit (mit, milyen fiut) szeret Eva? De: Eva szereti 6t (ket,
ont, onoket, magdr, magukat). Melyik/Hanyadik fiut szereti Eva?

Az alanyi ragozast folyamatos igék targya elhagyhato. A targy elhagyasa az
igét nem teszi targyatlanna, mivel az ige szemantikai reprezentacioja egy teljesen hata-
rozatlan, 3. személyti ‘altalanos’ targyat, pl. mindazt, ami olvashaté v. ehetd, feltétleniil
implikal, vagyis feltételez. Ilyenkor a cselekvést valamilyen vonatkozasban jellemezziik
v. a cselekvés végzésének a tényére, képességére utalunk. PL: Eva most eszik (esténként
olvas). Eva olvas németiil. Eva mdr olvas. De: *Eva most elolvas/megeszik. Az *Eva
szeret helyett azt mondjuk, hogy Eva szerelmes, de: Eva még nem szeretett (Vo.:
EKsz.). Tdlalok! Hol van Eva? — Fej (mos, féz, tereget, vasal, foltoz, stoppol). Vo.:
Nyomarkay 1972: 201.

E. Abaffy Erzsébet (1991: 125) az ikes igék létrejottét az dsmagyar kor korai
szakaszara teszi. Kialakulasa osszefiigg a jeloletlen fonévi targy és a vele egybeesd
fonévi alany megkiilonboztetésének a szilkségességével. A szakirodalomban még nem
olvastam arrdl, hogy a 3. személyii ikes ragozasu alakokat még ma sem hasznaljuk az
egyes és tobbes szamu 1. és 2. személyli névmasokal. Vo.: Esz a fene (engem, téged,
minket, titeket) érte/miatta. — Eszi a fene (61, Sket) Evdért/Eva miatt. Targyas ikes igé-
ink szama azonban nem nagy, s koztiik alig lehet talalni olyanokat, amelyek 1. és 2.
személyii targgyal is hasznalatosak. V6. még: Eva sok mindent megdlmodik: megdl-
modja a sors csapdsait, megdlmod majd téged is. Piroska fél, hogy megeszi a farkas,
amely sok élélényt megeszik. — Félek, hogy megesz a farkas. — Ne félj, téged nem esz
meg, mar jollakott. Tobbek nyelvérzéke ilyen esetekben csak az iktelen véltozatot tartja
helyesnek, masok mindkettét. VS.: Péter nem ugrik dt/nem ugor dt senkit sem. — Péter
dtugrik rajtam. — Péter dtugorja az drkot (6t, Gket). — Péter dtugor/dtugrik engem
(téged, minket, benneteket, titeket). Kis-Erés Ferenc (1915: 406) szerint ,,az athatd
targyas igéknél... nem lehet helye az ikes ragozasnak”. Ez nyilvanvaléan nem igy van
(vo.: eszik, iszik), de valami igazsag azért van benne: az ikes igékbdl képzett igekotos
targyas igék altalaban elvesztik ikes ragozasukat. Vo. pl.: dolgozik > feldolgoz, dtdol-
goz, kidolgoz, virdgzik > felvirdgoz, szopik > kiszop, mulik > feliilmil, bizik — megbiz
vkit, pipdzik — kipipdl.

3.2. Hatarozott targyas ragozas. A hatdrozott targyas igeragozas kialakulasa-
16l és a vele kapcsolatos irodalomrol Nyiri Antal (1973-74, 149-159), M. Korchméaros
Valéria (uo. 161-168), Wacha Balazs (1974, 157-165) nyujtanak alapos attekintést.
E. Abaffy Erzsébet (1991: 127) rémutat, hogy a hatarozott targyas igeragozds kialaku-
lasa osszefiiggésben van a targy hatrozottsaga sziikségességének a jeldlésével. Az
alanyi és hatarozott targyas ragozéasra egyforméan jellemzé, hogy az 1. 2. személyt
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alanyt elég konnyen inkorpordlhatjuk (v6. Pete 1997), a targy explicit kitételérdl vi-
szont csak az alanyi ragozasa folyamatos szemléletil targyas igék esetén tekinthetiink el,
s ilyen esetekben csak 3. személy( targy implikalédhat. A hatarozott targyas ragozas 3.
személyl hatarozott névelds targyanak a hasznalata kotelezé. Elhagyasa hidnyos mon-
datot eredményez, amely valamilyen szovegosszefliggést tételez fel. Vo.: Eva esténként
olvas. — Eva a tegnapi vjsagot olvassa. Mit csindl Eva? — Olvas./*Olvassa. Olvassa
Eva a Népszabadsdgot? — Nem olvassa. Hatarozott targyas ragozasi alakokat haszna-
lunk a tulajdonnevekkel (Péter szereti Evdt), a 3. személyli személyes névmasokkal
(Péter szereti 6t/Gket), a mutaté névmasokkal (Péter szereti ezt), birtokos személyragos
szavakkal (Ki mint veti dgyadt, 1gy alussza dlmdt, Holnap visszahozom a konyvedet,
Mindenét eltékozolta), visszahaté névmasokkal valamennyi személyben (Ldtom maga-
mat /ldtod magadat, ldtja magdt, latjuk magunkat, ldtjdtok magatokat, ldtjdk magukat/
a tiikorben), a maga és az On névmasokkal (Gyakran ldtom magadt/Ont ebben a bolt-
ban), a kolcsonds névmassal (Mi szeretjiik egymdst), -ik képzét tartalmazd, kiemelést
kifejez8 névmasokkal (Melyiket szereted? Akdrmelyiket/mindegyiket elhozhatom, Az
egyiket elhozom), a kettdjiiket, hdrmdjukat, négyiiket, étiiket gylijtd jelentésii szavakkal
(Kettdjiiket ismerem), fémondatban, ha a targyat mellékmondattal fejezziik ki (Tudom,
hogy Péter hol lakik). V6.: K. E. Majtinskaja 1955: 211-13, Banhidi Zoltan 1972: 429—
443).

3.3. A -lak/-lekes ragozas. A -lak/-lek személyragnak az alanyi vagy a hatéaro-
zott targyas ragozashoz vald tartozasanak a problematikajaval tobbek kozott Velcsov
Martonné (1974) és M. Korchmaros Valéria (1977) foglalkoznak. Ezen attekintések
lényege, hogy a -lak/-lek ragos alakot legrégebbi nyelvtaniréink (Sylvester, Szenczi,
Komaromi Csipkés és Pereszlényi, ijabban Lotz Janos) alanyi, napjaink nyelvészei és
nyelvtanai kivétel nélkiil a targyas ragozashoz soroljak. M. Korchmaéros Valéria szerint
pedig ,,mind az alanyi, mind a targyas ragozasi rendszerbe vald besorolasat lehet indo-
kolni és céfolni is” (71). Nyelvészeink a 2. személyil targyra utalé -lak/-lek személyra-
gos alak problémajat a szeretek valakit, egy lanyt <> szeretem a sziileimet, Evdt, &t <>
szeretlek téged linedris paradigma segitségével boncolgattak. Velcsov Martonné (1974:
129) pl. igy érvel: ,,Szdmomra a targyas ragozast a targy foltétlen, kotelezé (ha pozitiv
mddon nem is megnevezett, de az igealak &ltal implikalt) jelenléte teszi kétségtelenng;
€Z ugyanis a targyas ragozasi igealakok jellegzetessége. Az alanyi ragozastol éppen ez
kiiloniti el; az implikativ alakok grammatikai targy nélkiil nem fordulhatnak eld, mig az
utébbiak igen”. M. Korchmdaros Valéria (1977: 73-74) is egyenldnek tekinti a 3. sze-
mélyil hatdrozott targyra és a 2. személyll targyra utalo -lak/-lek elemes format, kije-
lentvén: ,,Ennek az elemnek a hasznalata a megfelel$ szintaktikai viszonylatokban épp
oly kotelez8, mint a 3. személyl targyra utalo targyas személyragok jelentkezése a
maguk kotott kérnyezetében. Utalo ereje is ugyanolyan hatékony: maradéktalan bizton-
saggal idézi fel minden helyzetben az E/1. személyii alanyt €s a 2. személyii — termé-
szeténél fogva mindig hatdrozott targyat. Leiré szempontbol mindenképpen targyas
személyragnak kell tehat minésitentink a -lak, -lek-et”. Mi santit ezekben az érvelések-
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ben? El6szor, a 3. személyli targyra utald targyas ragozds esetében a hatarozott targyat
megfeleld szovegosszefiiggés nélkil semmiképpen sem lehet elhagyni vagy
inkorporalni, a targyat csak az alanyi ragozas meg a -lak/-lekes ragozds esetében hagy-
hatjuk el. V6.: Olvasom a konyvedet. — *Olvasom; Olvasok valamit (egy konyvet). —
Olvasok németill és angolul. Szeretlek téged(et). — Szeretlek. Az utébbi példaban ter-
mészeténél fogva csak egy hatdrozott jelentésti E/2. személyli targy implikalodik, pon-
tosabban inkorporalédik, vagyis nem feltételez6dik, hanem egyértelmiien bekebelez6-
dik. Velcsov Martonnénak (i. m. 129) Tompa Jozsef lektori véleményével egyezd né-
zete, amely szerint a Szeretnélek még egyszer ldtni €s a Szeretném még egyszer ldtni
tipust mondatokban ,,mondattani hasznalata szerint is a 3. szem. hatarozott targyhoz
tartoz6 ragozéséhoz hasonlo a -lak, -lek ragos alak viselkedése”, éppen a kétféle rago-
zasi tipus alapvetd kiilonbségét bizonyitja. Az elsé példa csak a téged targyat
inkorporalja, ha nem igy lenne, akkor azt mondanank, hogy Szeretnélek még egyszer
latni benneteket (titeket, mindnydjatokat, mindkettdtoket, mindhdarmdtokat, valamennyi-
Stoket). A masodik mondatban semmiféle inkorporacio nincs, kiilonféle E/3. személyii
targyakat implikdlhat ez a hianyos mondat, pl. Szeretném még egyszer ldatni 6t (Gket,
a gyereket, Evat, a hazdmat stb.). Masodszor, a kiilsé fliggéleges paradigmarendszer
azt bizonyitja, hogy az alanyi ragozasu igealakokat az 1. és 2. személyli személyes
névmasokkal is hasznaljuk, mivel a targy egyértelmiien hatdrozott volta, valamint az
alany- és targyeset mar meglévo kiilonbozosége miatt nem volt sziikkség arra, hogy az
ige targyas és ikes ragozasa ezekre a névmasokra is kiterjedjen. VO.. Péfer szereti a
gyerekeit (Evdt, Ot,8ket) — Péter szeret egy lanyt (valakit, téged, engem, minket, titeket,
benneteket, mindnydjatokat, mindkett8téket, valemennyidtoket); Te szereted 6t (Gket, a
gyerekeidet, Evat). — Te szeretsz egy ldnyt (engem, minket, benniinket, valamennyiiin-
ket, mindhdrmdnkat, mindnydjunkat); Mi szeretjiik 6t (Gket, a hazdnkat). — Mi szere-
tiink téged (titeket, egy lanyt, mindenkit; Ti szeretitek Ot/Cket. — Ti szerettek engem
(minket, egy szinészt). Harmadszor, a targyi mellékmondatokkal a 3. személyti targyra
utalo targyas ragozas személyragjait kell hasznalnunk, az alanyi és a 2. személy( targy-
ra utal6 ragozas személyragjait nem hasznéljuk: Ldtom, hogy dolgozol. — *Ldtok, hogy
dolgozol. *Ldtlak, hogy dolgozol Némelyik kozlést kifejez6 ige malt idejével, attol
fliggben, hogy a cselekvés tényét vagy a targyat hangsilyozzuk, a fdmondatban hasz-
nalhatjuk az alanyi és a targyas ragozast is. VO.: Péter iizent/irt, hogy nem jon. — Péter
(azt) tizente/lrta, hogy nem jon. *Péter iizen/ir, hogy nem jon. Péter iizeni/irja, hogy
nem jon. A Hagylak, hogy aludj és a Hagyom, hogy aludj tipusu targyi mellékmondat-
ok nem azonos tipusuak. Az elsé mondatban kettds targy van: egy inkorporalt targy,
amely a targyi mellékmondatban kifejezett cselekvés alanya: Hagylak tégedet aludni.
Vo.: Hagylak benneteket aludni. A masik mondatban viszont csak egy targyi mellék-
mondattal kifejezett targy van: Hagyom, hogy te aludj. Negyedszer, Wacha Balazs (i.
m. 164-5) Melichre és Horgerre hivatkozva arra emlékeztet, hogy a (meg)vdrok alanyi
ragozasu alakbol fejlodott ki a megvdrlak forma. Ezt E. Abaffy Erzsébet (1991: 138-9)
is megerdsiti. Szerinte ,,a legval6sziniibb vélemény az, amely E/1. -k-t lat a ragban, az
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-I-t pedig gyakoritd képzoének tartja, s gy gondolja, minden -/- képz6s tranzitiv ige
kiindulépontja lehetett a -/ak/-lek ragnak, melynek -/- képz6 nélkiili alakjai is elevenek
voltak: kér - kérel, sujt : sujtol stb. Eredetileg ezek E/1.-e mind harmadik, mind maso-
dik szemé€lyli hatarozatlan targyakra vonatkozhatott (én kérek valakit, téged, én kérelek
valakit, téged), majd olyan megoszlas tortént, hogy a kérek csak harmadik, kérelek >
kérlek pedig csak masodik személyl targyakra utalt. Tehat: én kérek vkit vagy téged —
én kérek vkit; én kérelek vkit vagy téged —> én kérelek > kérlek téged. igy a -lak/-lek
olyan funkciéban valt ragga, hogy E/2. targyra utalt. Ez a paradigma nem teljesedett ki,
a tobbi személyben ugyanaz az alak tolti be a kettds funkciot: & kér valakit vagy téged,
mi kériink valakit vagy téged stb.”.

E magyarazatok soran a kovetkez$ aszimmetrikus jelenségekkel, illetve logikai
ellentmondasokkal talalkozunk: 1) A nyelvészek egyetértenek abban, hogy a személyes
névmasokkal kifejezett targy természeténél fogva hatérozott jelentésii (vo. B. Comrie
(1977: 10) ,,Since the definiteness as a marker of definiteness, is also redundant, and
this may account for the use of the indefinite conjugation with first and second person
direct objects in Hungarian, Vogul, and some dialects of Ostyak™), és ezért felesleges
volt a hatarozott targyas ragozas kiterjesztése ezekre a névmasokra. Ennek ellenére a 3.
személyre utalo személyes névmasokkal targyas ragozast kell hasznalnunk. 2) Ha a
téged alak alanyi ragozassal is mindig hatarozott targyat jelol, akkor miért alakult ki a
hatdrozott targyas ragozéashoz sorolt -lak/lekes ragozas? 3) Ha a -lak/-lekes ragozast
hatdrozott targyas ragozasnak tekintjiik, akkor az ikes ragozas kialakulasa utan megma-
radt 1. és 2. személyii hatarozott targgyal allo megesz, megdlmod iktelen alakokat is a
hatarozott targyas ragozashoz kellene sorolnunk, annal is inkabb, mert ezek az alakok
els6é személyll névmasokkal is hasznalatosak: megesz engem (téged, minket, titeket) —
megeszi 6t/Cket — mindent megeszik.

Ezeknek az ellentmondésoknak a feloldasara a kovetkez6 lehetéségek kinalkoz-
nak. Az egyik megoldas az lehetne, hogy a kér, kérsz, kériink, kértek, kérnek alakokat
tobbfunkcidsnak tekintjiik, amelyeket hasznalhatunk targy nélkiil, hatarozatlan nével6s
3. személyii Tonévi targgyal és 1. 2. személyli személyes névmassal kifejezett hatarozott
targgyal. A kérem, kéred, kéri, kérlek, megesz alakokat pedig a hatarozott targyas rago-
zashoz soroljuk, amelynek ily mdédon 3 tipusa lenne. A masik megoldas szerint az 1. és
2. személyli névmadsokkal hasznalt alakokat a fenti érvek alapjan mind alanyi ragozasu-
nak tekintjiik. A 3. személyli személyes névmasokat a hatarozott névelds fénevekhez
hasonléan azért hasznaljuk hatarozott targyas ragozasu szerkezetekben, mert kiilonb6z6
személyeket és targyakat jelolhetnek, az &, 6k, ez, az névmasok nemcsak a targyesetiiket
képzik a fénevekhez hasonlé mdédon, hanem azonositasuk is a nyelvi jelrendszer szitua-
cios hasznalatatol fugg. (V6. Banhidi Zoltan /1972: 439/: ,,Meglepének — sét elészor
logikatlannak — tetszik, hogy a 3. személyil személynévmasi targyat: 67, ket a magyar-
ban hatérozott targyként kell felfogni, holott értelem szerint éppen a 3. személy (akir6l
a beszéd folyik... az egész vilag valamennyi embere /és dolga/ lehet. A magyarazat
mégis itt van”... A hatérozott targy a 3. személyli targybol kertl ki, amely ,,mindig a
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ramutatas valamilyen jelével /esetleg pusztin értelmi eszkozével, a szofajaval/ valt
hatdrozotta. Es lényegében ramutatas lappang az &t, Gket névmasban is: a beszédhez
elengedhetetlen 1. és 2. személy ugyanis ramutatassal jelsli meg a 3. személyt, akirdl a
beszéd folyik... Az 1. és 2. személy nélkiil nincs beszéd: ezek kolesondsen mindig fel-
tételezik egymast, a beszéd ‘allando szerepléi’, tehat beldlitk természetszeriien hidnyzik
a ramutato jelleg, mas szavakkal: grammatikai néz6pontbo6l hatarozatlanok maradnak™.)
Vagyis Wacha Balazzsal (i. m. 163) ellentétben ezen latsz6lagos aszimmetridban én
nem az ,,‘elosztasok’ esetlegességét”, hanem Banhidihez hasonléan bizonyos logikajat
vélem felfedezni. V6. még: Mind(et)/valamennyit elhozom, ami ott van. — Mindent
elhozok/valamennyit elhozok abbél, ami ott van. Partitivusi targy esetén alanyi ragozast
hasznalunk, még akkor is, ha a targy, amelynek a részmennyiségét jeloljiik hatérozott,
mivel a részmennyiség hatdrozatlan. Vo.: Veszek barna kenyeret. Veszek a barna ke-
nyérbdl is. E két példa szembedllitdsa jol mutatja, hogy a hatdrozott targyas ragozast
akkor hasznaljuk a magyarban, amikor feltételezzilk beszél6tarsunk olyan elézetes
ismereteit, amely alapjan képes hatarozottan azonositani a szoban forgé él6lényt, dolgot
stb. Az alanyi ragozas hasznalatakor ilyen igény nem meriil fel, mert a kommunikacio
szempontjabdl nincs ra sziikség, vagy pedig az 1. 2. személyli személyes és mas névmas
jellegii szok hasznalatakor a beszéd folyamataban azonnal, minden el6zetes preszup-
pozicios ismeret nélkiil azonosithato a referencialis jelentésiik. Az 1.-2. személyii és a
3. személyl névmasok bizonyos foku ,kiilonallasara” (elsdsorban az egyes szdmban)
mas vonatkozasban is talalhatunk eltéréseket. Itt pl. utalhatok arra, hogy az oroszban, a
németben, az angolban az 1. és 2. személyli személyes névmasok nemek szerint nem
véltoznak, E/3. személyben viszont méar harom (ow, oua, oHo, er, sie, es, he she, it)
nemiik van. (Az 6oroszban tobbes nénemii alakjuk is volt.) Az oroszban a harmadik
személyii személyes névmasok eredetileg mutatd névmasok voltak. Kocsany Piroska
(1995: 286) tanulmanyabol az is kideriil, hogy az & névmasnak mas jellegli specialis
tulajdonsagai vannak. Pl. az egymast kévetd neutralis mondatokban a masodik mondat-
beli anaforikus alanyt nem az & néviméssal, hanem a tivolra mutaté az névmassal fejez-
ziik ki: A ldny mar siirgette a fiut. Az régton megértette, mirél van sz6. Az 1-2. és a 3.
személyili névmasok személyekre és targyakra vonatkozd jelentéseinek eltéré funkcio-
nalis statusat jol szemlélteti Juréenko (1972: 102) altalam kissé modositott sémadja:
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altalanos alany

hatarozatlan alany

személytelen @

gyljtd
jelentés

targy

allat én = a beszélo

Miért az 1. és 2. személy viszonylataban alakult ki csak a -lak/-lekes ragozasi ti-
pus? Azért, mert a nyelvek beszél6kdzpontiak. S mint a fenti dbra is mutatja,a kommu-
nikécié folyamataban a beszé16hoz a 2. személy 4ll a legkdzelebb. Feltevésem szerint e
ragozasi tipus kialakuldsédnak fé6 motivacidja nem a targyas ragozas kiterjesztése, mivel
az mar Wacha Baldzs szavait idézve azel6tt is ,,0sszébb huzodott”, és az elmondottak-
bdl talan kideriil, hogy nem is volt ra sziikség, hanem a mindkét ragozasi tipusban
meglévd hatarozott alanyi inkorporacié kisugdrzasa a szintén hatarozott és az imadsa-
gokban gyakran hasznalt E/2. személyli targyra, amelyet a kérek alak, mivel az mar le
volt kétve 3. személyii hatdrozatlan targy implikaldsara, nem tett lehetové. Ezt a felte-
vésemet megerdsiti E. Abbaffy Erzsébetnek A kései omagyar kor morfematikdja
(1992:231), amelyben a -lak/-lek igeragos alak explicit targyas példaban nem fordul
el6: kyrlek ne relteled (az ,,0s5z€bb huzddas” el6tt még a ‘téged kérlek’ is eléfordult).
A 2. személy ,,bizonyos foku” kiilonallasat és kiemelt szerepét j61 mutatjak a felszolit6
mod alakjai is. A kijelenté modu alakkal szemben itt az E/2 sz. a ragtalan (irj), s tobb
nyelvben (pl. az oroszban) a magyart6l eltéréen csak a 2. személynek van egyszerii
imperativusi alakja.

3.4. Ketts ragozas. Ez a ragozasi tipus a hovd? kérdésre felelé ragozott bele-,
mellé- igekotds igékkel torténd osszeolvaddsa kovetkeztében jott 1étre: beleszeret, bele-
karol, beleakad, belefojt, belehabarodik, belebotlik, belecsap, belecsimpaszkodik, bele-
diktdl, beleerdltet, belekit, beleddf, belemdrt, beleolt, mellédll, melléad stb. Ezeket a
szavakat, ha nem személyes névmasokra vonatkoznak, egybeirjuk, és csak az utdtagju-
kat ragozzuk: Belefojtotta Evéiba a szét. Ha személyes névmaésokra vonatkoznak, akkor
kiilonirjuk, és mindkét tagjukat ragozzuk. Az el6tag birtokos személyragokat kap, az
utotag pedig alanyi vagy hatarozott tirgyas ragozast. VO.: beléd szeretek, belé szeretek,
belétek szeretek, beléfiik szeretek, belém szeret, beléd szeret, belé szeret, belénk szeret,
belétek szeret, beléjiik szeret, belém szeretsz, belé szeretsz, belénk szeretsz, beléjiik
szeretsz, mindig belém fojtod a szot, beléd fojtja a szot stb. Ezeknek az dsszetett sza-
vaknak a ragozdsa az orosz Osszetett szamnevek ragozasara emlékeztet. Az olvasék
részér6l felmeriilhet az az ellenvetés, hogy a beleszeret szotari lexéma egysége a rago-
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zas folyaman felbomlik. A nyelvekben szamos példat talalhatunk, amikor egy szotéri
lexémat bizonyos szoalakjaik képzése soran kiilon irunk V6. pl. az orosz tagadd név-
masok el6ljaroszokkal torténd hasznalatanak a helyesirasat (nuxmo, nuxomy, nu ¢ xem),
az dsszetett igealakok helyesirasat az angolban €s a németben, német €s a magyar elvalo
igekotoket stb. De a mennydorog tipusa osszetett igéket sem irjuk mindig egybe: Madr
nem dorég a menny.

3.5. A szenvedd ragozas. Kozismert a nyelvmiivel6k tréfas tanacsa: Kozhirré
tétetik, hogy a -tatik, -tetik a magyarban nem hasznditatik. Szabadi Béla (1956:203)
ezzel kapcsolatban megjegyzi: ,,Ugy latszik, igaza volt Méarkos Albertnek. Szerinte
szenvedd ige nélkiil nem tud meglenni egy nyelv sem, tehat a magyar sem., ezért terjed
Pesten az irva lesz...”. Talan pontosabb lenne ez a kijelentés ilyen formaban: Szenvedd
ige nélkiil meg tud lenni egy nyelv, de szenvedé igealak nélkill nehezen. Ennek bizo-
nyitéka a magyarban tobbek kozott a bibliabdl vett idézet: Megmeérettetett és konnyiinek
taldltatott. A Heti Vilaggazdasag c. folydirat 1997. jun. 14. szama 99. oldalan talahaté
mondat szintén meger6siti Méarkos Albert feltételezését: Horn Gyula mindenféle szem-
pontbol megerdsittetett az MSzP mult hét végi kongresszusdn. A szakirodalomban
sokszor irtak arr6l, hogy mivel pétolhatjuk az indoeurépai nyelvek szenvedé szerkeze-
teit. (Err6l Szabadi Béla is ir.). Szenvedd ragozasrél az allitmanyi funkcidban
hasznalt melléknévi és hataroz6i igeneves analitikus ragozasu igealakok esetében
beszélhetiink. VO. Az udvart elhanyagoltik. — Az udvar elhanyagolt. — Az udvar el van
hanyagolva. Eletkériilményei az irét kiszolgdltatigk. — Az ird kiszolgdltatott. — Az iré
ki van szolgdltatva. A melléknévi igenév allanddébb tulajdonsagot fejez ki, a hatarozoi
igenév inkabb pillanatnyi koritlményt, ideiglenesebb allapotot érzékeltet: Kér héten dt
nagyon sértédott voltam. — Ha te meg vagy sértve, én még jobban (v6. Lorincze Lajos
1984: 284). Ezek az alakok sokszor valami el6zetes megallapitashoz kapcsolédnak.
Vo6.: Hiszen nem volt még akkor szinindvelde. 0 a kozonség el volt ragadtatva dltala
(Jokai: Es mégis mozog a fold). 4 lakoma eltartott este hét érdig; akkora minden élve-
zet ki volt mdr meritve (u0.) Allapotot jelslé szenvedd alakokat altalaban befejezett
igékbol képziink: A kert be van keritve (fel van dsva, meg van kapdlva, be van per-
metezve, meg van meitszve, A hus meg volt siitve). A magyar hagyomanyos grammati-
kai szemlélet ezeket az analitikus szenvedd alakokat allapothatarozos létigei szerkeze-
teknek tekinti. Ezek a szerkezetek azonban nem létigések, hanem az éhes volt, tandr
volt alakokhoz hasonldan kopulas, allitmanyt kifejezé segédigés szerkezetek, amelyek-
hez kiilonbdzé hatarozok jarulhatnak: nagyon éhes volt, tobb mint 40 évig tandr volt.
Az allapothatarozo logikailag a szubjektumot jelolé alanyhoz tartozo, grammatikailag
pedig az igétdl fiiggd mondatrész. VO.: A gyerekek igen éhesen és teljesen kimeriilten
jottek haza. — A gyerekek kichezve és kimeriilve jottek haza. A szenved6 szerkezetek
allapotot jel6ld allitmanya viszont logikailag és grammatikailag is paciens (targy) je-
lentésii alanyra vonatkozik. A magyarban a szenved alakok elkiilonitése a nem szen-
veddektdl azért nehéz, mert a malt id6, a milt idejii cselekvd €s szenvedd jelentésti
melléknévi igenevek alakjai egybeesnek. V6.: A bardtom helyet foglalt mellettem.
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— Ez a hely mdr régen foglalt. — A mar helyet foglalt bardtom nyugodtan sétélgatott a
Jolyosdn. — A bardtom nem iilt vissza az dltala lefoglalt helyre. 1gen érdekesek az olyan
példak, amelyekben egy hatdrozoi igeneves allapothatarozé egy hatarozéi igeneves
allitmanytol figg: A zenekar emelvényén til siirii fenySlombok takarték el a tért, egész
suddr fenydk frissen levagva voltak sorba rakva egymas mellé... (Jokai: Es mégis mo-
zog a fold). A passziv hatarozo6i igeneves allitmanyok tébbnyire céliranyos, de minden-
képpen éllapotvéltozast el6idéz6 cselekvéseket jelolnek: Az utak be vannak havazva.
Ezért a szenvedd igealakok képzése a legtébb nyelvben csak targyas igékbdl lehet-
séges (de nem mindegyikb6l, pl.: az allapotvaltozassal nem jard érzékelést kifejezd
igekbdl nem lehetséges: *meg van ldtva, *szeretve van, *meg volt hallva, *meg van
nézve. A magyar nyelvre, de az orosz beszélt nyelvre is, az agenst nélkiiléz6 két tagi
szenvedd szerkezet a jellemzd. Tovabba a szenved szerkezetek alanyaként altalaban
élettelen tdrgyak szerepelnek, és a szenvedd cselekvések hidnyzd agensei altaldban
személyek: 4 pap eldre tudta, hogy az & faluja is fel van dilva (Gardonyi: Egri csilla-
gok). A legény a cigdnnyal, a pap a paraszttal dssze is van ldncolva (U. 0.). Az agenst
is megnevezd szenvedd igealakokat a mult idejii melléknévi v, hatérozoi igenév és az
dltal névuto segitségével képezziikk. A melléknévi igeneves alakok tobbnyire jelzbi, a
hatarozoi igenevesek pedig allitmanyi funkcioban hasznélatosak. Vo.: Az dltalam (az
dltalad, a lektor dltal) torélt sz6 a szerzé szerint fontos volt. (Az EKsz. szerint inkabb a
lektortdl torolt szerkezetet kellene hasznalnunk, *a télem torolt sz6 viszont szamomra
elfogadatatlan.) — O, a kozonség el volt ragadtatva dltala (Jokai).

A targyatlan igékbol képzett *Péter el van utazva, *A virdg a vazdban mar
el van hervadva tipust szerkezetek sokunk szamara nem elfogadhatoak. Alberti Gabor
1996: 7-46) terjedelmes tanulmanyéaban nagy teret szentel a targyatlan igékbél képez-
hetd passziv szerkezeteknek is. Ilyen példékat talalunk nala Pérer ki van meriilve a
tildrazastol, Péter meg van hatddva kedvességiinktSl (8. oldal), Péter be van rigva
(9.), Péter el van keseredve (35), valami ki van lyukadva, be van horpadva, el van
rozsddsodva, el van romolva, vki meg van hillve, meg van fdzva (33.). De ide sorolhat-
nank A cipdfiizd ki van oldodva, A mdk ki volt szérédva, A gyerekek nagyon ki voltak
éhezve, amikor hazajottek. A dervis le akart szdllni a lovardl, azonban az & lova is meg
volt zavarodva (Gardonyi). El volt pusztulva az egész falu (u0.). Ezeket a szerkezeteket
mi dlszenveddeknek tekintjiik. A hatdrozoi igeneveket targyatlan igékb6l képezziik, de
mindegyik szerkezetnek lehetne egy targyas igével képzett ,.elézménye” is. Vo. pl.: 4
tilorazas kimeritette Pétert. Kedvességiink meghatotta Pétert. Ezeknek az alanyoknak
a thematikus szintaktikai jelentése nem aktiv célirdnyos cselekvésre képes dgens, vagyis
nem olyan szerepl6, ,,amely szerepét sajat energidinak mozgositasaval vagy fékentarta-
saval tolti be” (Alberti 1996: 12). A hatdrozdi igeneves allitmanyok pedig olyan alla-
potvaltozasok eredményét jelolik, amelyek nem tudatos cselekvések kovetkeztében,
hanem mintegy ,,magukt6l”, a koriilmények tobbnyire nem kivanatos alakuldsa kovet-
keztében jottek létre.

Alberti Gabor (1996: 26) alapétlete szerint a pasziv szerkezetek funkcidja a ma-
gyarban kett6s: elnyomjuk az dgenst (megakadalyozzuk, hogy a legrangosabb themati-
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kus szerep (az agens) hozzajusson a legrangosabb szintaktikai funkciéhoz (az alanyi-
hoz) és eltérbe helyezziik a pdcinest (a paciens jellegii szereplének juttatjuk a legran-
gosabb szintaktikai funkciét). Ezt én kissé maskép értékelém. 1. A legrangosabb
szintaktikai funkcio még a hagyomanyos nyelvtani felfogas szerint is az allitmanyi
(a két egyenld rangu fomondrész koziil az elsd). Az alany a mondat szemantikai
kozpontja. Téle fiigg a mondat alapjelentése. Vo.: 4 Times a kormdnyon lévdk ujsdgja.
— A Daily Mail a korményon lévék feleségének az djsdgja. — A Guardian azok ijsdgja,
akik kormdnyozni szeretnének. — A Financial Times az orszdg tulajdonosainak az -
sdagjia. — A Daily Mirror azok djsdgja, akik egyszer mdr kormdnyoztdk az orszdgot és
igy tovabb, pl. A Népszabadsdg az orszdg legkedveltebb napilapja. 2. Az agenst, a
cselekvés igazi szubjektumat a magyarban nemcsak megakadalyozzuk hogy hozzajus-
son ,.a legrangosabb szintaktikai funkciéhoz”, hanem altalaban toroljik, az ,alagenst”
pedig néha-néha okhatarozoként szerepeltetjiik: Kedvességed meghatod. — Meg va-
gyok hatva a kedvességedtdl. Azok persze el vannak vakulva a fénytél, a kirdlyné josa-
gdtél meg a bardt bdkeziiségérsl (Gardonyi: Egri csillagok). 3. A magyar szenvedd
szerkezetek szerepét én a mondat aktualis tagoldsa szempontjabol vizsgalnam
elsésorban. Ugy tiinik, hogy ,,a legrangosabb szintaktikai funkcioba keriilt paciens™ az
aktudlis tagolas szempontjabdl a masodrangu topic/thema csoportba keriil (annak elle-
nére, hogy az ige elétt all!), mig az 0j kozlést az allitmanyi rész tartalmazza. Az allit-
many hangsulyos voltat latszik igazolni nemcsak annak testesebb volta, hanem az ige-
kotd és az igetd kozé ékelt kopula is. V&.: Bdrczi Bendt én meg nem éltem (Arany).
Dobé kizbeszolt, hogy a két ember megint dssze ne horgoljon (Gardonyi: Egri csilla-
gok). En ugyan el nem olvasom (uo.). — A 16 fején hitviny madzag kotdfék. Ossze volt
az kétve a ldbdval (uo.). Ebben a pillanatban & is fogva van (vo.). Ha két keze nem
volna hdtraldncolva, tén mind elfutna téle a térok (uo.) Mondj akdrmit, az meg van
téve (u0.) A nemzet gondolkozdsa meg van zavarodva (uo.). — Kérem ezt jegyzékonyvbe
vétetni. — Mdr be van frva (Jokai: Es mégis mozog a fold).

3.6. A modalis ragozas. Modalis ragozas esetén a fonévi igenevet ragozzuk
birtokos személyragokkal, ha az modalis jelentésu széval térsul: A renddrnek segitenie
kell. A részeshatarozoi alak itt a megfelel orosz ekvivalenshez hasonléan a cselekvés
agensét (logikai szubjektumat) jelsli. Ha a fénévi igenevet nem ragozzuk s az igének
részeshatarozoi jelentésti vonzata van, akkor a mondat jelentése kétértelmiivé valik.
V6.: A renddrnek segiteni kell (nekiink a rendérnek v. a rendérnek nekiink). Targyatlan
igék hasznalatakor azonban mindkét szerkezet részeshatdrozdja agens jelentési: Mind-
nydjunknak el kell menni/el kell menniink.

A rendelkezésemre 4ll6 hely sziikds volta nem teszi lehetdvé, hogy az itt felvé-
zolt ragozasi tipusok bizonyos médosulasaival a felsz6lito és feltéteteles médban, az
egyes tipusokban lehetséges hangzévaltozasokkal, az igefajték €s a ragozasi tipusok
kapcsolataval is foglalkozzam. A szakirodalomban ez megtalalhaté. A legijabb iroda-
lombél az olvasék szives figyelmébe ajanlom Kugler Nora cikkét.
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