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There is a minute detail of the phonology of Hungarian which seems negligible at
first glance, but persistently annoys phonologists concerned with voicing assimilation: the
question of why the segment [h] (or rather its non-prevocalic allophone, [x]) fails to get
voiced when followed by a voiced obstruent. It does not become voiced despite the fact
that it does itself trigger regressive voicing assimilation, thus it participates in the game
typical of obstruents only. I will show that although the target, [x] is an obstruent, it is not
affected by voicing because it is not plainly voiceless like other obstruents, but aspirated.

Van a magyar nyelv fonologidjanak egy olyan, elsére jelentéktelennek tiing
részlete, amely azonban folyamatosan bosszantja a zéngésségi hasonulassal foglalkozo
fonoldgusokat, hogy tudniillik miért nem valik a [h] (pontosabban annak nem magan-
hangzd elétti valtozata, a [x]) zOngéssé, amikor zongés zOrejhang koveti. Annak ellené-
re nem zongésedik ez a hang, hogy 6 maga okoz visszafelé haté zongétlenedést, tehat
részt vesz ebben a csakis zorejhangokra jellemzd folyamatban. Azt allitom, hogy bar a
folyamat altal megcélzott [x] zorejhang, mégsem zongésedik, mert nemecsak zongétlen,
mint mas zorejhangok, de aspiralt is.

1. Adatok és elemzések

A cimben feltett kérdésre tobbféle valasz adhat6. A fonetikus valasza példaul az
lehetne, hogy eleve rossz a kérdés, mert a [h] zongésedik intervokalis helyzetben (no-
ha), illetve zengbhang és maganhangzd kozott (konyha, marha, mdlha). A fonologus
erre azt felelhetné, hogy az ilyen spontan zongésedés 6t nem érdekli, hiszen jelentés-
megkiilonboztetd szerepe az ilyen [fi]-knak nem lesz. Az intervokalis zongésedés, bele-
értve a maganhangzo és zengbhang kozottit is, szamtalan nyelvben felfedezhetd, de
sohasem hoz létre fonémikus alternaciét. Példaként emlitheté az angol, ahol a sz6 szé-
lein zongétlenedd zorejhangok automatikusan zongésiilnek ebben a helyzetben: magan-
hangzok kozott. A maésik helyzet, amikor a [h] zongésedése szdba johet, a zorejhang-
kapcsolatokban tapasztalhaté regressziv zongésségi hasonulas, amikor is az els6 hang
zongésségét a masodiké hatdrozza meg. Kozismert, hogy a magyarban két hang visel-
kedése okoz nehézséget ebben a folyamatban: egyfelél a [v], amely hasonul (#é[f]tan),
de nem hasonit (*2a[d]van),' masfelsl a [h], amely hasonit (a[t]hat), de nem hasonul

Megjegyzéseikért koszonettel tartozom Kalman Laszlonak, Siptar Péternek, Torkenczy Miklosnak
és Zsigri Gyulanak.
'Itt természetesen csak a standard nyelvjarasrol van szo.
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(*potro[f]ba, *porro[ylba). Ettdl a két hangtdl eltekintve a szabaly egyértelmiien el-
kiiloniti a zorejhangokat a zengdhangoktdl, csak az eldbbiek vesznek részt benne be-
menetként €s kornyezetként. A bajt az okozza, hogy ha a [v]«t és [h]-t z6rejhangnak
tekintjiik, akkor érthetetlen, hogy az el6bbi miért nem hasonit, az utébbi miért nem
hasonul, ha viszont zeng6hangoknak tekintjiik &ket, akkor a [v] nem hasonulhatna, a [h]
pedig nem hasonithatna. A [v] furcsasagat magyarazandé tobbféle elképzelés sziiletett:
Kornai szerint a [v] zorejhang, de zdngéssége nem a szokasos laringalis tengelyen,
hanem a modtengelyen van jelolve (1994: 25k). Siptar egyfel6l Vagét (1980) kovetve
zengbhangnak tekinti, amelyet egy kiilon szabaly zéngétlenit (1995: 45). Késébbi elem-
zése szerint a [v]-nek (a zengbhangokhoz hasonléan) nincs laringalis csomopontja,
amelyhez a [z0ngés] jegy kapcsolodhatna, igy képtelen ennek a jegynek — azaz a z6n-
gésségnek — a terjesztésére, koda helyzetben viszont hozzarendelddik egy ilyen csomé-
pont, és ezaltal vélik a tobbi zorejhanghoz hasonléva (Siptar 1996). Zsigri (1996: 278)
a Kornai-féle abrazolasrdl egyfeldl azt allitja, hogy onkényes, masfel6l megmutatja,
hogy helytelen joslatokat is tesz: ha a [v] zorejhang, de nem zongésiti az 6t megel6z6
zbrejhangot, mert {z6ngés] jegye nem a laringélis tengelyen van, akkor zongétlennek
szamit, hisz Kornai egyértékii jegyeket hasznalé modelljében a zéngétlen zorejhangok-
nak van egyszerre [zorej] jegyiik egy {ires laringalis tengely kiséretében. Ennek ered-
ményeképp a [v]-nek zongétlenitenie kellene az 6t megel6z6 zdrejhangot, ami termé-
szetesen nem all. Siptar (és Vago) zengé [v]-jével Zsigri azért elégedetlen, mert az
alapvetden kiilonbdzden van ébrazolva, mint a tobbi zoérejhang, holott ugyantgy
zongétlenedik, mint azok. Azt is megjegyzi, hogy némely nyelvjaras ezt a hangot a
tobbi zorejhanghoz hasonloan kezeli, a [v] ezekben nem viselkedik egyénieskedé mo-
don a zongésségi hasonulasban, de a két nyelvjarastipus [v]-je kozott nincsen fonetikai
kilonbség (1996: 274). Az § javaslata egy uj kétértékil jegy, a [+ tlinékeny] bevezetése,
amely az addigi [+ nazélis]-t helyettesiti és megkiillonbozteti egyfeldl a [+ tiinékeny]
nem nazalis zengthangokat a [ tiinékeny] nazalisoktol, masfel6l a [+ tlinékeny] [v]-t az
osszes tobbi zorejhangtdl, melyek [— tiinékeny]-ek. Az igy [étrejovd természetes osztaly
tagjai ([v 1 r j h]) egymassal €s a semmivel véltakoznak — innen az elnevezés — jonéhany
nyelvjarasban (1996: 278k). A [h] ellenallasa a zongésedéssel szemben Osszetettebb
probléma, mivel tulajdonképpen nem a [h] nem zongésedik, hanem a madssalhangzo
elotti, erosodott valtozata, a [x].> Magét a [h]-t lehetne nem massalhangzosnak mindsi-
teni (pl. Siptar 1995: 44), és a zongésed6 hangok korét az igazi massalhangzokra kor-
latozni, ezaltal kizarva beléle ezt a hangot. A szabaly valodi bemeneteként fellépd vela-
ris [x] valtozatarol ezt mar bajosabb elhitetni. Siptar a [h] — [x] szabalynak a z6ngés-
ségi hasonulas utanra rendezését javasolja (1995: 71), azonban kés6bb elismeri, hogy
posztlexikalis szabalyokrdl 1évén szo ez igen Onkényes megoldas (1996: 86). Zsigri

INem veszem figyelembe azt a sokak szamara affektaltnak tiind nyelvjarast, amelyben a nem
prevokalis [h] kiejtését az 6t megel6z6 maganhangzd befolyasolja, annak palatalitisa vagy velaritasa szerint
{¢] vagy [x]. Tévesnek tartom tovabba Abondolénak azt az allitasat, miszerint a bukkalis valtozata ennek a
hangnak zérejhanghoz méltdan zongésedik a megfeleld kornyezetben (1988: 67).
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javaslata az, hogy tekintsiik az osszes [x]J-végii sz6t margindlisnak, igy fonetikai idézet-
nek, amelyek megmenekiilnek a zongésségi hasonulastol (1996: 282). Nézete szerint a
kevésszamu érintett miatt ez a megoldas gazdasagosabb, mint ha a [h] kiilonlegességét
fonolégiai felépitésével probalnank magyardzni. Még egy megoldas adoédik: erének
erejével kizarjuk a magyarban a [y] hang létrejottét (Siptar 1996: 86). Természetesen ez
sem kielégité megoldas: szamos példa van arra, hogy mogottesen nem létez6 hangok
jojjenek létre a zongésségi hasonlulas eredményeként. (Ilyenként emlitheté a magyar
[dz], amelynek egyik forrasa a z6ngésiild [ts], vagy az orosz [d3]-t, ami kizarélag a [tf]
zongésedésének az eredménye lehet. Az oroszban megvan a [x] — [y] folyamat is,
éppen az, amit a magyarban ki akarunk zé&rni. Erre a kérdésre az aldbbiakban még visz-
szatérek.) Amennyiben a massalhangzoé el6tti [h] (pontosabban [x]) zongésiilésének a
be nem kovetkeztét belsd tulajdonsagaival és nem az 6t tartalmazo szavak kiilondsségé-
vel akarjuk magyardzni, elészor is valamiféle elméletink kell hogy legyen a hangok
felépitésérdl. Errdl az alabbiakban lesz szo.

2. A hangok abrazolisa

A hangok fonoldgiai modellezése terén két alapvetden kiilonbsz6 megkézeli-
tésmdd verseng, az egyik két-, a masik egyértékl jegyekkel dolgozik. A kétértéki je-
gyes elméletek egy hang tulajdonsaganak meglétére és hidnydra egyarant tudnak utalni.
egyértéki jegyek esetén viszont ez utobbi lehetdség nem all fenn. Az egyértékii jegye-
ket hasznalo rendszer tehat jobban meg van szoritva, vele kevesebb jelenség kezelhetd,
ezért, ha minden mas kortilmény azonos, két elmélet koziil értékesebb az ilyen. Amig
tehat az egyértéki jegyek elméletének tarthatatlansaga be nem bizonyosodik. nincs
okunk kétértéki jegyeket elfogadni. A zorejhangok tipikus zongés-zongétlen szembe-
nallasat egy kétértékii jegyes elmélet Gigy abrazolja, hogy az eldbbi felépitésében a
[+ z6ngés], az utdbbiéban a [ zongés] jegy szerepel. Ezzel szemben, ha rendszeriink
egyértéki jegyekkel dolgozik, akkor eldszor dontést kell hoznunk, hogy ez a jegy vajon
a [zongés] vagy a [zongétlen] legyen. A szembendlldst ezutan ugy fejezhetjiik ki, hogy
vagy a zongés hangba épitjilk bele a [z0ngés] jegyet, vagy a zongétlenbe a [zongét-
len]-t. Barmelyik megoldas mellett dontlink is, két, csak ebben a tulajdonsagdban kii-
16nb6z6 hang kozill az egyiknek eggyel tobb jegye lesz a masiknal. Vagyis mig egy
kétértékii keretben minden hangnak ugyanannyi jegye van, és az egyes hangok kozotti
kitlonbségek csak ezeknek a jegyeknek az értékeiben van, addig az egyértékli keretek-
ben a hangok jegyeik szamaban is kiilonbozhetnek. Igaz ugyan, hogy az aluljeldltségi
elméletekben a mogottes abrazolasok nem tartalmazzak az Osszes jegyértéket, hanem
ezeknek egy része a levezetés folyaman toltddik ki, mégis a levezetés legvégén minden-
képpen szerepel az abrazolasban az dsszes (az adott nyelvben) 1étez6 jegy valamilyen
értékkel.

3. [zongés] vagy [zongétlen]?

Egy egyértékili jegyrendszerben, mint lattuk, két hang szembenallasat az jelzi,
hogy az egyiknek van egy olyan tulajdonsaga — vagyis jegye — , amilyen a masiknak
nincs. A kétértékii fonologiai jegyek mindegyikére jellemzd, hogy az egyik jegyérték
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jeloltebb (rendkiviilibb, ritkabb), mint a masik. Egyértékii keretekben értelemszeriien a
jelolt jegyértéknek fog megfelelni az egyértékii jegy, hiszen a szembenalld hangpér
tagjai koziil az lesz ennek a tulajdonsagnak a szempontjabol a jeloltebb, amely ezzel a
Jeggyel van jelolve. Annak eldontésére, hogy a [z6ngés] vagy a [z6ngétlen] jegyet va-
lasszuk ennek a kiilonbségnek a jeltlésére, tobb ismérv sorolhaté. Ha a zérejhangok
nyelvekbeli elofordulasat vizsgaljuk, azt taldljuk, hogy zongétlen zarhangok minden
nyelvben vannak és vannak olyan nyelvek, amelyekben zéngések nincsenek is (Maddie-
son 1984: 26kk). A réshangok esetében nem ennyire egyértelmii az eloszlas (op. cit.
47kk) — ennek esetleges okara egy ldbjegyzet erejéig még visszatérek —, mégis szamta-
lan nyelvben (pl. 6gbrog, latin, dangol) csak zongétlen (és nem zdngés) réshangok
vannak. Egy masik, talain még fontosabb érv a zongétlenség jeldletlensége mellett az,
hogy azokban a helyzetekben, ahol semlegesiil a zongésségi szembenallas (pl. német-
ben, lengyelben a sz6 végén), mindig a zongétlen tagjat talaljuk a parnak.’ Ezek szerint
a [zdngés] (ezentul [zng]) jegyet kell valasztanunk, kifejezve ezzel, hogy a zorejhangok
kozott a zongétlenek jeloletlenebbek a zongéseknél. Kérdés ugyanakkor, hogy mi tor-
ténjen a zengbhangokkal. Ezek tipikusan zongések, viszont ha abrazolasukba beépitjiik
a [zng] jegyet, akkor jeloltebbé tesszitk oket a zongétlen zengbhangokndl, amelyek
joval ritkabban fordulnak el6, és akkor is csak ugy, ha zongés parjuk mar megvan az
adott rendszerben, vagyis amelyek jeloltebbek. Ha a zongés zengbhangoknak nem része
a [zng] jegy, akkor pedig vajon miért zongések? Kozismert tény, hogy a zengbhangok
masféleképpen zongések, mint a zorejhangok. Mig az el6bbieknél a hangszalagok rez-
gése magatol kovetkezik be — ez az Ggynevezett spontan zongésség —, addig egy zérej-
hang ejtésénél a beszédszerveknek kiilon erofeszitést kell tenniiik, hogy rezgésbe hoz-
zak a hangszalagokat (vo. pl. Chomsky —Halle 1968: 300k). A [zng] jegy jelentése tehat
nem az, hogy az a hang, amelyben 6 részt vesz, fonetikailag zéngés, vagyis hogy rezeg-
nek a hangszalagok, hanem az, hogy a hang jelslten zongés: tenniink kell valamit annak
érdekében, hogy zongét képezziink. gy érthetd, hogy bar zongések a maganhangzok is,
a zengOhangok is, a [zng] jegy mégis csak a zongés zorejhangoknak a felépitésében
vesz részt (vo. Hayes 1984).* Nincs szitkség semmilyen fonetikai megvalositasi sza-
balyra ahhoz, hogy kideriiljon, hogy egy a zongésség szempontjabol jeldletlen zorej-
hang zongétlen, mig egy ugyanilyen zengbhang vagy maganhangzd zongés: a
hangszalakor rezgése vagy ennek hidnya a hang egyéb tulajdonségaibdl és az emberi

*Természetesen a magyar és hozza hasonlé zongésségi hasonulasokban is semlegesiil a szemben-
allas, és itt nem mindig a zongétlen tag felé, de ennek jol kitapinthaté oka van: a kovetkezé zongés zorej-
hang. Olyan esetrdl viszont nem tudok, ahol ilyen zongés kornyezet nélkil is a zongés zorejhangban
semlegesiilne a szembenallas.

“Ezen a ponton a [zng] jegyet csak onkényesen lehet kizarni a nem-zorejhangok abrazolasabol. Jar-
hato ut lehet az is, hogy ebben az esetben masképpen értelmezziik ezt a jegyet. Felmeriil, hogy a [zng]-t
tartalmazo zengbhangok nazalisak: a zorejhangok tipikusan nem nazalisak, azonkivill a nazalitas okozhatja
zorejhangok zongésedését. Talalhatunk azonban érveket ez ellen az elképzelés ellen is: azt varnank, hogy az
orrhangok elvesztik nazalitasukat azokban a helyzetekben, ahol a zorejhangok zongétlenednek, jollehet ezt
nem teszik.
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beszédszervek felépitéséb6! magatol kovetkezik, hasonléan ahhoz, mint ahogy egy
gégezarhang nem lehet nazalis vagy nazalizalt.

4. A z6ngésségi hasonulas kifejezése

A [zng] jegy ilyesfajta meghatarozasa esetén nem kell a zdngésségi hasonulas
kornyezetét a zorejhangokra korlatozni, hiszen terjedni képes [zng] jegye ugyis csak a
z6ngés zorejhangoknak van. A szabélyt ezek szerint Gigy fogalmazhatjuk meg, hogy két
egymast kovets® massalhangzonak kozosen kell birtokolnia a [zng] jegyet; formalizélva:

(1) A [zng] feltétel
C G

Ennek a szabalynak a jelenlegi formajaban két hibdja van: egyfel6l az elsé massalhang-
zéra raterjed a [zng] jegy, akér zorejhang az, akdr nem, masfelél ez a megoldas latszo-
lag a kétértékii jegyek mellett kardoskodoknak szolgaltat érvet, mert nemcsak egy zon-
gés zbrejhang zongésiti az elétte levd zongétlent (la[b]dobd), hanem egy zongétlen is
zOngétleniti az 6t megeloz6 zongést (do[p]szdlc), és nincs [zongétlen] jegylink, ami
terjedhetne.

4.1. A [zng] terjedése

Az els6 probléma megoldésara hasznélhatjuk a fonologiai abrazolasokban elter-
jedt jegygeometriat. Eszerint a jegyek nem rendezetlen halmazt alkotva kapcsolédnak
az idozitési tengely hangokat képvisel6 csomodpontjaihoz, hanem alcsomépontokba
szervezddve. Ilyen alcsomépont példaul a hely €s a laringélis csomépont, az elsd dssze-
siti a képzés helyét meghatdrozé jegyeket, mig a masodikhoz tartoznak a zongésségért,
hehezettségért, glottalizaltsagért stb. felelés jegyek. Ekkor annyit kell feltételezniink,
hogy csak a zorejhangoknak van laringalis csomépontjuk — hiszen csak ezek mutatnak
ilyen szembenallast. Ezért hidba terjedne ra a kovetkezd massalhangzo [zng] jegye, nem
lévén hova kapcsolodnia nem értelmezodik. Elterjedt megoldas, hogy a terjedd és kap-
csolodni akard jegy kedvéért Iétrejon egy csomopont (itt példaul a Lar). Ennek kizara-
sara j6 megoldast kindl az alabb javasolt modell. A jegygeometria kétségtelen elonyei
(kijeloli a jegyek természetes osztalyait és az egymast kizard jegyeket) mellett hatranya,
hogy tulsdgosan megnoveli az abrazolds lehet6ségeit: a csomoépontok gyakorlatilag

Ennek a két hangnak a szotagszerkezetben elfoglalt helyének témank szempontjabdl nincsen je-
lentésége. Hagyomanyos terminoldgia szerint az elsé kodéban (szotagvégi massalhangzo), a masodik nyi-
tanyban/kezdetben van (szotagkezd$ massalhangzo). Egy olyan keretben (mint pl. a kormanyzas fonolégia),
amely a szovégi massalhangzokat nem tekinti kodaban levonek (v6. Kaye 1990), a két massalhangzd vagy
egy koda-nyitany kapcsolatot alkot, vagy két egymast kovetd nyitanyban vannak, amelyek kozott egy ires
szotagmag, vagyis egy ki nem ejtett maganhangzo helye tapinthatd ki. A még ujabb, kizarélag CV tipusa
szotagokat elfogadé elmélet (Lowenstamm 1996) ismét egységesen képes megfogalmazni a kornyezetet: egy
iires V-t korbevevo két C.
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ujabb jegyekként funkciondlnak, lehetové teszik példaul a kovetkezé hdrom tipusi
zOrejhang megkiilonboztetését:

(2) A zorejhangok haromféle zongéssége

a C b. C c. C

| |

Lar Lar

[zng]

A (2a)-beli hangnak egyaltalan nincsen laringalis csomépontja,® a (2b)-nek van, de nem
kapcsolodik hozza semmi, a (2c)-nek viszont még [zng] jegye is van.” A természetes
nyelvek nem adnak okot arra, hogy ennyiféle zorejhangot megkiilonboztessiink. Ha el is
vetjiik a jegygeometridt, a jegyeknek valamiféle rendezettségére sziikség van ahhoz,
hogy ki tudjuk zarni azt, hogy a [zng] jegy zengohangokra is raterjedjen. Elképzelheté
egy olyan megoldas, amelyben a jegyek némelyike nem kozvetleniil csatlakozik az
idozitési tengelyhez, hanem egy masik jegyen keresztiil. A még kidolgozasra var6
részletek mellézésével itt elég annyit feltételezniink, hogy a [zng] jegy csak a [zorej]
(ezentul [zrj]) jegyhez kapcsolédva tud részt venni hangok felépitésében.® Ez azt jelen-
ti, hogy csak zorejhangoknak tud alkotérésze lenni, ami egybeesik a tapasztalatainkkal.
Ezzel megoldédik a zengdhang-zorejhang szembenallas felesleges kétszeres kodolasa
is, azt ugyanis eddig a [zeng0], [zorej] vagy [+ zengd] jegy is, és a laringalis csomdpont
megléte vagy hidnya is jelolte. A (3)-ban lathat6 abrak a zeng6hangok (3a), a zongétien
(3b) és a zongés zorejhangok (3¢) abrazolasanak kozos részét mutatjak.

(3)  Képzési modok abrazolasa

a. C b. C c. C
[2r]] [z1]]

[zng]

Ugyan megtarthatnank a (2)-beli abrazolasokat és értelmezhetnénk gy, mint a (3)-beli-
eket, ez utébbiaknak mégis vannak elényei az elébbiekkel szemben: (i) nem tartalmaz-
nak 4j elemeket a hagyomdanyos jegyeken kiviil, mig a (2)-beli modellben egyarant

SFentebb azt feltételeztik, hogy csak a zorejhangoknak van laringdlis csomopontjuk. Ennek itt nem
mondurnk ellent, hiszen egyrészt az allitas szigorian véve nem kovetkezik semmibél, az csak egy sok — vagy
talan minden - nyelvre allo megfigyelés, masrészt nem allitottuk, hogy minden zorejhangnak szilkségszeriien
van laringalis csomopontja.

’A negyedik lehetoséget, a [zng] jegy csomopont nélkl, az zarja ki, hogy ez a jegy csak laringalis
csomoponton keresztil kapcsolodhat az idézitési tengelyhez.

ez az egyértékil jegy csak zorejhangokban fordul el6, kétértékii megfeleldje a [~ zengd], a kor-
manyzasi fonologia h elemével azonos.
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sziikség van egy [+ zeng6] jegyre (vagy valamilyen megfeleljére) és egy laringalis
csomopontra, (i) nem 6nkényes magyarazatot ad arra, hogy miért csak a zérejhangok
mutatnak zongés-zongétlen szembenallast, (iii) lehetetlenné teszi tovabba azt, hogy
azért, hogy a terjed6 [zng] jegy kapcsolodhasson a fahoz, Iétrehozzunk egy Lar csomo-
pontot, hiszen a [zr]j] jegyet ilyen okokbdl nem illeszthetjiik bele az abrazolasba.

4.2. A zongétlenség terjedése

A zongétlenedés latszélagos terjedését (do[plszold) azzal a viszonylag elterjedt
médszerrel magyarazhatjuk, hogy az idézitési tengely bizonyos poziciéi vagy egyalta-
lan nem, vagy csak kiilsé segitséggel kothetnek egyes jegyeket. A hagyomanyosan
kédanak nevezett pozicié tipikusan ilyen gyenge jogositvannyal rendelkezd hely:
jonéhany jegy csak ugy kotodhet hozza, hogy ha a rdkdvetkezd nyitanyhoz is tartozik.
A [zng] nyilvanvaldan ilyen jegy, ami azt jelenti, hogy a kovetkezd szerkezet nem
grammatikus:

(4)  Zongés + zongétlen zorejhang kapesolat

[zrj] [zrj]
[Zr|1g]

A hibas — egyébként univerzalisan az — szerkezet kijavitdsara két ut van: vagy kiter-
jesztjiik a [zng] jegyet a kovetkezd maéssalhangzora is (ez a progressziv zOngésségi
hasonulas), vagy lekapcsoljuk az elsordl (regressziv zongésségi hasonulds). Ami tehat a
zongétlenség terjedésének tetszhet, az valdjaban a zongésség jelenlétének korlatozéasa-
bol fakad. Vegyiik észre, hogy a nem grammatikus szerkezet mindkét massalhangzdja
tartalmazza a [zrj] jegyet. Az els6ben ez elengedhetetlen, hiszen a [zng] jegy csak ezen
keresztiil kapcsolodhat az id6zitési tengelyhez. Ezzel szemben ha a masodik magan-
hangzé nem tartalmazza a [zrj]-t, akkor semmi akadalya a szerkezetnek: vo. ablak,
abrak. Meglehetds problémat okoz, hogy fiiggetlen érvek szélnak amellett, hogy a
magyarban a bl, br tipusi massalhangzo-kapcsolatok nem tekinthet6k elagazo nyitany-
nak, hanem vagy két egymast kovetd nyitanyrol van itt szo, amelyek egy iires magan-
hangzét vesznek koriil, vagy — ha elméletiink megenged ilyesmit — egy koda-nyitany
kapcsolatot alkotnak. Barmelyik valtozatot fogadjuk el, a lényeg az, hogy a b/ szerke-
zetét tekintve nem kiilonbozik a bsz tipust kapcsolatoktdl, amelyekben viszont az els6
zorejhang zongétlenedik. A két szerkezetet csak akkor tudjuk megkiilonboztetni, ha a
[zrj] jegyet belevesszik a (4)-beli dbrazolasba, ami viszont igy gyanusan a masodik
massalhangzérdl hianyzé [zng] jegy hidnyara latszik utalni. Természetesen nem segite-
ne az sem, ha a zengBhangok abrazolasaba felvennénk a [zng] jegyet (magyardzando,
hogy miért marad zongés a b a bl-ben), hiszen a zongétlen zorejhangok nem zéngésed-
nek zeng®hangok elétt: paplan, apré. A zongésség lehetséges el6fordulasanak egy
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masik megfogalmazasa a Lombardi-féle pozitiv megszoritas, amely szerint nem azokat
a helyeket adjuk meg, ahol egy hang nem lehet zongés, hanem azokat, ahol lehet
(1995a: 43; Lombardi dbrajanak lényegét adom a jelen keretben, nem pontos masat):
(5) A zOngésség pozitiv megszoritasa

o)

/ \
C © \Y
[zrj]
|
[zng]

Az abra szerint z6ngés zorejhang 6nalléan’ csak szotag elején, maganhangzo elstt all-
hat. A maganhangzé és a zbrejhang kozott lehet esetleg egy zengéhang is. Ha a [zng]
Jjegy elofordulasat a szétagszerkezettel magyarazzuk, akkor vilagos képiink kell legyen
a szotagszerkezetrol. A szévégi massathangzé pozicidjarél harom nézet is lehetséges
(és mindegyik jelen van a mai fonoldgia-elméletben): (i) kédanak tekintjiik, (ii) szota-
gon Kkiviili (extraszillabikus), fiiggelékben vagy valami hasonldban van, (iii) nyitanyt
alkot, amelyet egy tires maganhangzo kovet. A masodik megoldas tulbonyolitja szaba-
lyainkat, mert sziikségessé teszi, hogy a fliggelékrél is nyilatkozzunk, a kéda és a nyi-
tany mellett. Ha az elsé nézetet fogadjuk el, amint azt Lombardi is teszi, a megszoritas
szovégi zorejhang zongétlenedést josol, ami nem torténik meg. Lombardi ezért még egy
helyzetet emlit, ahol a laringalis szembenallas fenntarthato: Lar],, (1995a: 66), azaz sz6
végén. De ez sem fed le minden lehetdséget, a magyarban nem szévégi, nem szétageleji
zorejhangok is megtarthatjdk zo6ngésségi szembenallasukat, pl. hagyma ~ fityma, kid-
mén ~ eretnek. A harmadik ut sem jarhato, mert aszerint z6ngés zorejhang allhat sz6
végén, még akkor is, ha zongétlen zorejhang koveti. Az adatok ennek is ellentmondanak
(pl. had, de *ha[d]sereg), ezért az (5)-beli pozitiv megszoritést el kell vetniink.'” Va-
gyis annak ellenére, hogy a zdngétlenedés (4) szerinti megfogalmazasa nem kifogasta-
lan — emlékezziink, burkoltan utal a [zng] jegy hianyara — egyelSre nem ismeretes jobb
megoldas, ezért a tovabbiakban ezt fogadom el.

5. A [h] dbrazolasa

Az egyértékil jegyek hasznalatinak egyik kovetkezménye a fonologiai abrazola-
sokra az, hogy egy hang jeloltsége elvileg kdzvetleniil leolvashat6 az dsszetételébdl: ha
ugyanis egy jegy az adott tulajdonsag jeldlt voltat mutatja, akkor minél tobb jegy épit
fol egy hangot, az annal jelsltebb. Ugyanez forditva is igaz, minél jeloletlenebb egy
hang, annél kevesebb jegy vesz részt felépitésében. A gondolatot tovabb vive oda lyu-

*Természetesen szotag végen is lehet zongés zorejhang, de csak tgy, ha zongésségét a kovetkezo
szotag nyitanyaban levé, szintén zongés zorejhang jogositja.
"YEtts] kiilonbozo és részletesebb kritika taldlhato Siptarnal (1997).
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kadunk ki, hogy az igen jeldletlen hangok egyetlen jegybdl is dllhatnak, ami azt jelenti,
hogy ez a jegy maga egy hang. Vagyis megsziinik a fonoldgiai jegy elvont részecske
lenni, ehelyett azt mondhatjuk, hogy létezek egyszeriibb hangok (amiket hagyomanyo-
san jegyeknek hivtunk), és ezek Osszetételeként kapunk bonyolultabb (jelsltebb) han-
gokat."" Ez a kormanyzasi fonologia egyik alapvetd elve (vo. Harris—Lindsey 1995),
amit azonban sok esetben nem vesznek teljesen komolyan (példaul az L és a H, vagyis
a [laza hangszalagok] és [feszes hangszalagok]'? vagy ebben a cikkben [zng] és [heh)
jegyeknek az 6néllé hangértékére vonatkozdan nem talalni szinte semmit az irodalom-
ban). A [h] hang fonologiai abrazolasdhoz el6szor is fonetikai tulajdonsagait érdemes
szambavenniink. A [h] nyitanybeli valtozata nem zorejhang. Ez azt jelenti, hogy nincsen
[zrj] jegye, tehat zengbhangnak kell tekinteniink. Viszont kordbban azt lattuk, hogy a
zengBhangok jeloletlen esetben zongések fonetikailag, a [h] azonban nem az. Ezzel
kapcsolatban az is felmeriil, hogy ha nincsen [zrj] jegyiik, akkor hogyan é&brézoljuk a
fonémikusan zongétlen zeng6hangokat. Eddig ugyanis a zongétlen hangok tulajdonsaga
az volt, hogy volt [zrj] jegyiik, de ahhoz nem kapcsolddott [zng] jegy. Mindkét jegy
hidnyat (zengdhangok és maganhangzok esetén) fonetikailag automatikusan zéngésként
értelmeztiik. Szamtalan érv szOol amellett, hogy a zongétlen zeng6hangok valdjaban
hehezettek (ezek koziil jonéhanyat sszefoglal Lombardi 1995b: 50kk)." Tehat ezek
abrazolasa a megszokott zongés zengdhang parjukéhoz képest még egy [hehezett]
(ezentul [heh]) jegyet is tartalmaz. [gy azt is kifejezzik, hogy egy zongétlen zengdhang
jeloltebb, mint egy zongés, mig a zorejhangoknal altalaban (de 1d. Harrist) éppen for-
ditott a helyzet. Ebbol adddik, hogy a [h] zongétlenségéért is a [heh] jegyet tegylik
feleléssé. A [h]-nak valdsziniileg nincs is egyéb jegye, hiszen képzési helye szempont-
jabol teljesen jelsletlen (un. debukkalizalt hang, vo. Lass 1984: 113kk)."* Jéllehet el-
terjedt szokas a [zng] és [heh] jegyeket (vagy megfeleléiket) egyarant a laringélis cso-
moponthoz kapcsolni artikulacios megfontolasok alapjan, az a tény, hogy a [zng] csak
zorejhangokat jellemezhet, mig a [heh] zengbhangokat is, ez ellen sz6l. Az itt hasznalt
keretre forditva ez azt jelenti, hogy mig a [zng] jegy a [zrj] jegyen keresztiil kapcsold-
dik az idozitési tengelyhez, addig a [heh] nem. Abban a kérdésben, hogy vajon kozvet-
leniil kapcsolddik, vagy valamely més jegyen keresztiil, nem tudok allast foglalni, de ez
a tovabbiak szempontjabol nem is Iényeges.

HEIméletileg elképzelhetd olyan hang is, amelynek semmilyen jelolt tulajdonsaga nincs, és igy fel-
épitésében egy jegy sem vesz részt. Ez azt jelenti, hogy egy olyan pozicidt is értelmezhetiink fonetikailag,
amely semmilyen explicit fonologiai informéaciot nem tartalmaz.

2yvalgjaban ezt a jegyet [tag hangrés]-nek kellene nevezni, vo. Szigetvari 1996: 104.

®A hagyoményosan zéngés-zongétlen szembenallast zorejhangok esetén is lehet hehezett-hehe-
zetlen szembenallasként értelmezni, Id. pl. Harris 1994: 133kk, Iverson —Salmons 1995.

YA [h]-t hehezett zorejhangként abrazolja Kornai (1994: 25), mig Szigetvari (1996)-ban érvelek
amellett, hogy a [h] a [heh] jegy 6nallé megtestesiilése.
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6. A |v] esete

Visszatérve a [v] furcsa viselkedésére (hogy hasonul, de nem hasonit) azt ta-
pasztaljuk, hogy a magénhangzo elétti, formélisabban szétagnyitdnyban levé [v]-t zen-
gbhangnak ([v]-nek), a massalhangzo el6ttit, kédaban vagy ki nem ejtett maganhangzo
eléttit viszont zorejhangnak kezelve a megfelelé eredményeket kapjuk. Ez Siptar
(1996) megoldasanak a lényege. Ugyanakkor nem teljesen szerencsés a formalizmus,
amely a kéda pozicidban levd [v] dbrdzolasdba — mintegy a semmibdl — bevezeti a
laringalis csomoépontot, ezaltal zorejhangga téve a [v]-t, amely azutdn mar képes fogad-
ni az 6t kévetd massalhangzé laringalis csomopontjat annak tartalmaval egyiitt. Barmi
is a megoldas a problémara,” hogy ti. éppen a kod4ban, ami gyenge pozicio, torténik
erdsodés, feltling, hogy a kodat mennyire elkeriilik a kézelitéhangok: a magyarban a [v]
és a [h], az angolban a [j], [w], [h] és sok nyelvjarasaban az [r],'® mig az [1] mindkét
nyelvben szivesen vokalizalodik ebben a helyzetben.

7. A javaslat

A [v] kiilonleges viselkedését magyarazo otletet alkalmazhatjuk a [h] és [x] el-
oszlasara is: a szotag nyitdnyaban kozelitbhang, mig, ha nem koveti kiejtett magan-
hangzo, zorejhang allofénja jelenik meg. Az eddigi elemzések éppen ezen a ponton
mondtak csiitortokot: éppen a zongésségi hasonuldsban érdektelennek hitt kozelitéhang
valtozat, a [h], zéngétlenit, mig a [x], aminek zorejhangként részt kellene venni a fo-
lyamatban, érintetlen marad. Az itt vazolt modell szerint viszont a [x] egyediilallé a
zbrejhangok kozott, amennyiben zongétlenségét nem (csak) a [zrj] jegy meglétének és a
[zng] hidnyanak egyiittese okozza, hanem a [h]-tol orokolt [heh] jegy jelenléte.” Hogy
zorejhangként mégsem zongésedik, annak oka éppen a [heh] jegy: a magyarban a [heh]
és a [zng] Osszeférhetetlen. Ez ugyan 6nkényes megdllapitasnak tiinhet, de a nyelvtan-
nak ettdl fuggetleniil is tartalmaznia kell ezt a tényt, hiszen nincsenek zéngés hehezett
massalhangzdk. Ezen a ponton kapora jon az a kordbbi megéllapitas, miszerint a [heh]
jegy, a [zng]-t6l eltérden, nem a [zrj] (vagy laringalis csomépont) kézvetitésével kap-
csolodik az id6zitési tengelyhez, hiszen ez utdbbi esetben a visszafelé terjedd [zng]-nek

“Tabben, pl. Jensen (1994) és Rennison (1996) azzal kisérieteznek, hogy a képzés modjat a szotag-
ban elfoglalt poziciobdl, illetve a szétagszerkezetbdl vezessék le. Eszerint azt mondhatnank, hogy ami a
nyitanyban zeng6hang, az a kédaban zorejhangként értelmezédik. Viszont ha ez a szerkezetbdl és nem
explicit jegyek jelenlétébdl kovetkezik, akkor nem tudjuk a kédabeli hangokat elkilloniteni aszerint, hogy
részt vesznek-¢ a zongésségi hasonulasban.

"®Harris szerint a maganhangzot kovetd [r] nem a kodaban, hanem a szétagmagban van (1994:
257kk), igy ez minden nyelvjarasra igaz.

'"Szamtalan jel utal arra, hogy a réshangok esetén a zongés-zongétlen szembenallast valojaban nem
a [zng], hanem a [heh] jegy képviseli. Ezek kozott emlithetjik azt az altalanos gyengiilési folyamatot,
amelyben zarhangokbol ritkan, réshangokbol viszont tipikusan [h] lesz (Lass 1984: 334). Fonetikai tények is
alatamasztjak ezt az allitast: a zongétlen réshangok ejtésekor a hangszalagok kozotti nyilas joval szélesebb,
mint a zongétlen zarhangok esetében (Iverson — Salmons 1995: 372). Ha ez igy van, az az itt vazolt elképze-
lést alaassa, de ennek bizonyitasa a jové feladata.
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esélye lenne, hogy lekapcsolja a megelézd massalhangzo [heh]-jét. A helyzetet a kovet-
kez6 abra mutatja:

(6)  [x]+ zOngés zorejhang kapcsolat

[heh]

I

C, c,

|1
([zr3D) [zlrJ]

[zng]

A fenti abraban az els6 massalhangzo [zrj] jegye azért van zardjelek kozott, mert nem
foglaltunk egyértelmiien allast abban a kérdésben, hogy vajon ez a jegy explicite ré-
[zng] terjedésének lehetetlensége egyértelmii, hiszen [zrj] jegy hianyaban, amint mar a
zengdhangoknal lattuk, erre nincs méd. igy azonban érthetetlenné valna a kodaban levé
[v] zongétlenedése, hisz annak sem lenne [zrj] jegye. Ha viszont része az abrazolasnak
a [zrj], akkor a [heh] és a [zng] Osszeférhetetlenségére hivatkozhatunk. Az itt vazoit
elemzést tAmasztja ald egy tovabbi jelenség az oroszbol. Ebben a nyelvben a zongésségi
hasonulds a magyarhoz sokban hasonléan miikodik (a szovégi zongétlenedéssel megfe-
jelve), a zorejhangokat érinti, a [v] kivételesen nem zongésit, de zongétlenedik, a [x]
esetén azonban eltérden viselkedik a két nyelv: az oroszban ez is zongésedik. A helyzet
kulcsa az, hogy az [x] az oroszban mogottesen is jelen van és semmilyen kérnyezetben
nem alternal a [h]-val. Ezért feltehetjiik, hogy nem &rokli a [heh] jegyet, igy — jollehet a
[heh] és a [zng] az oroszban sem fordulhat egyiitt el — a [zng] ra tud terjedni a [x]-re,
[y]-t eredményezve.

8. Tovabbi problémak

A cimben feltett kérdésre talan adtam valamilyen vélaszt, ez azonban csak
félsiker addig, amig a [h]-nak a zongésségi hasonulasban mutatott furcsasaganak a
masik felére nem sikeriil magyarazatot talalni. Az eddigiek fényében ugyanis nem ért-
hetd, vajon miért zongétlenedik egy zongés zorejhang [h] el6tt. A helyzetet a kovetkezd
abra mutatja:

(7)  zOngés zorejhang + [h] kapcsolat

[heh]
¢ 4
[zlrj]
[zrllg]
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A [h]-nak ugy kellene viselkednie, mint mas [zrj] néikiili zengdhangoknak: nem kellene
zongétlenitenie az 6t megelézé zongés zorejhangot. Ebben az esetben is a [heh] és
[zng] jegyek Osszeférhetetlenségét sejthetjitk okként. Az olyan nyelvekben ugyanis,
amelyek nem tiltjak a [zng] és a [heh] jegyek egy hangbeli egyiittes el6fordulasat, vals-
ban nem zongétlenit a [h] a megelézd zdngés zarhangot, hanem zdngés hehezett
geminatava olvad vele 6ssze (pl. szanszkrit /tad/ + /ha/ — [tad™a]). Zsigri emliti, hogy a
Nyitra kornyéki nyelvjarasban a [h] nem zongétleniti az 6t megel6z6 zorejhangot
(1996: 279). Ehhez azt a magyarazatot fiizi, hogy szlovak hatasra ebben a nyelvjarasban
mogottesen zongés [A] van. Bar ez hihetéen hangzik, gondot jelent az itt vazolt elkép-
zelés szamara: zongés [fi], mint példaul a csehé és a szlovaké, kifejezhetetlen ebben a
modellben. Némileg ugyan megnyugtatd, hogy a [h] és a [fi] rendkiviil ritkan all szem-
ben nyelvekben (Ladefoged—-Maddieson 1996: 326), mégis, ha a fonetikai értelmezés
egyetemességének eleged akarunk tenni, ennek a két hangnak az abrazolasat nem mos-
hatjuk egybe.

9. Osszefoglalé

Azt kiséreltem meg egy egyértékii jegyeket hasznald fonologiai modell keretei
kozott megmagyarazni, hogy miért nem zongésitik a zéngés zorejhangok az éket meg-
€l6z6 [h], pontosabban [x] hangot. Ekézben be kellett latnunk, hogy a bevett szokést6l
eltéréen nem csoportosithatjuk a [zng] és fheh] jegyeket egy helyre a hangot meghata-
rozo jegyfan, mert ennek fonolégiai tények ellenemondanak. El kellett vetniink a zon-
gésséget pozitiv szotagszerkezeti megszoritissal szabalyozo elképzelést, valamint a
jegygeometria osztalycsomopontokat tartalmazd fajat, amely helyett alkalmasabbnak
latszik egy a fonoldgiai jegyeket kozvetleniil egyméshoz kapcsolo jegyfa. Nem sikeriilt
ugyanakkor megnyugtatéan tisztazni, hogy miért zongétleniti a [h] az 6t megel6z8 zon-
gés zorejhangokat, valamint nehézségekbe iitkozott a zongés [fi] dbrazolasa.
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