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1. Kezdjiik mindenekel6tt a cimben idézdjelben szerepl szemantikai egyeztetés kife-
jezés magyarazataval! Ezzel a terminussal nem a mondatrészek kozotti — az alakival
szembenalld — értelmi egyeztetést akarom jelolni. Nem is arra a torvényszeriiségre
kivanok utalni vele, bar a targyalando jelenséggel rokon vonasokat mutat, amelyet sze-
mantikai egyeztetésnek is neveznek, és amely szerint egy mondat lehetséges olvasatai
koziil az informativitas és a természetesség szempontjabdl az az optimalis, amelyik
esetében az Gsszetevok jelentésegységei maximalis mértékben ismétlddnek (Apresjan
1974: 14). A szemantikai egyeztetés megnevezést — a lexikai-szemantikai abrazolas
szerves részévé valt szelekcids szabalyok hagyomanyos elképzelésén tullépve — az
Osszetevok jelentéseinek (jelen tanulmanyban a szdjelentéseknek) a megnyilatkozasok
jelentésének megszerkesztése sordn megengedhetd és egytittal minimalisan megkdvete-
lendé egyiittes el6fordulasara vonatkoztatom. Mivel ezeket az egyeztetési kényszereket
nem teljesen a szintaktikai és szemantikai dominanciaviszonyok hatarozzak meg, ez a
kérdéskor ahhoz a problémahoz vezet, hogy kompozicionalis-e, és ha igen, milyen mér-
tékben, a megnyilatkozasok szemantikai jelentése, azaz elegendé-e a megnyilatkozasok
szemantikai jelentésének megallapitdsdhoz a megnyilatkozasokat alkotd Osszetevok
jelentésének és a megnyilatkozasok morfoszintaktikai szerkezetének ismerete.' A sze-
mantikai egyeztetés kapcsan éppen azt kivainom — a kétszintli konceptualis szemantikat
(Bierwisch 1983a, 1983b, 1996, 1997; Bibok 1996, 1998, 1999, 2000; Peth6 1998a,
1998b, 1999) és a generativ lexikon elméletét (Pustejovsky 1995, 1998; 1. még
Jackendoff 1997: 47—67) felhasznalva — bemutatni, hogy milyen modon vezetheto le a
megnyilatkozasok szemantikai jelentése a nem szigoru értelemben vett kompozici-
onalitas keretében.

Ezt a célkitlizést tanulmanyomban a kovetkezd 1épésekben valositom meg. A 2. fe-
jezetben a kétszintli konceptualis szemantika interpretaciés mechanizmusait: a fogalmi
elmozdulast, differenciaciot és szelekciot veszem sorra, arra forditva a figyelmemet,
hogy mikor beszélhetiink nyelvi és mikor fogalmi szelekciordl, valamint hogy milyen
moddon viselkednek ezek a miiveletek a kompozicionalitds szempontjabol. A 3. fejezet-
ben a generativ lexikonnak az 0sszetett kifejezések jelentését levezetd miiveletei koziil

"Ez a tanulmany a T 029590 szamu A természetes nyelvekre jellemzd szabdlyok, elvek és
modellek tulajdonsagai: komplex megkdozelités cimii OTKA-palyazat tdmogatasaval késziilt. —
Koszonettel tartozom anonim lektoromnak, aki megjegyzéseivel arra sarkallt, hogy tobb helyen
pontosabban fogalmazzam meg a mondanivaldmat.

! A kompozicionalitas elvének (més elnevezéssel a Frege-elvnek) kiilonb6zé megfogalmazasaira,
valamint nyelvelméleti szempontt targyalasara 1. Paduceva (1999: 3—4); Jackendoff (1997: 48—
50).
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az egyiittes kompoziciot (co-composition) vizsgalom meg, de nemcsak a kompozici-
onalitas, hanem a lexikai dbrdzolas gazdasagossaga tekintetében is.

2.1. A kognitiv nyelvészeten beliil élesen szemben all egymassal a holista iranyzat,
amelyet két kiemelkedd képviseldje alapjan Lakoff-Langacker-féle kognitiv nyelvé-
szetnek is nevezhetlink, és a modularis irdnyzat (Kiefer 1995). Azonban maga a
modularis kognitiv nyelvészet sem tekinthetd egységesnek, mert két eltérd felfogas
litkdzik a nyelvi és a fogalmi jelentés megkiilonboztetésének sziikségességét illetden.
Az egyik nézetet, amely egyébként a holista iranyzatnak az ebben a kérdésben elfoglalt
allaspontjaval mutat rokonsagot, R. Jackendoff (1997: 2146, 220. 8. j.) képviseli: a
jelentés megadasanak egyetlen szintje, a fogalmi reprezentaciok szintje létezik. Ezzel
szemben a modularis kognitiv nyelvészet masik aga, a kétszintli konceptualis szeman-
tika (Bierwisch 1983a, 1983b, 1996, 1997; Bibok 1996, 1998, 1999, 2000; Pethd
1998a, 1998b, 1999) kovetkezetesen megkiilonbozteti a nyelvi tudast és a kontextusok
altal indukalt vilagtudast, valamint ennek megfelelden a nyelvi, azaz a tulajdonképpeni
szemantikai ¢és a fogalmi jelentést. Nyelvi szinten a szdjelentések rendszerint nem
teljesen meghatarozottak. Ezeket a jelentéseket a neutralis kontextusokban aktivizalodo
(mindennapi) tudasunk konkretizalja a fogalmi interpretacié soran. Masként megfogal-
mazva: A konceptualis értelmezés az alulspecifikalt logikai-szemantikai jelentést (a
magjelentést) a teljesen meghatarozott szo6 szerinti jelentésekre képezi le a kontextusok-
ban. Az utobbiakbol metaforikus jelentések alakulhatnak ki nem neutralis kontextusok
esetén (errdl részletesebben 1. Bierwisch 1979: 141-143).

Ami a sz szerinti jelentésekre vald leképezést illeti, ez torténhet az un. fogalmi
elmozdulés tjan, amikor a magjelentés kiilonb6z6é konceptualis mezékben kap teljes
értelmet, vagy az Uin. fogalmi differenciacio utjan, amikor a magjelentés némileg kiilon-
b6z6 mddokon, de ugyanabban a konceptualis tartomanyban értelmezddik. Az elsé
mechanizmust illetéen figyeljiikk meg az iskola fénév viselkedését az (1)-ben, a masodik
eljaras vonatkozasaban pedig az elveszt igéét a (2)-ben!

(1) a. 1975-ben Péter elment az iskoldabol.
b. Délelétt 10 orakor Péter elment az iskolabol.
c. Az egész iskola elutazott kirandulni.
d. Junius elején mdr nagyon unjak a gyerekek az iskolat.
e. Az iskola nem térolhetd ki a civilizacio torténetébol.

2) Janos elvesztette a pénzét, mert nem vette észre, hogy lyukas a zsebe.
Janos elvesztette a pénzét a tozsdei spekuldcioval.

Janos hazugsaga miatt elvesztette baratai elott a becsiiletét.

Janos elvesztette a baratjat a zsufolt metroallomdson.

Janos elvesztette a baratjat egy tragikus autobaleset kévetkeztében.

oao o

Az iskola az (1)-ben rendre a kovetkezOképpen interpretalhatod: intézmény, épiilet,
emberek csoportja, tevékenység, intézménytipus. A kiilonb6z6 értelmezési lehetdségek
mogott, mivel azok Osszefiiggnek egymassal, egy kozos jelentésmagot tételezhetiink
fel:
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3) ‘x célja, hogy bizonyos tanitasi/tanulasi folyamatokat biztositson’.”

A (3)-bdl az x valtoz6 kontextusoknak megfeleld konkretizalasaval — a konceptualis
elmozdulés révén — levezethetdk az ‘intézmény’, az “épiilet’, az ‘emberek csoportja’, a
‘tevékenység’ €s az ‘intézménytipus’ fogalmi egységeket tartalmazo szo6 szerinti jelen-
tések.

A (2)-ben szerepld elveszt ige szd szerinti jelentéseirdl pedig a kovetkezoket
mondhatjuk (v6. Bierwisch 1983b: 68): Az elveszt kiilonbozoképpen differencialodik a
fogalmi interpretacidban, mert kiilonbozdéek az okok, amelyek a birtoklas megsziiné-
séhez vezetnek. De nemcsak ezért beszélhetiink az elveszt fogalmi differenciaciojarol,
hanem azért is, mert az elvesztett entitds kiilonbozéképpen specifikalddik. A (2a—b)-
ben nem egy éllényrdl, hanem egy targyrol van szo, rdadasul az els6 esetben konkrét
targy(ak)rol, a masodikban pedig absztrakt értékrdl. A (2c)-ben az elvesztett entitas egy
absztrakt dolog, egy tulajdonsag. A (2d—e)-ben viszont €l61ényt, embert jelentd fonév
szerepel. Tehat az elveszt aszerint is modosul a fogalmi interpretdcidban, hogy milyen
jelentésti argumentummal kapcsolédik. Ezek alapjan modositanunk kell a lexikai-
szemantikai abrazolas szerves részévé valt szelekcios szabalyoknak a szdjelentések
egyiittes eléfordulasat korlatozé hagyomanyos elképzelését, hacsak nem olyan szdtart
(sense enumeration lexicon — Pustejovsky 1995: 33-54) tételeziink fel, amelyik csak
ugy képes szamot adni a kontextusok altal indukalt Gjabb és ijabb jelentésekrdl, hogy
felsorolja azokat, ezaltal nagy mértékben megnovelve a jelentések szamat. Nem tartha-
td ugyanis, hogy a predikatum kivalasztja a megfeleld szemantikai tipusti argumentu-
mot, mert az argumentum maga is befolyésolja a predikatum jelentését. Tovabba: mivel
a predikdtumnak ¢s az argumentumanak a szemantikai egyeztetése, nagyobb egységbe
vald Osszeszerkesztése kontextualisan meghatarozott miivelet, a kétszintli konceptualis
szemantika keretében kifejezve, az nem nyelvi-szemantikai, hanem fogalmi-szemanti-
kai jellegli mechanizmus. Bierwisch (1983a: 92) feltételezése szerint a hagyomanyosan
nyelvi jelleglinek tartott szelekcios szabalyok tobbségiikben fogalmi jellegii megszo-
ritasok. fgy tehat fogalmi szelekciérol, altalanosabban pedig fogalmi egyeztetésrél kell
besz¢élniink, amely a konceptualis reprezentaciot érinti.

2.2. Tekintsiik a kovetkez6 példakat!
“

Maria azt kérdezi/kérdi Janostol, hogy hova megy.

A csimpanz azt kérdezi Janostol, hogy hova megy.

A papagdj azt kérdezi Janostol, hogy hovd megy.

A robot azt kérdezi Janostol, hogy hova megy.

A farkas azt kérdezi Piroskatol, hogy hovd megy.

Kérdi a nyul:

— Hovd futsz, te kicsi kakas? (A szegény ember kakasa®)

Mmoo o

2 A logikai-szemantikai jelentés megadasara hasznalt formalizalt nyelvrél 1. Bierwisch 1983a,
1983b, 1996. Az iskola-tipustii fénevek magjelentéseinek problémajara és szo szerinti jelenté-
seinek olyan levezetésére, amely jelentésen modositja és egyuttal 6tvozi is Bierwisch (1983a)
javaslatat a hagyomanyos lexikografia metonimiat feltételezd leirasaval, 1. Bibok 1996, 2000.

* Magyar mese- és mondavilag I: A csodaszarvas. (Mesélte: Benedek Elek.) Bp.: Konyvérté-
kesité Vallalat—Mora Kiado, 1987: 285.
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Ami a kérdez/kérd alanyi argumentumat illeti, a (4a) alapjan gy vélhetnénk, hogy
annak az EMBER komponenssel kell rendelkeznie az igék szétarbeli nyelvi-szemanti-
megszoritas nem helyénvald, és a vilagtudasunktol fiigg, hogy az igék milyen alanyi
argumentummal kapcsolodhatnak. A kérdez/kérd igék alanyi argumentumaként
mindazoknak az allatoknak a neve, valamint mindannak az elviekben végtelen sok arte-
faktumnak a neve el6fordulhat, amelyek képesek valamiféle médon informaciéatadasra
(v0. (4b—d)). Raadasul akkor is szerepelhet allatok (vagy akar targyak) neve a vizsgalt
poziciodban, ha azokat az emberéhez hasonlé kommunikaciés képességgel ruhazzuk fel.
A (4e)-ben és a (4f)-ben éppen errdl a legutolsdé esetr6l van szd, ennélfogva a
kérdez/kerd igéket ujra kell értelmezniink. Itt ezeknek az igéknek olyan metaforikus
jelentéseivel allunk szemben, amelyeket az alanyi argumentumok megszemélyesitése
révén nyertiink. Ezekkel rokon metaforikus jelentések nemcsak az informacios, ill.
kommunikacios tevékenységet megnevezd lexémak egész mezdjére, hanem az emberi
tevékenységeket jelold szavak kiilonbozé mezdire is jellemzdek és kiterjeszthetoek.
Eszerint az ilyen metaforikus jelentések nem a nyelvi tudasunkhoz tartoznak, hanem a
vilagtudasunkon alapulnak, és ennek részét képezd szabaly utjan, nevezetesen a
megszemélyesités utjan jonnek létre.

Ezért az (5)-beli megnyilatkozast

(5) A szamok szépen keringoztek a balban.

sem kell nyelvileg rosszul formaltnak tekinteni. S6t az (5) rendelkezhet interpretacidval
— a fogalmi reprezentacid sikjan — abban a lehetséges vilagban, amelyikben a szdmok
meg vannak személyesitve.

A vilag entitasai kozott feltételezett hasonlosagon alapuld, a vilagtudasunkban
gyokerez6 szabaly révén eldallithatd metaforikus jelentések masik példajat lathatjuk a
(6)-ban.

(6) Lattad az oroszlant az dllatkertben | a jatékboltban | képtarban /
Jjatékkatalogusban?

Egy természetes fajta neve vonatkozhat annak kiillonbdzd abrazolasaira, még a termé-

sy

légusban val6 metadbrazolasara is.

2.3. A fentebb mondottak azonban nem jelentik azt, hogy ne lennének olyan esetek,
amikor nyelvi-szemantikai szelekciordl, valamint ezzel 6sszefiiggésben a metaforikus
jelentéseknek mas tipusarol kellene beszélniink. Tekintsiik a kovetkezd példakat!

(7

a. Janos elvesztette a pénzét, mert nem vette észre, hogy lyukas a zsebe.
b. Janos rémiiletében elvesztette a fejét.

(8) a. Ezakésjolvag.

b. Janos esze jol vag.
(9) a. A4 cukor elolvadt.

b. Janos elolvadt a boldogsdagtol.
60
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(10) a. A rendordk tobb pisztolylovéssel megolték a postarablot.
b. Nyerseségeével, ridegségével Janos megolte benne a szerelmet.

Mind a négy (b)-jelzésti példaban — az (a)-jelzéstiekkel ellentétben — metaforikus
jelentéseket talalunk, amelyek a nem neutralis kontextusokban aktivizal6édd mindennapi
tudasunk alapjan jonnek létre. Ugyanis atvitt értelemben (de csak ugy!) gondolhatunk
arra, hogy Janos nem birtokolja tovabb a fejét, illetve az eszével mint éles targgyal
részekre oszt valamit, azaz éles az esze. Ugyancsak atvitt értelemben beszélhetiink
Janos ,.folyékonnya valasarol” annak megfelelden, ahogyan a boldogsag és mas érzések
(v0. valakiben forr a méreg/diih/harag, valaki forr a méregtol/diihtol/haragtol, valakit
elont a méreg) mint folyékony anyagok konceptualizdlodnak. Az élettelenné tétel pedig
alapjaul szolgalhat annak a képletes kifejezésnek, amelyet a szerelem megsemmisitésé-
nek megnevezésére hasznalunk.* Ugyanakkor észre kell venniink, hogy nem helyettesit-
hetdk a (b)-jelzésti példakban az igék mas igékkel, amelyek pedig ugyanazokba a
lexikai-szemantikai mezokbe tartoznak, mint az elveszt, vag, elolvad és megol igék az
(a)-jelzésti példakbeli jelentéseikben. Janos elhagyhatja a pénzét, ha lyukas a zsebe,
mégsem allithaté ez a fejérdl, arra gondolva, hogy elvesztette az Onuralmat. A kés
szeletelhet jol, de ez nem mondhato Janos eszérdl. A cukor feloldodhat, a boldogsagtol
viszont csak elolvadni szoktunk. Valakit ki lehet nyiffantani, le lehet szrni, agyon
lehet {itni, de a szerelemmel nem lehet ezeket csindlni. Ezért az elveszt, vag, elolvad és
megol igéknek a (b)-jelzésii sorokban fellépd jelentéseit lexikalizalodott metaforakként
részének tekintem azokat, nem felejtve el, természetesen, hogy azok motivaltsaga a
vilagtudasunkban rejlik. Az ilyen tipusu metaforikus jelentéssel kapcsolatban két
kiegészitdé megjegyzést sziikséges még tennem. El6szor: azt, hogy vilagtudasunk egyes
részei nyelvileg relevanssa valhatnak mas, a fentitdl kiilonboz6 esetekkel is példazhat-
juk. Mel'¢uk (1989: 96) szerint az olyan nyelvi kifejezések megléte, mint pl. snow-
white ‘hofehér’, indokul szolgalhat a FEHER nem megkiilonboztetd szemantikai kom-
‘rizsfehér’ nem jol formalt kifejezés, a rice ‘rizs’ nem tartalmazza ezt a komponenst,
jollehet — vilagtudasunk alapjan — a rizs is fehér, mint a h6. Az iskola-tipust szavaknak
a konceptualis elmozdulas keretében végzett elemzése soran pedig magam is
ramutattam (Bibok 1996, 2000) arra, amikor a vilagtudas lexikalizalodik, és ezért azt a
nyelvmodell szotari komponensében rogziteni kell. igy jelenik meg példaul az egyhdz
orosz televizor-éban a ‘késziilék’ fogalmi egység. Masodszor: elképzelhetd, hogy a
lexikalizalt metaforikus jelentéseket is jellemzi bizonyos szabalyszeriiség. Ugyanis a
(7)—(10) alapjan ugy tlinik, hogy a szoban forg6 jelentések lexikalizalasara egy lexikai-
szemantikai mez6 hiperonim vagy legkevésbé specifikus szavat hasznaljuk. Feltételez-
het6 azonban, hogy ez a szabalyszeriiség nem vonja kétségbe e jelentések lexikai jelle-
gét, mert kiilonbozo nyelvek 6sszevetésébdl kideriilhet, hogy tobb lehetdségiink van a

* Erdemes megjegyezni, hogy nemcsak a tirgyi argumentum szokatlansaga miatt kell azzal
szamolnunk, hogy a megdl-nek van metaforikus jelentése, hanem az alanyi argumentum szintén
sziikségessé teheti az atvitt értelmezést. Vo.:

(1)  Tegnap Janost megélte az unalom.

61

Buky Laszl6 - Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv lefrasanak Ujabb médszerei IV. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 2000. ISBN 9634824803



BiBOK KAROLY

metaforikus jelentést eredményezd 6sszehasonlitds alapjanak kivalasztasara, vagy hogy
egy nyelv egy adott fogalomkorben egyik metaforizacios lehetéséget sem hasznalja ki.’
Azt pedig, hogy egy nyelv él-e és melyik lehetdséggel él, a szotarnak mindenképpen
tikroznie kell. Mindazonaltal ebben a masodik megjegyzésben emlitett problémakat a
jovoben tiizetesebben meg kell vizsgalni.

2.4. A fogalmi szelekcio legérdekesebb esete, amikor a fogalmi differenciacioval és
elmozduléssal eléallithatd szo szerinti jelentések osszeegyeztetése folyik a megnyilat-
kozasokban. Figyeljiik meg 0jbdl az (1a)-t és az (1b)-t, amelyeket (11a)-ként és (11b)-
ként megismétlek!

(11) a. 1975-ben Péter elment az iskolabol.
b. Délelott tiz orakor Péter elment az iskolabol.

Az iskola a (11a)-ban az 1975-ben idOhatarozd kontextusaban (tipikusan) mint intéz-
mény, a (11b)-ben a deélelott tiz orakor kdrnyezetében pedig (tipikusan) mint épiilet
interpretalhatd. Az iskold-nak ez a két kiilonb6z6 — a magjelentésbdl (1. a (3)-at)
konceptualis elmozdulas révén keletkezett — szd szerinti jelentése az ige kétféle
tarsadalmi status megvaltozasaként, mig az “épiilet’ esetén fizikai mozgasként értelmez-
hetjiik, feltételezve, hogy ezek a szo6 szerinti jelentések egy absztrakt — mind a fizikai,
mind a tarsadalmi helyvaltoztatds mozzanatat magéaban foglalo — MOZOG komponens-
bl eredeztethetdk a megfeleld kontextusokban.

Tekintsiik most a (12)-t és tételezziik fel, hogy ugyanugy belsd helyviszonyrdl van
sz0, mint a (11)-ben)!

(12) Péter elment az iskolatol.

Jollehet a (12)-ben nem szerepel egyik (11)-beli id6hatarozo sem, mégis egyféleképpen
értjikk. Nevezetesen: Péternek a tarsadalmi statusa valtozott meg, mert az iskolara csak
mint intézményre gondolhatunk. Ennek oka nem lehet mas, mint a -f0/ ablativuszi
esetrag. Ez a tény arra hivja fel a figyelmet, hogy az esetrag is lehet olyan kontextus,
amely befolyasolja a konceptualis értelmezést. A (12)-t tekintve azt kell mondanunk,
hogy a -7l ablativuszi esetrag nem egyeztethetd 0ssze az iskola-nak az “épiilet’ fogalmi
egységet tartalmazd szé szerinti jelentésével. A (11)-gyel kapcsolatban viszont az
allapithatd meg, hogy a -bdl elativuszi esetrag nem gatolja meg az iskold-nak sem
intézményként, sem épiiletként valé fogalmi elmozditasat.

Természetesen, a (11) és a (12) kapcsan emlitett interpretaciés mechanizmusok mas
hasonld szemantikaju 6sszetevokbdl alld megnyilatkozasok esetén szintén miikddésbe
lépnek. Ugyanis ha a megnyilatkozasokban egy olyan masik fénév (pl. az uszoda)
szerepel iranyt jelolo esetragos alakokban, amely az iskold-¢hoz hasonld sz6 szerinti
jelentésekkel rendelkezik, valamint egy ,,mozgast jelentd” ige is el6fordul benniik (pl. a
hiv, amelynek a jelentésabrazolasaiban — az OKOZ ¢és a TUD predikatumok

5 A haraggal/diihvel kapcsolatos metaforikus kifejezések kulturaspecifikussaganak mértékérél 1.
Kdovecses (1995).
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értelmezése olyan mddon torténik, mint a (11)-beli és a (12)-beli példaké. Vo.:

(13) a. 1975-ben az uszodaba hivtak Pétert.
b. Délelott tiz orakor az uszodaba hivtak Pétert.

(14) Az uszoddhoz hivtak Pétert.

A (11)—~(14)-ben talalhaté megnyilatkozasokat dsszevetve, két — egy specialisabb és
egy altalanosabb jellegli — megjegyzést kell tenni. El6szor: érdemes kiilon kiemelni,
hogy az ,elsédlegesen” kiilsé helyviszonyt jelolé ablativuszi -6/ és allativuszi -hoz
esetragok csak az iskola és az uszoda foneveknek az ‘intézmény’ fogalmi egységet
magaban foglald sz6 szerinti jelentései esetén vonatkozhatnak belsé helyviszonyra.
Masodszor: a szoban forgd megnyilatkozasok konceptualis értelmezése nyilvanvald
modon kapcsolatban all azok kompozicionalitasaval, azaz azzal a kérdéssel, hogy
elegend6-e a megnyilatkozasok szemantikai jelentésének megallapitasdhoz a megnyi-
latkozasokat alkotd Osszetevok jelentésének és a megnyilatkozasok morfoszintaktikai
szerkezetének ismerete (1. Bierwisch 1983a: 94, 1996: 32—-33). Ha most nem vessziik
figyelembe, hogy a hatarozoragos fonevek és az igei alakok maguk is komplex kifeje-
zések, akkor igy fogalmazhatjuk meg a (11)—(14) kapcsan felmeriild és a kompozicio-
nalitas elvét érintd problémat: A (11)-ben és a (12)-ben az elment predikatum jelentését
befolyasolja argumentumainak (iskolabol/iskolatol) jelentése. A (13)-ban és a (14)-ben
pedig a hivtak predikatum jelentésére hatassal vannak az uszoddba, ill. az uszodahoz
argumentumok. A kétszintli konceptualis szemantika szerint — a fentiekbdl kovetkezéen
— szigoru értelemben nem beszélhetiink kompozicionalitasrol, mert a megnyilatkozasok
szemantikai interpretacioja soran tekintettel kell lenni a kontextusokban aktivalodo
vilagtudasunkra is.

3.1. A kompozicionalitas problémajat, természetesen, nemcsak a kétszintli konceptualis

szemantika keretében vizsgalhatjuk. A generativ lexikon elméletének (Pustejovsky

1995, 1998; 1. még Jackendoff 1997: 47-67) eszkodztaraban talalhatd egy olyan kompo-

ziciés milvelet, amely figyelembe veszi azt a tényt, hogy az argumentum jelentése ha-

tassal lehet a funktor jelentésére, azaz hogy egy konstrukcioban tobb elem viselkedhet

funktorként, és amelyet ezért egyiittes kompozicionak (co-composition) nevezhetiink.’
Tekintsiik a (15)-6t!

(15) a. A borosiiveg a folyoban lebegett.
b. A borosiiveg a barlangba lebegett.

A (15) esetében Pustejovsky (1995: 125-126) azt javasolja, hogy a lebeg-nek lexikai
szinten, a szdtarban csak egy — allapotmodot/mozgasmddot jelolé — jelentése (1. a
(15a)) van. A ‘valahova tortén6 mozgas valamilyen médon’ jelentéssel nem maga a
lebeg rendelkezik, hanem — mint a (15b)-ben — az igét és a hatdrozdragos fonevet
tartalmazo szdszerkezet. Tehat mivel az irdnyt kifejez6 argumentum befolyasolja a

6 A hiv részletes elemzésére 1. Bibok (1998).

7 Pustejovskynak a kompozicionalitasra vonatkozé felfogasat illetéen 1. (1995: 59-62, 1998:
293). A generativ lexikon elméletének a kétszintli konceptualis szemantikaval szembeni elényei-
16l és hatranyairdl pedig 1. Bibok (megjelenés elott).
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predikdtum jelentését, a barlangba lebegett konstrukcid jelentését azon a modon
szerkeszthetjiik meg, amelyet egyiittes kompoziciénak hivunk.

Miel6tt alaposabban megvizsgalnank Pustejovskynak a (15a)-val és a (15b)-vel
illusztralt poliszémidra vonatkoz6 elképzelését, figyeljik meg, hogy nemcsak olyan
igékkel alkothatok ezekhez hasonld ujabb példaparok, amelyeknek lexikai jelentésében
nincs mozgasra vald utalds (1. lentebb a (16)), hanem olyan igékkel is, amelyeknek
lexikai jelentése is magéban foglalja a nem helyvaltoztat6 és a helyvaltoztatd mozgésra
valo utalast (1. lentebb a (17), ill. a (18))."

(16) a. Péter a sarokban allt/térdelt/iilt/fekiidt.
b. Péter a sarokba allt/térdelt/iilt/fekiidt.

(17) a. A labda a golvonalon porgott.
b. A labda a kapuba pérgott.

(18) a. Péter a folyoban uszott.
b. Péter a barlangba uszott.

A (16)—(18) kapcsan Pustejovsky imént emlitett javaslata alapjan a kovetkez6képpen
fogalmazhatunk: az dll, térdel, iil, fekszik, porog és uszik igéknek a szotarban csak egy
— allapotmddot, ill. nem helyvaltoztaté/ helyvaltoztatdé mozgasfolyamatot és annak
modjat jelold — jelentése van. A ‘valahova torténd mozgés valamilyen modon’ jelen-
téssel nem maguk az igék rendelkeznek, hanem az igéket és a hatarozoragos féneveket
tartalmaz6 szdszerkezetek. Kovetkezésképpen mivel az irdnyt kifejezé argumentumok
hatassal vannak a predikatumok jelentésére, ezekben az esetekben is a konstrukcidok

A fentebb mondottak, természetesen, nem jelentik azt, hogy a kérdéses szemantikai
mezokbe tartozé minden sz6 ugyanilyen médon viselkedne. Példaul:

(19) a. A kutya a sarokban heverészik/*heveredett.
b. A kutya a sarokba heveredett/*heverészik.

A heverészik nem hasznalhatd direkcionalis argumentumokkal (v6. a (19b)), a heve-
redik viszont nem fordulhat el6 lokalis jelentés(i raggal ellatott fonévvel (v6. a (19a)).
Lathatjuk tehat, hogy az utdbbi esetben nem lehet sz6 egyiittes kompoziciordl. Ezért
lexikailag kell rogziteni a heveredik ‘valahova torténd mozgas valamilyen modon’
jelentését, azaz a heveredik-nek mint lexémanak van ilyen jelentése.

3.2. Ha marmost alaposabban szemiigyre vessziik a (15)—(18)-beli példakat, azt kell
megallapitanunk, hogy a (b)-jelti sorokban — az (a)-jeliickhez képest — megvaltozik az
argumentumszerkezet. Ugyanis az igék mellett iranyt jeldlé vonzatok jelennek meg. A
valtozas ezen végpontjanak ismerete tulajdonképpen elegendd az alabb kifejtendd
érvelés szempontjabol. Mégis mivel a teljes leirdsdhoz tisztazni kellene a kiinduld
argumentumszerkezetet is, nézziik meg legalabb roviden, mit mondhatunk errdél! Ahhoz
hasonl6an, ahogy Pustejovskynal (1995: 125) a float ‘lebeg’ ige argumentumszerkeze-

8 V6. még a tipeg, csoszog, tamolyog, santikdl és tancol igékkel (Komlosy 1992: 350-351). PL.:
(i)  Mari tancolt.
(i) Mari a testvére mellé tancolt.
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tében nincs lokalis argumentum, a (15)—(18)-ban szerepld igéket tarthatjuk egyargu-
mentumuaknak, és igy a lokalis jelentésti hatarozoragos fonevek szabad hatarozoknak
mindsiilnének. Ezt latszik aldtdmasztani, hogy ezek tényleg elhagyhatdk a fenti példak-
bol. Ellenben ha arra gondolunk, hogy a szoban forgd igék valamilyen helyzetben vald
nyugalomban levést, ill. mozgasban levést fejeznek ki, ami sziikségképpen maga utan
vonja a térbeli elhelyezést, akkor a kérdéses igéket inkabb kétargumentumiiaknak, azaz
olyanoknak kell tartanunk, amelyek argumentumszerkezetében nélkiilozhetetlen a loka-
lis argumentum. Ebben az esetben viszont a lokalis vonzatnak a megnyilatkozasokbol
torténd kihagyasa csak azt jelenti, hogy az szintaktikailag implicit marad, de az argu-
mentumok szama nem csdkken eggyel. Ugyantgy, mint ahogy az eszik ige targy nélkiili
hasznalata, vagyis amikor az eszik altal leirt szitudcidnak csak egyik résztvevdjét ne-
vezziik meg szintaktikailag, sem valtoztat azon a tényen, hogy ez az ige szemantikailag
kétargumentum.’

Most térjiink ra annak a kérdésnek a megvizsgaldsara, hogy ha feltételezziik, hogy a
(b)-jelii sorok jelentését az igéknek és a hatarozoéragos foneveknek a kolcsonhatasabol
eredeztetjiik, mi biztositja egyaltalan ehhez az igéknek direkcionalis argumentumokkal
vald kapcsolodasi lehetdségét. Nyilvanvald modon a szoétari komponensben kell ezt
rogziteniink. Természetesen, nem kiilon-kiilon minden egyes relevans lexémanal, ha-
nem lexikai szabaly formajaban. Pustejovsky nem emliti ezt a problémat. De megoldast
nyyjthat az, ha ugyanugy, mint ahogy a sziikséges esetekben Komlosy (1992: 3524,
419-44) vonzatstruktirat valtoztatd szabalyokat hasznal, mi is megfogalmaznank egy
ilyen szabalyt. Ez a megoldas azonban ahhoz vezetne, hogy igy a szoban forgd igék
mindegyike végiilis kétszer szerepelne a szotarban. Am ez nemcsak a lexikai dbrazolas
gazdasagossaga kovetelményének (Bierwisch 1997) mondana ellent, hanem a generativ
lexikon azon alaptorekvésének is, hogy lehetdség szerint ne egyszeriien megsokszo-
rozzuk a szojelentéseket a szotarban, hanem generalé mechanizmusokkal allitsuk el6 a
kontextusokban megjelend ujabb és ujabb jelentéseket (Pustejovsky 1995: 60, 1998:
293). Az egyiittes kompoziciot ilyen generald eszkdznek tarthatjuk, csakhogy szamot
kellene tudnunk adni az argumentumszerkezetben végbemend valtozasrél is. '

Az Osszes emlitett szempontot figyelembe véve, én azt javaslom, hogy minden
egyes fentebbi igét egyetlen szotari tételként kezeljiink olyan mdédon, hogy az (a)- és
(b)-jelii példakbeli jelentéseket egy jelentésként abrazoljuk, (kerek) zardjelbe téve a
reprezentacié opcionalis részét, amelyre ténylegesen csak a masodik kontextus esetén
van sziikség. A 3. fejezetben targyalt igéket Osszességiikben tekintve, a (20)-beli
formuléval adhatdo meg a jelentésreprezentacioknak a (b)-jeli példak kezelése végett
sziikséges része.

(20) [[MOZOG x] : [FIN [LOC X] o [LOC u]]]

A (20) a kdvetkezOképpen értendd: x mozog, mégpedig olyan [LOC u] helyre, amely az
egyes hatarozoragos, ill. névutds argumentumoktol fliggden az a-val szimbolizalt
‘benne’, ‘rajta’, ‘alatta’, ‘mellette’ stb. viszonyban allhat egy 6svénynek a végpontjaval,

® Az eszik ige ezen tulajdonsaganak két kiilonboz6 elméleti kezelésére 1. Komlosy (1992: 353) és
Németh T.—Bibok (1999: 413-4).

1% Megjegyzends, hogy az egyiittes kompozicionak vannak olyan esetei is, amikor nem meriil fel
ilyen probléma az argumentumszerkezettel kapcsolatban (1. Pustejovsky 1995: 1225, 221-5).
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amelyet Ugy kapunk meg, ha x helyére, azaz a [LOC x]-re alkalmazzuk a FIN kom-
ponenst.

A (20)-nak az egyes igék szotari jelentésdefinicidiban vald hasznalataval kapcso-
latban az alabbiak szerint kell eljarni:

a) Ha a ‘valahova torténé mozgas valamilyen modon’ jelentés lexikalizalodik (pl.
heveredik), akkor a (20) nem zarojelbe tett, opcionalis, hanem zardjel nélkiili,
kotelezd része az adott lexéma jelentésdbrazolasanak. Természetesen, a masik
targyalt jelentés lexikalizalodasa (pl. heverészik) eleve sziikségtelenné teszi a
(20)-at.

b) A FIN komponens — a lexikalizalodott jelentéseket leszamitva — minden eset-
ben zardjelben szerepel az igéknek az (a)- és (b)-jelii példakbeli jelentéseit
egybefogo reprezentacioban, és csak a (b)-jelii példak kontextusa aktualizalja,
koveteli meg figyelembevételét.

c¢) Ha — mint ahogy Pustejovskynal (1995: 125) a float ‘lebeg’ ige esetében — az
argumentumszerkezetben nincs lokalis argumentum, akkor az altalanos jelen-
tésreprezentacidoban a térbeli lokalizalast kifejez6 [[LOC x] a [LOC u]] formulat
zardjelbe kell tenni, amelyre akkor lesz sziikség, amikor a FIN komponens
aktivizalodik. De ha a lokalizacié az igék altal megnevezett szituacidknak
szemantikailag elengedhetetlen része, akkor a [[LOC x] a [LOC u]] kifejezés
egyaltalan nem szerepelhet zarojelben.

d) A [M0z0G x] kifejezés, magatol értetddik, csak akkor zardjelezendd, ha az ige
az (a)-jelt példdban nem mozgasra, hanem allapotra vonatkozik (all, térdel,
iil, fekszik). Ha azonban bizonyos igék mar az (a)-jeli példakban tartalmazzak
a mozgasra valo utalast, akkor a (20)-nak a [MOZOG x] része nem lehet
opcionalis ezeknek az igéknek az abrazolasaban.

A 3.2. pont lezarasaként még két megallapitas kivankozik az elmondottakhoz. El6-
szor: a fentihez hasonlod eljarast alkalmaz — a fonologiaban hasznalt jeldlési konvenci-
okra utalva — Bierwisch (1996: 68-9, 1997: 238—44), amikor a német direkcionalis és
lokalis el6ljaroszok, valamint az angol targyatlan és targyas igék két kiilonbozo
jelentését egy szotari egységbe vonja 0ssze. A hiv és a kiild lexémak esetében pedig
magam is azt javasoltam (Bibok 1998: 445), hogy nemcsak az absztrakt MOZOG
komponens segitségével adhatunk altalanosabb jelentésdefiniciot, hanem ugy is, ha
bizonyos komponenseket (példaul a TUD-ot) zardjelben szerepeltetiink és megengedjiik,
hogy a kontextus dontse el, mikor kell azokat figyelembe venni. Ezt az utdobbi
megoldast elfogadhatobbnak tartottam, mint azt, ha — forditva okoskodva — a kontextus
vezetne be a lexémak reprezentacidiba (nem egyszeriien hozzékapcsolasrol van szo!)
ilyen komponenseket valtozodikkal egyiitt. Masodszor: amennyiben a kontextusbeli
hatasok miatt sziikséges egylittes kompozicid kiindulopontjanak a fentebb kifejtett
modon reprezentalt lexikai egységeket tekintjiik, ez a miivelet a 2.4. pontban talalhatéd
(11)—(14)-beli megnyilatkozasok értelmezése soran is alkalmazhato. A kiilonbség
annyi, hogy azon igék jelentésabrazolasanak alulspecifikdlasaban mind az absztrakt
MOZ0G komponens, mind a reprezentacié bizonyos részeinek zarojelbe tétele szerepet
jatszhat, és az x valtozoé miatt (v6. a (3)) a fénevek sem teljesen meghatarozottak
lexikai szinten. Tovabba: ugyanugy, mint az egylittes kompozicid nem targyalt
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tipusainal (1. a 11. labjegyzetet), a (11)—(14)-nél sem jelentkeznek a (15)—(18) kapcsan
emlitetthez hasonlé argumentumszerkezetbeli problémak.

4. Jelen tanulmanyomban el6szor a kétszintli konceptualis szemantikanak a megnyilat-
kozasok szemantikai jelentésének megszerkesztésére kidolgozott mechanizmusait
tekintettem at a jelentéselemek egyeztetése szempontjabol. A szelekcids szabalyok
nyelvi és fogalmi jellegének vizsgalata a lexikalizalodott és a szabalyszerli metafora
megkiilonboztetéséhez vezetett. A generativ lexikon elmélete altal javasolt egyiittes
kompozicidnak a modositasa és pontositasa pedig lehetévé tette, hogy parhuzamot
vonjak e miivelet és a konceptualis szelekcio azon esetei kozott, amikor sziikség van az
elmozdulés és a differenciacié altal eldallitott jelentések egyeztetésére.
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