Egyeztetési tipusokrol a mondat
szerkezetében

Pete Istvan

1. A nyelvi rendszer elemeinek az osszefiiggése. A nyelvi rendszeren beliil szintag-
matikus, paradigmatikus, derivacios és hierarchikus 6sszefiiggéseket kiilonboztethetiink
meg. A szintagmatikus Osszefiiggések lehetnek predikativak, alarendeldek, melléren-
deléek és hozzarendeldek. Ezek realizalasanak egyik f6 tipusa az egyeztetés (orosz
coznacosanue, német Kongruenz, Ubereinstimmung, angol agreement, concord,
congruence, correspondence).

2. Az egyeztetések tipusai. Racz Endre (1991) kdnyvében személybeli, szambeli, eset-
beli és hatarozottsagbeli egyeztetésrdl ir. A mod és idébeli kongruenciat Moravcesikhoz
(1971) hasonléan nem vonja az egyeztetés korébe (Racz 1991: 12). Az egyeztetésen
beliil megkiilonbdztet iranyitd és egyeztetett tagot, tovabba alaki és értelmi (constructio
ad intellectum) egyeztetést (Racz 1991: 23). Az egyeztetés nala végbemehet lexéma-
szinten:

(1) tandcshaza, napsiitotte

allexéma-szinten:

(2) én fogok irni

szintagmaszinten:

3) Pista ir.

alszintagma-szinten

4 A tanar én vagyok.

szintagman kiviil, de a mondategységen beliil (Racz 1991: 20-3):

(5) a. Nekem el kell mennem.
b. Nekik el kell menniiik.
c. Oket tandroknak nevezték ki.

és szovegszinten (Racz 1991: 147):

(6) a. A bardtomhoz fordultam tandcsért. O mindig segit nekem.
b. A barataimhoz fordultam tandcsért. Ok mindig segitenek nekem.
c. Két baratomhoz fordultam tandcsért. Ok mindig segitenek nekem.

Récz Endrének ez a felosztasa az egyeztetések tipusainak egy némiképp modositott
csoportositasara késztet. Javaslataim elméleti alapjai azonban bizonyos mértékben
eltérnek Racz Endre magyar nyelvészeti hagyomanyban gydkerezé elméleti megfon-
tolasaitol. Javaslom, hogy az egyeztetésnek morfologiai, szintaktikai, szemantikai és
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stilisztikai f6 tipusait kiilonboztessiik meg. Mind a négy tipusu egyeztetés kdzds vona-
sa az iranyit6 ¢és egyeztetett tag vagy tagok megléte, az egyeztetett tagoknak a morfo-
logiai, szintaktikai, szemantikai vagy stilisztikai jellegi megfeleltetése az iranyitott
taggal.

3. A morfolégiai egyeztetés lehet paradigmatikus és nem paradigmatikus.

3.1. A paradigmatikus morfolégiai a ragozdsi morfémak alaki egyeztetése a
predikativ és alarendel6 szészerkezetekben, amikor az alarendelt tag részben vagy
egészben ugyanazokat a ragozasi kategoridkat veszi fel, amelyek az alaptagra mint
osztalyozo (és esetenként mint ragozasi) kategoriak jellemzoéek (vo. Papp Ferenc 1979:
254). Az alaki egyeztetés tehat nem altalaban ,,morfémaegyeztetés”, hanem csak az
alapsz6 grammatikai jelentésli jelének és ragjanak a megfeleltetése a tole fiiggd ala-
rendelt determinanson: én irok, te irsz, 6 ir; ez a didk, ezt a didkot, ennek a didknak.
Annak alapjan, hogy milyen alapon, milyen mértékben és hogyan torténik a gramma-
tikai morfémak megfeleltetése, a szdalakok morfologiai egyeztetésének a kovetkezd
tipusait kiilonboztethetjiik meg:

a) Nyelvtanl egyeztetés:
teljes: ezt a hazat, (Vettem neki) csizmat, pirosat, kettot, ilyent.

— részleges: a haz, amelyben lakom (az esetkategériaban nincs egyeztetés),

— forditott egyeztetés: A spdrtaiak | harcos nép volt. (V6. A spartaiak harcosak
voltak), De: A spartaiak voltak a legharcosabb nép | a legbatrabbak. Ti
vagytok a legjobb csapat,

— kettGs egyeztetés: A fiu ujsagot / ujsagokat olvas. — A fiu olvassa az ujsagot /
az ujsagokat. (Az igei allitmany az alannyal és a targgyal is egyezik a
magyarban.)

b)  Ertelmi egyeztetés: Az Egyesiilt Allamok vdlasztja az elnckét | elnokot valasztott.

c) Kétféle egyeztetés (ingadozas a nyelvtani és az értelmi egyeztetés kdzott):

Petdfi és Jokai Papan tanult | tanultak. ,Ha a halmozott alanyok kiilonb6z6
szamuak, az allitmany alaki egyeztetése a hozza legkdzelebbi alany szamahoz
igazodik... Ertelmi egyeztetés esetén az allitmany ilyenkor mindig tobbes
szamu” (Lengyel 2000: 54): Két renddr és katonak segitettek a mentésben. /
Katondak és két rendor segitett a mentésben. — Katondk és két rendor
segitettek a mentésben. Az Ok a legkival6bb osztdly helyett azt mondandm Az
az osztaly a legkivalobb. Az & osztalyuk a legkivialobb vagy pedig Péterék
osztdalya a legkivalobb.

A morfoldgiai egyeztetési kényszer a szavak jelentésének az ismerete nélkiil az un.
nonszensz mondatokban is fennall:

@) Tiba megnogta a tibukat /| megnogott egy tibukat.

A forditott egyeztetés fogalma a magyar nyelvtudomanyban ismeretlen. Errdl
akkor beszéliink, ha egy predikativ szoszerkezetben az dsszetett névszoi-igei allitmany
igei része nem az alannyal, hanem annak névszoi részével egyezik meg. Vo. pl. az
oroszban:
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(8) a [Ilepsuviil ypox 6vinlbvia ucmopus.
‘Az elsé ora torténelem volt.’

b. Borvuuncmeo nawiux cmyoenmos CmaHO8sAMcs XOPOWUMU CREYUATUCTIAMU.
‘Diakjaink tobbsége jo szakember lesz.’

A magyarban forditott egyeztetéssel a 3. személyben ilyen mondatokban talalkoz-
hatunk, mint pl.:

(9) a. Peter és Pal | testvéreklbaratok voltak.
b. A spartaiak | vitéz nép volt.
c. Kovdcsék | szegény, gyermektelen hazaspar volt.

Szamomra ez a forditott nyelvtani egyeztetés jobban hangzik, mint az egyesek altal
ajanlott A spdrtaiak vitéz nép voltak teljes egyeztetés. (Volt olyan megkérdezettem, aki
az A spartaiakat a hdsiesség jellemezte, A spartai népre a hdsiesség volt a jellemzd
megoldast javasolta.) A Kovdcsék szegény, gyermektelen hazaspar voltak valtozat
pedig szinte elfogadhatatlan. Egy rendszernek az ilyen periferialis jelenségei még nem
aknazzak ala az alany és allitmany kapcsolatanak a legszilardabbnak t(in6 alaki alapjat
(1. Racz Endre (1991: 21) hivatkozasat Barczira), és nem is keriiliink dsszeiitkozésbe az
alany és allitmany egyeztetési elvével az 1. és 2. személyli névmasos mondatokban
sem, ahogy ezt Dezs6 Laszlo (1969: 76) véli, mivel az egyeztetés ebben az esetben is a
predikativ szoszerkezeten belill és nem allexémaban torténik. A predikativ szoszer-
kezet egyébként is tobb vonatkozasban kiilonbozik az alarendeld szoszerkezetektol.
Benne a ,,legszilardabbnak” tlin6 alaki egyeztetést mas esetben is ,,aldaknazza” a nyelv.
A Tévedni emberi dolog tipusu mondatokban (a jo kényv / jo kényvek tipusu alarendeld
szoszerkezethez hasonldan) semmiféle morfologiai (alaki) fiiggdségi viszony sincs. A
szerkezet két tagja kozott szintaktikai és szemantikai fliggdség van, amelyet formai
vonatkozasban a szérend ¢és a szavak egymasmellettisége determinal. A szemantikai
fiiggdség abban jelentkezik, hogy logikailag egy tagabb terjedelmi allitmanyi funkcioja
fogalom alad rendeliink egy sziikebb terjedelmi alanyi funkcidoban szereplé fogalmat.
Az Emberi dolog tévedni mondatban a szintaktikai funkciok csak akkor valtoznak meg,
ha megteremtjiik az alanyi és allitmanyi funkcidoban szerepld szavak fogalomkorének a
viszonylagos azonessagat. Az Emberi dolog tévedni, csalni, hazudni, masokat be-
csapni mondatban viszont mar az emberi dolog a mondat alanya. A Péter 'katona volt.
Péter 'volt katona. Katona 'Péter volt mondatok alanya mindig Péter. De az A katona
Péter volt mondat alanya viszont mar a katona, de a 'Péter volt a katona mondaté ismét
Péter. V6. Ez a varos 'févaros/'Fovdros ez a varos (a mondat alanya nem valtozik). —
A févaros ez a varos (a mondat alanya a fovdros).

A német nyelvtanokban a kijelentd mondatokban az alany — targyi pozicidban allo
szavak felcserélése esetén megvaltozik a szavak szintaktikai funkcidja is, mivel a
mondatjelentést befolyasolja az alany pozicidja és annak mondatrészértéke (Satz-
gliedwert) a mondat aktualis tagolasaban is. Ilyenkor a mondat elejére keriild sz6 lesz
az alany mint a kozlés forrasa (als ‘Ausgangspunkt des Gedanken’) V.

(10) a. Die Studenten schdtzen/dirgern die Professoren.
‘A diakok értékelik/bosszantjak a professzorokat.’
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b. Die Professoren schdtzen/drgern die Studenten.
‘A professzorok értekelik/bosszantjak a didkokat.’

(11) a. Kleider machen Leute.

‘Ruha teszi az embert.’

b. Leute machen Kleider.
‘Emberek csindljak a ruhat.’

Ezzel eljutottunk A tandr |'én vagyok, A partiité | 'te vagy tipusu mondatok elemzé-
séhez, amely eddig szamos vitat valtott ki. Az ilyen mondatokban ugyanis az alakok
formajat illetéen igen nehéz ala- és folérendeltségi (Racz Endre szavaival élve ,.egyez-
tetett” és ,,iranyitd”’) viszonyokat megallapitanunk, mivel semmiféle valasztasi lehetd-
ségiink sincs: az én a vagyok-ot indukalja, a vagyok pedig az én-t, vagyis az alakok
kolcsonos egybeesésével van dolgunk. (Nyelvészeink egy része ezekben az esetekben
hozzarendelésrdl ir. Hozzarendelésrdl én az olyan tipusu szintagmatikus kapcsolatok
esetében beszélek, amelyek megszakitva vagy megtoldva a predikativ, mellé- vagy
alarendel6 szerkezetek lancolatat kiegészité kozléseket, megjegyzéseket tartalmaznak.
Pl.: Evdinak van lakdsa, méghozzd milyen! Egy oreg ember leesett a villamosrol,
raadasul a nadragja is elszakadt. A fiam tegnap érkezett haza, Budapestrdl.) Az

(12) En 'tandr vagyok.
'En vagyok a tandr.
En 'a tandr vagyok.
Tanar itt 'én vagyok.
En nem vagyok tandr.
En nem vagyok te.

mondatok alanya mindig az én. Az

(13) *En vagyok tandr.
*En te nem vagyok.

variansok elfogadhatatlanok, de az

(14) En vagyok és 'leszek is tandr.
En voltam tanar (is).

mondat viszont mar jo. A
(15) Tanar | 'en vagyok.

mondat alanya viszont csak a tanar lehet. Ezt megerdsiteni latszik Lengyel Klara
(2000: 52) fogodzoja is, amely szerint az a névszd az alhtmany része, amely
atalakithato i 1gel allitmannya. V6. En tandr vagyok — En tandrkodom. O szamar. — O
szamarkodik. O iigyes. — O iigyeskedik. Ez azért lehetséges, mert az allitmanyi
jelentésben a szavaknak a fogalmi (konceptualis) jelentése keriil el6térbe, a hatarozott
nével6s alanyi funkcioban pedig a konkrétabb denotativ jelentésiik. V6. még: En
vagyok én, te vagy te. Ki a szamar, én vagy te? — A szamar | te vagy. Péter | '6 volt,
nem ez a fiu. Az alanyi funkcioban fellépd fénévi igenév helyébe csak névelds fonevet
hasznalhatunk alanyi funkcioban: Tévedni |emberi dolog. — A tévedés |lemberi dolog.
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A szintagma (szdészerkezet) is mondategység, ezért Racz Endrének ‘a szintagman
kiviil, de mondategységen beliili’ egyeztetés szembeallitasa nem minden esetben tiinik
szerencsésnek. Talan jobb lenne az egyszerli és Osszetett szOszerkezetekben végbe-
mend egyeztetési tipusokat megkiilonbdztetniink. Ide sorolnam az igének az alannyal és
a hatarozatlan vagy hatarozott targgyal valo egyeztetését:

(16) Péter egy konyvet/konyvet olvas.
Péter olvassa a kényvet.

valamint a direkt és indirekt tipusu targyaknak egymassal torténd szambeli egyezte-
tését:

(17) Pétert kinevezték tandrnak.
Oket tandroknak nevezték ki.

A magyar nyelvtudomanyban az ‘indirekt targy’ helyett vonzatokrél beszélnek. A von-
zat miisz6 azonban az idegen nyelvek oktatasaban (még az angol iskolai nyelvtanokban
is) a német Rektion, az angol government, az orosz ynpasnenue jelentésében haszna-
latos, amely az egyeztetés mellett a szavak szintagmatikus kapcsolodasanak masik f6
tipusa az alarendeld szdszerkezetekben: az alarendelt tag egy meg-hatdrozott ragos
alakban all s e ragjaval mutatja fliggését a barmely alakjaban all6 alaptagjatol (vo. Papp
Ferenc 1979: 255): kinevezi (kinevezte, kinevezné, nevezze ki) Pétert igazgatonak,
Szegeden él (élt, élne, élt volna, fog élni).

A Nekem el kell mennem/menni, Neked el kell menned/menni, Mindnyajunknak el
kell menniink/menni stb. tipusii mondatokban is beszélhetnénk szdszerkezeteken végbe-
mend szam- és személybeli egyeztetésrél, ha a moddbeli segédszavak + infinitivus
(ragozott vagy ragozatlan) kapcsolatat Osszetett allitmanyként elemeznénk, tovabba a
nominativusi alanyhoz hasonléan a személyenként valtakozé logikai szubjektumot
kifejez6 mondatrészt pedig grammatikai alanynak tekintenénk. Vagyis fel kellene
hagynunk az alany és allitmany kivétel nélkili egyeztetési kényszerének és allando
nominativusi voltanak az elméletével. (A Gyalogolni jo tipusi mondatok esetében ez
minden huzavona nélkiil mar rég megtortént. 4 borbol maradt egy tiveggel tipusu
mondatokban is beszéltek mar egyes nyelvészeink partitivusi alanyrél.) Az elemzés-
nek ezt a lehetdségét nemesak a modern nyelvészetnek az egyes kategoriakon beliil a
centrum ¢és periféria megkiilonboztetésének a lehetdésége, hanem az alany kifejezo-
eszkozeinek a tipoldgidja is tamogatja, amely megkiilonboztet nominativusi, aktiv és
ergativ szerkezetli nyelveket. A nominativusi szerkezetiieckben az alany kifejez6 esz-
koze az alanyeset. Az aktivszerkezetli nyelvekben a targyas és tagyatlan igék logikai
szubjektumat nem egyforman fejezik ki. Az eurdpai nyelvek alapjaban véve mind
nominativusi szerkezetlieck. Az alany kifejezéeszkdze tobb nyelvben a nem aktiv, az
ellenérzésiink alatt nem tarthatd cselekvéseket kifejez6 mondatok kisebbik részében
nem az alanyeset. V6. példaul a németben:

(18) a. Ich lese.
‘Olvasok.’
b. Mich friert.
‘Fazom.’
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c. Mir ist Angst.
‘Szorongok.’

az oroszban:

(19) a. Mens 3nobum.

‘Réz a hideg.’

b. Mue xonoono.
‘Fazom.’

c. Jlooky ynecio 6000ii.
‘A viz elvitte a csonakot.’

d. Cmamoi nioxo.
‘Az anya rosszul érzi magat.’

Ezeket a mondatokat személyteleneknek tekintik, annak ellenére, hogy szinte vala-
mennyiiik a nominativusi alanyi mondatokhoz hasonléan barmelyik személyben allhat,
¢és ezekben a mondatokban a szenvedd szerkezetli mondatoktol eltéréen nincs egy ma-
sik olyan mondatrész, amely a cselekvések logikai szubjektumat jelolhetné. Ennélfogva
csak szemléletbeli akadalya van a logikai és a grammatikai szubjektum egyesitésének.
Az ergativ szerkezetli (vO. ergastulum ‘dologhaz’) nyelvekben (ilyenek a kaukazusi
nyelvek nagy része, a baszk nyelv, az eszkimo stb.) az aktiv targyas igék alanyat
(agensét) nem alanyesettel, hanem egy ugynevezett ergativusi esettel jelolik. A prob-
Iéma azonban igen Osszetett. A magyarban pl.

(20) a. A4 mindnyajunknak el kell menni.
b. Mindnydjunknak el kell menniink.

mondatok jelentése k6zott igen nehéz barminem kiilonbség érzékelése.

(21) a. A renddrnek segitenie kell a jarokeléknek.
b. A rendérnek segiteni kell a jarokelGknek.
c. A rendornek segiteniiik kell a jarokeldknek.

A (21) mondatok 0Osszevetése azonban bizonyitja, hogy a ragozott infnitivus
személyragjait ugyanigy a mondat alanyanak is tekinthet6 dativusban allo fénév jeloli
ki, ahogy a targyas ragozasu igék személyragjait az alanyesetben allo6 személyes
névmas. Vo.

(22) a. En elolvasom ezt a konyvet.
b. Nekem el kell olvasnom ezt a kényvet.
c. Teelolvasod ezt a konyvet.
d. Neked el kell olvasnod ezt a konyvet.

A Nekem el kell olvasni ezt a konyvet esetében a fonévi igenév ragozasatdl a nyelvi
okonémia kovetkeztében tekinthetink el, hiszen a személyes névmason ott a
személyrag. A dativusban all6 személyes névmast az alanyesetben allohoz hasonldan
szintén elhagyhatjuk, ha az igét ragozzuk:

(23) a. Elolvasom ezt a kdnyvet.
b. El kell olvasnom ezt a kényvet.
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Ha nem ragozott fénévi igenév mell6l hagyjuk el az alanynak is tekinthet dativust,
akkor a mondat jelentése barmely személyre vonatkoztathat6 altalanos alanyuva valik.
Vo.

(24) a. El kell olvasni ezt a kényvet.
b. Lassan jarj, tovabb érsz.

Az En kellek neki, Te kellesz neki, Eva kell neki mondatokban a kell ige foige.

3.2. A nem paradigmatikus egyeztetés esctében teljes széalakok kongruenciajaval
(megfeleltetésével) van dolgunk mellérendeld szoszerkezetekben, mondat- vagy szo-
vegszinten. Ebbe a csoportba a mas nyelvekben eldforduld idéegyeztetést, a magyar-
ban is 1étez6 igeszemléleti formak egyeztetését, valamint a fénevek és az 6ket he-
lyettesité anaforikus és kataforikus névmasok, tovabba a férfiakat és ndket jel616
szavak megfeleltetésének a problémait sorolndm. (Az angolban az ‘egyeztetés’ miiszo
megfeleldje agreement v. concord, az ‘igeidé-egyeztetés’ viszont sequence of tenses
‘igeidbalakok folytatasa, sora’.) V&.

(25) a Péter este nyolckor hazajott, megvacsorazott, lezuhanyozott, lefekiidt és
mindjart elaludt.

b. Probald meggyozni ezt a fatuskot, akit ki nem allhatok.
Vidd el innen ezt a fatuskot, amely itt utban van.

c. Ayle Neussel, kasseli kutatomérndk
Neusel asszony

(v0. Pete 2000: 112). M. Nagy Ilona (1996: 77-85) vélekedésétdl eltérden én A nap a
csillagok kirdalya, a hold az ég kiralyndje stb. valamennyi eurdpai nyelvben meglévd
atvitt jelentésti hasznalatokban nem férfi és n6i megszemélyesitést, hanem a tarsadalmi
hierarchiabol adodo érték-megkiilonboztetést érzékelek. V6. a sakkban kirdaly és a
kiralyno babuk eltérd értékét. A természetes nem megkiilonboztetése a magyarban is
megvan s nincs okunk az ilyen jeldléseket kevésbé magyarosaknak tekinteniink a
vminek a gyongye, éke, korondja kifejezésekkel dsszevetve. Valamely elgondoldsnak
kezdeményezdjének, szellemi irany uttdordjének, vmely intézmény megteremtdjének
lehet atyja, az pedig, amib6l vmi ered, szarmazik, sziiletik anya lehet: A F6ld minden
élélény anyja. Az ismétlés a tudds anyja. A negativ jelenségeknek azonban mar
sziiloanyjuk van: A lustasag sok baj sziiloanyja. A restség minden biin sziiléanyja.
Csak férfi lehet a falu bikdja v. nagy csodor, részeg diszno, a buta, ostoba kis liba
fiatal lany, a vén csatalo viharos multa, 6regedd nd, a micsoda tehén kifejezés elhizott,
testes, nagy kebll not jeldl, a ven tyuk pedig éltes, de €lni vagyd nd.

4. Szintaktikai egyeztetés. A morfologiai egyeztetés bizonyos tipust szintaktikai
viszonyok és szerkezetek képzése céljabol megy végbe. Szintaktikai egyeztetés esetén
szavakat teszlink alkalmassa bizonyos szintaktikai pozicidkban valo szereplésre, mon-
datok szerkezetébe vald beépiilésre. Az iranyitd elem ebben az esetben a szintaktikai
pozicié vagy szerkezet kdvetelményei. Az alanyi és targyi pozicidban fellépd szavak-
nak a denotativ és nem a konceptualis (fogalmi) jelentése kertil elétérbe. Ezért az
elvont targyakat, cselekvéseket, tulajdonsagokat jelolo fonevek jelentését, ha alanyi
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vagy targyi funkcidban kivanjuk Oket szerepeltetni, néveldvel, jelzével sziikiteniink
kell, konkrétabba kell tenniink azt. Vo.

(26) *Futas zug a szélben.
Méneseknek nyargalo futdsa zig a szélben.
A futas nagyon hasznos.
Péter gyiilili a futast.
A szépség mulando.
Eva szépségét fokozta izléses ltozkodése.

Kopula nélkiili névszoi allitmany esetén a konkrét jelentésii kozneveket is néveldvel
hasznalhatjuk alanyi funkcidban: *Sapka rongyos. — Egy sapkalA sapkdam rongyos.

Banréti Zoltan (1992: 721) hangstlyozza, hogy a mellérendeld szoszerkezetekben
fontos a koordinalt szintaktikai kategdriak azonossaga, a determinaltsagnak, az esetra-
goknak, a vonzatok tematikus szerepeinek az egyezése. Ezt kiegészithetjiik azzal, hogy
a morfologiai, szintaktikai és szemantikai kiilonbségek nagymérvii csokkenése vagy
novelése lehetetlenné teszi a mellérendelést (V6. Cannukos B. 3. 1989, 49-60). A
kiilonbségeket segédszavak, bévitmények beiktatasaval novelni vagy csokkenteni lehet,
és igy a mellérendelés mar lehetévé valik. V6.

27 *Ma levizsgaztattam egy fiut és egy fiut. — Ma levizsgaztattam
egy fiut és egy lanyt.
*Adott neki egy konyvet és valamit. — Adott neki egy kényvet és még valamit.
*Ez nem Eva volt, hanem valaki. — Ez nem Eva volt, hanem valaki mds.
*Megmondom Gdbornak és senkinek. — Megmondom Gdabornak
és senki masnak.
*Almat és gytimélesoket loptak. — Almat és mas gyiimélcsoket loptak.

Allandé és ideiglenes tulajdonsagot jelolé szavak sem képezhetnek mellérendeld szer-
kezeteket. VO.: *Péter részeg, de tiszteli bardatait. —  Péter részeges, de tiszteli
baratait.

Maleczki Marta (1999: 106—13) néhany ige folyamatos és befejezett alakjainak
mondatalkotasi képességeit vizsgalja hatarozott és hatarozatlan névelds alanyokkal. Ez
a problémakor is igen Osszetett. Itt *A/minden kéményseprd érkezett (112) mondattal
kapcsolatban csak annyit kivanok megjegyezni, hogy egy kis kiegészitéssel (amelynek
nem sok koziik van az ige argumentum helyeinek v. valencia értékének (Forgacs Tamas
szavaival élve vegyértékének) a kitoltéséhez) ez a mondat is helyessé teheto:

(28) A kéményseprd a legjobbkor érkezett.
Minden kéményseprd éppen jokor érkezett.

Vo.:

(29) Minden hajo pontosan érkezett a kikotobe.
Az utalvany elkésve érkezett.

5. A szavak szemantikai Osszeegyeztethetésége (ang. correspondence of meaning,
ném. Bedeutungsvereinbarkeit, 0rosz niekcuko-cunmaxcuieckas koopounayust) Walter
Flamignél (1991: 346) a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Worter bzw. Wortsdmme kdnnen
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in sprachlichen AuBerungen nur dann syntaktisch miteinander verbunden werden, wenn
sie auf Grund ihrer semantischen (und syntaktischen) Eigenschaften miteinander
vereinbar sind”, vagyis ,,A szavak illetve a szotovek a nyelvi megnyilatkozdsban
szintaktikailag csak akkor kapcsolddhatnak egymadssal, ha szemantikai (és szintaktikai)
tulajdonsagaik 0sszeegyeztethetéek”. A széke és a haj, a kutya és az ugat, a gyorsan €s
a fut szavaknak pl. nincsenek olyan szémaik (jelentésjegyeik) és szintaktikai sajat-
sdgaik, amelyek megakadalyoznak Osszekapcsolasukat: szoke haj, ugat a kutya,
gvorsan fut. A *szoke kutya, *ugat a haj,* gyorsan kutya szdszerkezetek azonban nem
lehetségesek.

5.1. A szavak szofaji hierarchidjanak megfelel6 egyeztetés. A f6 szofajok szemanti-
nak) a hierarchiajaban Otto Jespersen (1924) és Tadeusz Milewsky (1967: 108) nyo-
man megkiilonboztetiink elsédleges (primer), masodlagos (szekunder) és harmadlagos
(tercier) szofajokat. A hierarchia csucsan allo elsddleges szofaj a fomév, amely a
valdsagban onalloan jeloli a targyakat, sot targyiasitott cselekvéseket, tulajdonsagokat,
mennyiségeket is képes kifejezni (jon — joves, fehér — fehérség, egy — egység). A
nyelvekben a fénevek szama a legnagyobb, €s ez a sz6faj a magyarban a hatarozdszok
kivételével barmelyik f6 szofajjal képes alaptagként €s determinansként is szdszer-
kezetet alkotni. Vo.

(30) A fiam tanara az dsvanyokban gazdag hegységrol két hosszu levelet irt
geologus baratjanak.

Az oroszban a fonév ritkdn hatarozészéval is alkothat szoszerkezetet: ezda sepxom
‘lovaglas’ aiiyo expymyro ‘keményre fott tojas’. A csak mennyiségeket jelold t6szam-
neveket els6dleges szofajként is hasznalhatjuk: Ketto meg ketto négy. A viszonyszok
kozil a néveldk és a névutdk csak a fonevekhez jarulhatnak. A masodlagos szofajokhoz
az igék €és a melléknevek tartoznak, amelyek a fonevekkel és hatarozdszokkal képeznek
alarendel6 szoszerkezeteket. A t6szamnevek masodlagos funkcidoban csak a fonevekkel
alkotnak szoszerkezetet. A harmadlagos szofajok a hatarozoszok. Ezek a masodlagos
szofajokkal, az igékkel és melléknevekkel vagy egymassal képeznek alarendeld
szoszerkezetet: Gabor lassan oldotta meg a nagyon nehéz feladatot. (V6. Tadeusz
Milewski 1967: 108):

f6 széfajok megnevezoek mennyiséget névmasok
megneveziek
primer fonevek tdszamnevek fonévi névmasok
szekunder | igék melléknevek tészamnevek melléknévi névmasok
sorszamnevek szamnévi névmasok
tercier hatarozo6szok hatarozo6sz6i hatarozo6sz6i
szdmnevek névmasok

A fonevek (N) elsddleges, az igék (V) és melléknevek (A) masodlagos, a hatarozo-
szok (D) harmadlagos szerepét a szo6faji hierarchidban és szemantikai egyeztetésiiket
igy is abrazolhatjuk (v6. B. I'. T'ak 1986: 54):
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31) N
1 j

L

5.2. Az ige elsédleges szerepe a mondat szerkezetének a kialakitasaban. A XIX. sz.
végén és a XX. sz. elején A. G. Frege kezdeményezésére kialakult matematikai for-
malis logikai modell szerint a mondat kdzponti magjat az allitmany (a P ‘predikatum’)
alkotja, amely kiillonbdz6 szamu iires helyeket biztosit argumentumai szamara. (Az
argumentum a StruktNy. (1992: 891) meghatarozasa szerint ,,thematikus vonzat: olyan
vonzat, mely régensétdl théta-szerepet kap”). Ha ezeket az iires helyeket betoltjiik,
akkor a kovetkez6 mondatmodelleket kapjuk:

(32) P (x): A kutya alszik. A kor kerek.
P (x,y): A tandr olvassa az ujsagot. A vidék gazdag erdokben.
P (x,y, 2): A birosag 6t megvesztegetéssel vadolta.
P(x,v,zq): Uta magyarrol németre forditotta a cikket.

E logikai modell argumentumai N. Chomsky (1981) GB-elméletében (Government
and Binding Theory ‘Kormanyzas és kotés’ v. ‘A vonzatok hatokore és a szavak koto-
dése’) szemantikai szerepet kapnak, amelyek alapjaban megegyeznek az Un. eset-
nyelvtan (Case Grammar, Kasusgrammatik) mélyszerkezeti eseteinek a jelentésével,
mint pl. agens, instrumentum, patiens, experiens, lokalis stb. (v6. Charles Fillmore
1968; John Anderson 1971 és masok munkait), amelyek 1ényegében az eurdpai hagyo-
manyos nyelvtanokban mar régdta megvoltak cselekvd, allapot hordozd, a cselekvés
eszkoze, helye, ideje, célja, oka stb. elnevezések formajaban. Az argumentumoknak ezt
a szemantikai szerepét thematic role-nak (thematikus szerepnek), rovidebben theta
role-nak (théta szerepnek) is nevezik, a veliik foglalkozé elméletet pedig theta theory-
nak. Ennek az elnevezésnek feltehetdleg csak annyi kdze van a gorog abécé 8-ik, th
hangot jel6lé ®, 8 théta nevi betlijéhez, hogy az angolban és a németben is a magyar
téma, tematikus szavak megfeleléje th-val kezddédik: theme, thematic, Thema,
thematisch. Annak viszont, hogy a Kiefer Ferenc szerkesztette StruktNy.-ban miért
thematikus és nem tematikus (ugyanebben a nyelvtanban Banréti tematikus szerepekrol
ir (722)) az argumentumok szerepe, nem egészen érthetd. (Megjegyzem, hogy Kiefer
Ferenc legujabb konyvében (2000: 48) a mondatok téma—réma tagolasat tematikus
szerkezetnek nevezi). A théta-elmélet szerint egy mondatban csak egyszer lehet egy
thematikus szerepet kifejezni, és egy argumentumnak csak egy thematikus szerepe
lehet. Ezért pl. az Es gingen drei Rduber in den Wald ‘Harom rabldé ment az erdébe’
mondatban az es névmas nem argumentum, mert nincs jelentése, mas szoval
thematikus szerepe”. Ennek a bizonyitéka, hogy az *Es gingen in den Wald mondat
értelmetlen. A @-elmélet azonban a magyar nyelv vonatkozasaban nem mindig
alkalmazhatd. A Szeretlek és az En téged szeretlek, En csak téged szeretlek mondatok
Frege-féle logikai modellje egyforman aRb, az elsé mondatban viszont csak egy R van,
az a, b-t morfémak fejezik ki (vo. Pete 1997a). A harmadik mondatban az aRb-n kiviil
még mas is van. (Nem beszélve az En egyediil csak téged szeretlek mondatrol.) Ezek
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nem modellezhetdk, mivel a nyelvészeti modellezés csak az ige kotelezd bovitményeit
foglalja magaban. A Péter mosakszik mondat logikai modellje aR, amelyben az a
argumentumnak van egy agens és egy patiens ,thematikus szerepe”. Ide kivankozik
Kiefer Ferenc (2000) értékelése a thematikus szerepekrdl: ,,A thematikus szerepeket
egyesek szintaktikai, masok szemantikai kategoridknak tekintik. Es van olyan felfogas
is, amely a thematikus szerepeket teljesen foloslegesnek tartja” (215). ,,A thematikus
szerepek a szintaxis és szemantika kozott kdzvetitenek, egyrészt a mondatok szemanti-
kai értelmezéséhez nytjtanak segitséget, masrészt megszabjak az ige argumentumaihoz
kapcsolodd grammatikai funkcidkat” (216). ,,A thematikus szerepekkel azonban
alapvet6 problémak vannak. A legstlyosabb koziiliik talan az, hogy szamuk vég nélkiil
szaporithatd. Az »eszkdz« szerep sok kiilonbozd jelentést fejezhet ki... Mindegyik
kiilon szerepnek is tekinthetd, hiszen szemantikailag aligha van k&zos vonasuk... Az
obligusi bévitményeket sem tudjuk a rendelkezésiinkre allo thematikus szerepekkel
jellemezni” (217). ,,...[E]gy predikatum argumentumai egy-szerre tobb implikaciot is
tartalmazhatnak™ (218). Az elmélet tovabbfejlesztését abban latja, hogy prototipikus
szerepeket (protoagensi, propatiensi...) szerepeket javasol megkiilonboztetni, amelyek
szemantikai tulajdonsagok alapjan definial (219).

A Frege-féle logikai modell nyelvészeti alkalmazasanak a kovetkezd allomasa E.
Williams (1981: 81-114) cikke, amelyben a szerzd kiilsé és belsé argumentumokat
kiilonboztet meg, s ezzel az arisztotelészi S <> P és az NP < VP kétkdzpontu modell
hagyomanyait folytatja. Az

(33) A renddrség még hosszu ideig fog kitartoan harcolni a biinozés ellen.
A rendorségnek a kitarto harca a biinozés ellen még igen hosszu ideig fog
tartani.

mondatok dsszevetése ugyanis azt bizonyitja, hogy az utébbi mondat agens thematikus
szerepll logikai szubjektuma (harca) kiils6é argumentuma a P-nek, mivel az agens argu-
mentumai a P thematikus vonzata maximalis hatokorén kiviil maradnak. R. L. Trask
(1993: 278) megjegyzi, hogy a kiils6 és belsé argumentumok megkiilonboztetése eny-
hén szolva rendkiviil sajnalatos, mivel potencialis veszélyt jelent a thematikus szerepek
korabbi értelmezésére (V6. ,,Note: this choice of terminology in GB is extremely
unfortunate, to say the least, as it leads to immediate potential confusion with the long-
established first sense™). Williamsnak ezt a felfedezését érdemes a jovoben szem el6tt
tartanunk.

A kovetkez6 mondatok is azt bizonyitjak, hogy az alanyt a hagyomanyos és az NP—
VP szerkezetes elemzéshez hasonldan tovabbra is célszerlibb sajat hatokorrel rendel-
kez6 fomondatrésznek tekinteniink:

(34) Betegségek miatt az iskolabol igen gyakran hianyzo Péter helyzete | az
érettségi elott nagyon nehéz.
Exakt um null Uhr fdillt in elf Lindern | der Startschuf3 fiir die gemeinsame
Wéhrung, den Euro, der von diesem Tag an als Buchgeld gefiihrt wird.
(Deutschland, 1998/6, 3).

L. Tesniere (1959) még ugy gondolta, hogy az igei allitmany kotelezé bévitménye
csak az alany és a targy lehet és csak az ige valenciaértéke hatarozza meg egy mondat
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szerkezeti felépitését. Azonban egyrészt vannak alanytalan és igétlen mondataink is
(v0. Pete 1993: 159-60), masrészt a legtobb nyelvben a targy, a hatarozo és a jelzo (vo.
Pete 1997 :133-8) is lehet kotelezo és elhagyhatd bévitmény. V6.

(3%5) Te gyere ide, ne Péter! — Gyere ide!
Ez mar mégis csak sok lesz! — Ez mar mégis csak sok!
Péter ujsagot olvas. — Péter olvas, Anna foz.
Péter Szegeden dolgozik./Péter dolgozik. — Péter Szegeden lakik. /*Péter
lakik.
Péternek ma jo napja volt. — *Péternek ma napja volt.

5.3. A nem igei sz6fajok argumentumainak a szerepe a mondat szintaktikai sze-
mantikajanak a kialakitasaban. A Frege-féle matematikai modellben {ires argumen-
tum helyeket biztosito, viszonyjelold R (vagy P) funkcidja nemcsak az igéknek, hanem
a féneveknek, mellékneveknek, eldljaroknak, hatarozoszoknak, névutoknak, kotdszok-
nak is van. Kenesei Istvan (1992: 571) pl. melléknévi fejhez jaruldé vonatkoz6 mellék-
mondatokrol, 6nallo jelentésti fonévi fej melletti hogy kotdszos mellékmondatokrol ir
(615). Komlosy Andras (1992: 402) a biiszke melléknév argumentumarél ir. A fiiggdsé-
gi nyelvtanokban az eldljarok és a segédigék alaptagok. A foneveken beliill megkii-
16nboztethetiink szemantikailag fliggetlen autoszemantikus, és szemantikailag fliggd
szinszemantikus (a szin-/syn- gordg eloljaro jelentése ,egylitt, egyszerre”) szavakat. A
szinszemantikus fonevekhez tartoznak a targy- és testrésznevek, rokonsagi és egyéb
viszonyokat jel6lo szavak, parametrikus €s elvont fogalmakat jeldlo fonevek. Ezeknek
R funkcidéjuk van a mondatban, és iires argumentum-helyeik kitoltése altalaban
kotelezd. V6.

(36) *Péter helyen dolgozik.

rossz mondat, a dolgozik ige egyargumentumu, iires helye ki van t6ltve, de mégsem jo a
mondat, mivel a hely fénév R funkcios és iires argumentum-helyének a kitoltése nélkiil
semmilyen mondatrész funkcioban sem lehet mondat. Vo.

(37) a. Péter ismeretlen helyen dolgozik.
Ez jo hely.

b. *Ez a gyerek josdg.
Ez a gyerek maga a megtestesiilt josag.

A tucat fénév pl. két argumentumu:

(38) *Tucat volt az asztalon.
Egy tucat zsebkendd volt az asztalon.

Az argumentumhelyek kitoltése morfémakkal is lehetséges: Mindenki dicsérte josagat.
Alanyi funkcioban az ilyen szavak kvantifikacidja elengedhetetlen: Sugdrzik rola a
josag. A josag csak ugy sugarzik rola. Ha azonban fokuszban kiemeld funkciéban van
(ez is a kvantifikacio egyik valfaja), akkor névelé nélkiil hasznélatos: JOSAG sugdrzik
az arcardl. A viszonyt jelold szavak az iires argumentum-helyeket egyforman biztosit-
jak a kotelez6 és nem kotelezd bovitményeik szamara. Tobb jelentésti szavak esetében
a jelentéstdl fiigghet az argumentum-helyek kitoltése: Az edzd biiszke a bajnokokra. A
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biiszke melléknévvel szerkesztett mondatok azonban e sz6 a jelentéstdl fiiggden e szo
argumentuma nélkiil is lehetnek jok, s6t van e melléknévnek olyan hasznalata is,
amikor barminemii argumentum kitétele lehetetlen:

(39) Az edzd biiszke ember, nehezen baratkozik.
Nydgte Matyas bus hadat Bécsnek biiszke vara. (Kolcsey)
Tul a tornyon, melyet porbul rakott a szél, Biiszke fegyver csillog, biiszke
hadsereg kél. (Arany)

5.4. A logikai, szintaktikai és szemantikai kotodések iranya. Ezeknek a kotddé-
seknek az iranya a nagyon okos fiu szoszerkezetben a Frege-féle matematikai logikai
modellre épiilé elemzésben a kdvetkezd: a nagyon fokhatarozd egy- argumentumu
hatarozo6szo. Ezt a helyet szintén egy argumentumt, viszonyt jel6lé melléknév tolti be,
amelynek az argumentuma fonév. Ebben a sorban a hierarchia csucsan a hatarozdszo
van. VO. I'. T'. TTogermon (1981: 161):

(40) nagyon
okos

fiii

A hagyomanyos szintaktikai elemzés szerint a szészerkezetlanc alapszava a fonév,
s ez all a hierarchia csucsan. V6.

(41) S
okos
nagyon

Mindkét tipusu kapcsolodas esetén azonban elengedhetetlen az egymashoz kapcso-
16d6 egységek szemantikai jegyeinek (szémainak) az Osszeférhetdsége. Kiefer Ferenc
(2000: 16) pl. az *Ot 6ra alatt felallt és elment mondat dsszetevdinek az dsszeférhetet-
lenségébdl a kovetkezd elméleti megallapitasra jut: ,,A feldll ige pillanatnyi eseményt
fejez ki, idGtartamot kifejezd idohatarozoval (barmilyen rovid is legyen az idéhatarozo
altal kifejezett id6tartam) nem allhat. Annak ellenére, hogy a ,fizikai vilagban” a
felallasnak is van iddtartama, a mentalis abrazolasban ezt az id6tartamot pontszeriinek
tekintjiik. A csillaggal ellatott mondatok grammatikailag helytelenek”. Ez egy olyan
allitas, amelynek csak az egyik fele igaz, a masik nem. Ugyanis az inkriminalt mondat
valdban helytelen. De A beteg egy pillanat alatt feldllt és elindult felem. A kisgyerek
egy perc alatt feldallt és elkezdett menni, Egy pillanatra megdllt a szive mondatok
elfogadhatdsaga viszont azt bizonyitja, hogy a ,.fizikai vilag” pillanatnyi id6tartamai
mentalisan is abrazolhatok, ha mondataink szerkesztésénél nem feledkeziink meg
P(redikatum) és R argumentumaik szemantikai jegyei egyeztetésének a sziikséges-
ségérol.

5.5. A legrangosabb szintaktikai és a legrangosabb szemantikai funkcio. Alberti
Gabor (1996: 26) alapétlete szerint a passziv szerkezetek funkcidja a magyarban ket-
tos: elnyomjuk az agenst, megakadalyozzuk, hogy a legrangosabb thematikus szerep
(az agens) hozzajusson a legrangosabb szintaktikai funkcidhoz (az alanyihoz), és
elotérbe helyezziik a pacienst (a paciens jellegli szereplonek juttatjuk a legrangosabb
szintaktikai funkciot). Ezt én kissé masképp értékelem. 1. A legrangosabb szintaktikai
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funkcié még a hagyomanyos nyelvtani felfogés szerint is az allitmanyi (a két egyenld
rangu fémondatrész koziil az elsd). Az alany viszont a mondat szemantikai kdzpontja.
Téle fligg a mondat alapjelentése, mivel 6 ,.ellendrzi” (uralja) a mondat tagjainak a
szemantikai egyeztetését, de az arisztotelészi jelz6i logikara épiil6 elemzés szerint az
esetek tobbségében az allitmany alaki egyeztetése is az alanytol fiigg. Vo.

(43) A Times a kormanyon lévék ujsagja.
A Daily Mail a kormanyon lévok feleségének a lapja.
A Guardian azok ujsagja, akik kormanyozni szeretnének.
A Financial Times az orszdg tulajdonosainak a szocséve.
A Daily Mirror azok ujsagja, akik egyszer mar kormanyoztak az orszdagot.
A Népszabadsag Magyarorszag legkedveltebb napilapja.

Dezs6 Laszlo (1969: 92, 72) megéllapitja, hogy az id6hatarozo tarsulasi lehetdsége,
a kopulas mondatok szerkesztése az alany valencia értékétdl fiigg. Vo.

(44) a. Az ora ma lesz.
*A fiu ma lesz.
b. A fiujol van.
*Az asztal jol van.

Az alanyi funkcidban szerepld fOnevek denotativ jelentésiiket aktualizaljak, az
allitmanyi funkcioban szereplék pedig szignifikativ (fogalmi) jelentésiiket. fgy pl. az
Eva fiatal hdziasszony mondat alanya a szituaciotol fiiggéen lehet fiatal, kozépkort és
oreg no is, az allitmany azonban minden esetben egy olyan nét jelol, aki nem régen lett
haziasszony. A valdsagban csak egyetlen n6 van, vagyis a hdziasszony szoénak a deno-
tativ jelentése ,,rarakodik™ az alany jelentésére. Vo.

(45) A haziasszony fiatal.
A fiatal haziasszony mar kozépkori nd.

De az igei allitmanyu mondatok szemantikai egyeztetésekor is az alanyi funkcidban
szerepld fonév uralja a mondatot. Tdle fiigg pl. az allitmanyt jeldlo szofaj egyes jelen-
téseinek és azok valencia lehetOségeinek az aktualizdlasa. Azt pl. mondhatjuk, hogy
Egy hangya maszik a gyufasdobozban, de azt nem, hogy *Egy gyerek mdszik a gyufds-
dobozban. Azt is mondhatjuk pl. hogy Péter bedllitja a szekrényt a sarokba (bedllitia a
vildgesucsot, bedllitia az érat, bedllitia magdt ‘berug’), egy versenyld viszont mar
csak a vildgcesucsot allithatja be, egy macska pedig semmit se allithat be.

A mondatban a szavak elsdsorban szdszerkezetek keretében kolcsonosen ,,egyezte-
tik” jelentésiiket, s ettdl fligg argumentum-helyeik kitoltése és az egyes jelentések aktu-
alizalodasa is. Hadrovics Laszlonal (1969: 69) olvashatjuk, hogy ,ha egy filinak azt
mondom: a bdtyad madr egész délutan keres, ez annyit jelent, hogy a fiat keresi...; ha
viszont ezt mondom: A bdatyad mar szépen keres, ez azt jelenti, hogy pénzt keres”.
Kiefer Ferenc (1991: 258-9) a *Tobb drdn dt 'rakta 'le a taskdjat, *Allandéan 'rakta
'le a taskdjat mondatok lehetetlensége alapjan kijelenti, hogy a hatravetett hangsulyos
igekotdket tartalmazoé mondatok nem lehetnek korlatlanul folyamatosak. Ezt az allitast
azonban a 76bb ordan at (tegnap egész nap, egész héten) dllandoan rakta le a cementet
a teherautokrol szemantikailag egyeztetett jelentésli mondatrészeket tartalmazd
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mondatok viszont mar céafoljak. A mondatban az egyik sz6 tobb-kevesebb valdszini-
séggel mar képes megjosolni a masikat vagy azt a fogalomkdrt, amelybe a kovetkezd
sz6 nagy valoszintiséggel tartozni fog.

6. A szavak stilisztikai egyeztetésének a problematikajara e cikk keretei kozott nem
térhetek ki. A Nyr.-nek az utobbi években szinte alig van olyan szama, amelyben ne
lennének stilisztikai targyt cikkek. Ezenkiviil felhivom az olvasok figyelmét Szathmari
Istvan 1994-ben megjelent kdnyvére.
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