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1. Bevezetés

A topikpozici6 univerzalisan olyan mondatdsszetevonek adhat helyet, mely indivi-
duumot (személyt, dolgot vagy csoportot) nevez meg, tehat [+REFERALO] jegyl
méghozza a beszélgetés univerzumaban mar jelen 1év6 individuumra vonatkozik, tehat
[+SPECIFIKUS] jegyli is." Az (1) alatti mondat sajatos, esé-emelkedé dallammal ejtett,
hagyomanyosan kontrasztiv topikként azonositott mondatkezdd 6sszetevdje nem indi-
viduumot nevez meg, tehat a fentiek alapjan nem latszik alkalmasnak a topik szerepre:

(1) Kettonél t6bb ajandékot csak harom lany kapott.

Alberti és Medve (1998) azonban meggy6z0 mondattani érveket sorakoztatott fel
amellett, hogy az ilyen kontrasztiv topik is topikpozicidban all. Itt arra a kérdésre
keresek feleletet, hogy az (1) alatti mondat kezdd sszetevdjének topik helyzete vajon
azt jelenti-e, hogy a topik mégsem sziikségszerlien [+REFERALO] és [+SPECIFIKUS]
jegyli. Amellett fogok érvelni, hogy a [+REFERALO] és [+SPECIFIKUS] jegyek az Un.
kontrasztiv topik esetében is felismerheték, tehat a [+REFERALO] és [+SPECIFIKUS]
jegyeken alapul6 egyetemes topik-definicio a kontrasztiv topikra is kiterjeszthetd.

A tanulmany 2. része az es6-emelkedd dallammal ejtett mondatkezdd Osszetevok
topik volta melletti érveket veszi szamba. A 3. rész arra keres valaszt, hogy a
[+REFERALO] jegy hianya esetén miért kotelezé a topikalizalt Gsszetevd kontrasztiv
intondcidja. A magyarazatot Szabolcsi (1983) elméletében taldlja meg, mely szerint a
szembeallitds a nem individuumot jel6l6, predikativ Osszetevok individualizalasanak
lehetséges eszkdze. A 4. rész a kontrasztiv topik esetében végbemend szembeallitas
természetét vizsgalja. Az 5. rész a kontrasztiv topik egyik — mas nyelvekben is
megfigyelheté — tulajdonsagaval foglalkozik: azzal, hogy kis hatokorli, azaz, a
mondatban hatokdri inverziot okoz. Ismerteti Krifka (1998) e jelenségre adott magya-
rdzatat, s megmutatja, hogy a magyarazat a magyarban nem mikodik. A 6. rész azt
bizonyitja, hogy a [+REFERALO] jegy latszolagos hianya és a kontrasztiv intonacio
kozotti dsszefliggésbol a kontrasztiv topik szerepli kvantorok latszolag kis hatdkore is
levezethet6. A 7. rész szelekcios megkdtéseket mutat ki a kontrasztiv topik és predi-
katuma kozott, és meg is indokolja oket.

"Eng (1990) szerint egy fonévi kifejezés akkor specifikus, ha megnevezettje azonos egy, a be-
szélgetés univerzumaban mar jelen 1évé megnevezettel vagy egy, a beszélgetés univerzumaban
mar jelen 1évé megnevezett valamely részhalmazaval.
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2. A Kkontrasztiv topik

A mondat univerzalisan topik és predikatum osszetevOkre tagolodik.” A topik osz-
szetevl arra szolgdl, hogy megnevezze azt a beszélgetés univerzumaban mar jelen 1évo
individuumot (személyt, dolgot vagy ezek csoportjat), melyrél a mondat predikdtuma
allitast tesz. Generativ terminologiaval élve a topik [+REFERALO] (azaz megnevezd) je-
gyl, kozelebbrdl [+SPECIFIKUS] [+REFERALO] (azaz a beszélgetés univerzumaban mar
jelen 1évd individuumra referald) kifejezés. Generativ keretben tehat a mondat nem
més, mint topikos kifejezés (TOPP), melynek fejében [+SPECIFIKUS] [+REFERALO]
jegyu absztrakt operator all. Ezen operator feladata, hogy predikativ viszonyt 1étesitsen
a specifikaldjaban talalhatd [+SPECIFIKUS] [+REFERALO] jegyl, topik szerepli kifejezés
(XP) és a bévitményeként szerepld predikatum kozott, a kdvetkezoképpen:

2) ToprP

XP Top'
[+SPEC]
[+REF] Top PREDP
[+SPEC]
[+REF]

Csak az olyan kifejezés szolgalhat topikként, mely a mondatban leirt esemény-
tol/allapottol fiiggetleniil 1étez6é individuumot nevez meg, hiszen csak az rendelkezik a
[+SPECIFIKUS] [+REFERALO] jegyekkel. A ‘létrehozott Mari egy egyesiiletet’ predika-
tumbol példaul csak a Mari emelhetd ki topikként — 1. (3a)-t, az egy egyesiiletet nem —
1. (3b)-t, hiszen, bar referal¢ kifejezés, nem [+SPECIFIKUS] jegyll, ugyanis megnevezett-
je a mondat kimondasaig nem volt jelen a beszélgetés univerzumaban. Vo.

(3) a.  [rorp Mari [preop létrehozott egy egyesiiletet]]
b. *[rorp Egy egyesiiletet [pyepp létrehozott Mari]]

A topikot explicit vagy implicit szembeallitasnak is alavethetjik. Az implicit
szembeallitast kontrasztiv intonacio jeldli:

4) Péternel nem adnam kolcson az automat.

(4) azt fejezi ki, hogy ‘a relevans személyek koziil Péterrdl azt allitjuk, hogy neki nem
adnam kolcson az automat. Legalabb egy masik személyrol egy alternativ (ezzel ellen-
tétes) allitast implikalunk.’

A predikatum elé, latszolag topik helyzetbe nem individuumot jel6ld kifejezés is
keriilhet — feltéve, ha kontrasztiv intonacioval ejtjiik. Az alabbi mondatok kezdd
Osszetevoje nem individuumra vonatkozik, s ennek megfelelden kdtelezé kontrasztiv
intonacioval ejteni. (A kontrasztiv emelked6 dallamot a dallamot hordoz6 kifejezés elé

2 Az eseményt leird mondatok latszolag topik nélkiiliek is lehetnek — pl.

(i)  Erkezett egy vendég.

Ujabban egyre elfogadottabb az a vélemény, hogy az ilyen mondatokban is van rejtett topik,
mely az esemény helyére és/vagy idejére utal. Az (i) alatt mondat rejtett topikja az ‘itt és most’;
a mondat tehat az ‘itt és most’-rdl sz616 allitas.
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tett / jel jeloli. A kontrasztiv kifejezést magat félkovér betiivel szedjiik. A kontrasztiv
kifejezésre vonatkozé predikatum elsé f6 Osszetevéjének esé dallamat az elé tett \ jel
abrazolja.)

(5) a. /Biciklit \sok lany latott.
b. /Fol\LIFTEN megyek.
c. /Minden regényt \nem olvasott el Janos.

Klasszikus disztribucios érvekkel bebizonyithato (1. Alberti és Medve (1998)-at), hogy
¢ mondatok kezdd Osszetevdje is topik. Példaul a nem-kontrasztiv topikhoz hasonléan
megel6zi a predikatum élén allo kotelezGen hangstlyos kvantort (5a), fokuszt (5b)
vagy tagado6szot (5c¢); ugyanakkor valaszthatéan kovetheti a mondathatarozokat (6a,b)
és az egyéb topikokat (7a,b).

(6) /Foél valosziniileg \liften megyek.

a
b. Valosziniileg [fol \liften megyek.

(7) a. /Foél Janos \liften megy.
. Janos [fol\liften megy.

o

Az is a kontrasztiv topik topik volta mellett sz6l, hogy funkcidja is hasonlatos a nem-
kontrasztiv topikéhoz; az allitas logikai alanyat képviseli. (5a)-ban l1ényegében a bicikli
kategoriaju jarmivekrdl, (5b)-ben a folfelé vezetd iranyrol, (5c)-ben a regények
Osszességérdl tesziink allitast.

Erdekes bizonyitékkal szolgal a kontrasztiv topik iigyében a japan nyelv is. A
japanban a topikot morféma (a wa elem) jel6li, tehat azonositasa nagyon konnyii. Kuno
japan nyelvtanaban (1973) azt olvassuk, hogy a wa jeldlte topik vagy referalo, vagy
kontrasztiv kell, hogy legyen. Azaz, a japanban is lehet topik a nem-referalé mondat-
kezd6 elem is, ha kontrasztiv. Tekintsilk Kuno egyik példajat! A (8a) alatti mondat
ame ‘es®’ Osszetevoje nem referald kifejezés, tehat nem alkalmas a neki kiosztott topik
szerepre. Az agrammatikus mondat azonban megjavul, ha az ame elemet szembe-
allitjuk valamivel, mint (8b)-ben:

8) a. *4Ame wa  hutte imasu.
esd TOP esik AUX
‘/Es6 \esik.’

b. Ame wa  hutte imasu ga, taisita koto wa  arimasen.
es6 TOP esik AUX de komoly baj TOP nincs
‘/Esb \esik, de komoly baj nincs.’

3 Nem kontrasztiv topikbol tobb is allhat a mondat élén, kontrasztiv topikbol viszont csak egy.
Ennek nyilvanvaloan szemantikai oka van. Mint kés6bb ki fog tiinni, a kontrasztiv topikos mon-
datok az altaluk kifejezett topik-predikatum viszony mellett egy azzal ellentétes, egy alternativ
topik és egy alternativ predikatum kozott fellépd viszonyt is implikalnak. A tobb kontrasztiv to-
pik esetén létrejovo tobbszords kontraszt értelmezhetetlenné tenné a mondatot.
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3. A szembeallitassal valo individualizalas

A japan tények arra is felhivjak a figyelmet, hogy a vart referal6 jegy hianya esetén
fellépd kontraszt aligha véletlen, a két jelenség sziikségszerti dsszefiiggésben kell, hogy
alljon egymassal.

Szabolesi (1983) a fokusz vizsgalata sordn mar ramutatott egy hasonld jellegii
Osszefliggésre. Szabolcsi a fokuszt olyan logikai operatorként értelmezte, mely rele-
vans elemek egy halmazan milkodik; kimeritéen azonositja azt a részhalmazt, melyre a
predikadtum igaz, s egyszersmind kizarja a kiegészitd részhalmazt. Kiegészit rész-
halmazokra csak kiilonallé individuumok rendezetlen halmaza oszthato fel, s ebb6l az
kovetkeznék, hogy a nem individuumot megnevezd, hanem leird, predikativ elemek,
példaul a puszta fonév, nem fokuszalhatok. Azonban nem ezt tapasztaljuk; példaul a

cres

9) [rosp Mari [ BICIKLIT ldtott]]

A predikativ elemek jelolte tulajdonsagok halmazan végzett azonositas és kizaras ese-
tében az okozza a problémat, hogy a tulajdonsagok nem sziikségszerlien kiilonalloak,
azaz kiilonboz6 tulajdonsagok megvaldsulasai egybe is eshetnek. Egy bicikli nemcsak
bicikli, hanem egyszersmind jarmi is, esetleg sporteszkoz stb.

Egy tulajdonsag fokuszalasa esetén a tulajdonsagot bizonyos egyéb relevans tulaj-
donsagokkal allitjuk szembe. E tulajdonsagokat, azaltal, hogy alternativakként mutat-
juk be, individualizaljuk; ugy lattatjuk 6ket, mintha kiilonallé dolgok volnanak. A (9)
alatti mondatot tehat a kdvetkezoképpen értjiik:

(10) ‘Marirdl azt allitjuk, hogy a relevans tulajdonsagok koziil csak a fokuszban
allo6 olyan, hogy latta egy képvisel6jét.’

A predikativ puszta fonév tehat azért fokuszalhatd, mert az alternativ tulajdonsagokkal
val6 szembeallitas altal individualizaltuk.

Tekintsiik Szabolcsi (11) alatt idézett példajat is, mely puszta fénévi fokuszt és
univerzalis kvantort tartalmaz! Figyeljiik meg a mondathoz rendelt értelmezést is!

(11) BICIKLIT latott mindenki.
‘A relevans tulajdonsagok koziil csak a fokuszban all6 olyan, hogy
mindenkire igaz, hogy latta egy képviseldjét.’

A példa azért érdekes, mert bar a fokusz operator nagy hatokorti (hiszen az vezérli az
univerzalis kvantort, nem vice versa), a mondat megengedi azt az értelmezést, hogy
mindenki mas-mas biciklit latott. A helyzet azért nem ellentmondasos, mert a nagy
hatokorrel egyiittjard kotott referencia a biciklire mint tulajdonsagnévre igaz. Az
invarians bicikli tulajdonsagrol allitjuk, hogy mindenki latta. Az, hogy a latott biciklik
esetleg nem estek mind egybe, abbol fakad, hogy a bicikli tulajdonsagnak csak a
megtestesiiléseit lehet latni. Egy tulajdonsagnév referense (az elvont bicikliség) attol
nem valtozik meg, hogyha a tulajdonsagot mas elem hordozza.

Szabolcsi elemzésének tanulsaga, miszerint az alternativakkal valo szembeallitas az
individualizalas eszkoze, a kontrasztiv topik esetére is kiterjesztheté. A predikativ
elemek topikalizalasanak nyilvanvaldéan azért sziikségszerli velejardja a kontrasztiv
intonacio, mert a relevans tulajdonsagokkal valo szembeallitas individualizalja 6ket, s
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ezéltal alkalmassa teszi a topik szerepre, azaz a ToP fej [+REFERALO] és
[+SPECIFIKUS] jegyeinek ellendrzésére. Azért tulajdonithatunk nekik [+SPECIFIKUS]
jegyet is, mert a relevans halmazt alkotd, egymassal szembeadllitott tulajdonsagok a
beszélgetés univerzumaban jelen 1év0, a beszéld €s a hallgaté szamara egyarant ismert,
azonosithato elemek. A (12a) alatti példahoz tehat Szabolcsi (1983) nyomén a (12b)
alatti értelmezést rendeljiik:

(12) /Biciklit \sok lany latott.
‘A relevans tulajdonsagok koziil a bicikli tulajdonsagrol azt allitjuk, hogy sok
lany latta valamely képvisel6jét. Legalabb egy masik relevans tulajdonsagrol
egy alternativ allitast implikalunk (kevés lany latta valamely képviseldjét).’

4. A topik-szembeallitas természete

A kontrasztiv topik funkcio részben rokon a fokusz funkcioval, de kiilonbozik is t6-
le. Mindkettd egy — tobbnyire implicit — relevans halmaz valamely részhalmazat allitja
szembe egy masik részhalmazzal. Azonban mig a fokusz esetében kizardlagos azo-
nositas torténik, azaz a nevezett részhalmazt a kiegészit6 részhalmaz egészével allitjuk
szembe, a kontrasztiv topik esetében nem kizarolagos az azonositas. (12) tehat nem azt
fejezi ki, hogy a relevans tulajdonsagok (feltehetdleg kiilonféle jarmiifajtak) koziil csak
a biciklire igaz, hogy sok lany latta valamely képvisel§jét, a tobbire nem. Azt fejezi ki,
hogy a biciklire igaz, hogy sok lany latta valamely képvisel6jét, de a jarmiifajtak kozott
van legalabb egy olyan is, amelyre egy alternativ predikatum igaz.

Tovabbi kérdés, hogy hogyan képezziik azt az alternativ predikdtumot, mely a
kontrasztiv topikkal szembeallitott elemrdl implikalunk. Tekintsiik az alabbi eseteket!

(13) a. /Biciklit \nem latott Janos.
b. /Biciklit \JANOS latott.
c. /Biciklit \sok lany latott.

Ha a tényleges predikatum tagado, mint (13a)-ban, akkor az alternativ topikrol (példaul
autorol) implikalt alternativ predikatum ennek allitd parja lesz (autot viszont latott
Janos). Ha a tényleges predikatum fokusszal kezdédik, mint (13b)-ben, az alternativ
topikrol implikalt alternativ predikdtumban mas lesz a fokusz értéke (autot viszont
EVA ldtotr). Ha a tényleges predikatum élén kvantor 4ll, az alternativ predikatum egy
masik, alternativ halmazt kijel6l6 kvantort fog tartalmazni (autot viszont kevés lany
latotf). (Az alternativ halmaz kijel6lésének modjat a 7. részben targyaljuk részle-
tesebben.) Csak olyan alternativ predikatumot képezhetiink, mely csak egy valtozoban
tér el a tényleges predikatumtol.

5. Kontrasztiv topik és hatokori inverzié. Krifka (1998) elmélete
Régi megfigyelés, hogy a kontrasztiv intonacioval ejtett mondatkezdd kvantor kis

hatokoriinek latszik. Példaul (14a) jelentése hatokori szempontbol (14b) jelentésével
egyenértékil (azaz mindegyik konyvnek lehetett mas-mas olvasoja):
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(14) a. /Legalabb egy didk \mindegyik kényvet elolvasta.
b. Mindegyik kényvet elolvasta legalabb egy didk.

A kis hatokorii kontrasztiv topik azért problematikus jelenség a magyarban, mert se-
hogy sem illik bele a nyelv grammatikai rendszerébe, hiszen a magyarban az ige el6tti
operatorok — a kontrasztiv topik kivételével — egytdl egyig megeldzik és vezérlik hato-
koriiket. Azaz, minél elérébb all egy operator a mondatban, annal nagyobb hatoko-
riinek varnank.

A kontrasztiv topik mas nyelvekben is megkonnyiti az egyébként nehezen eldhiv-
hat6 vagy olykor teljesen hianyzo6 inverz hatokori olvasatot, ezért a kontrasztiv topik-
kal egyiittjaro kis hatokoér mas nyelvekben is figyelmet keltett. Tekintsiik at roviden a
németben fellépd hatokori inverzio legujabb és legatfogobb magyarazatat, Krifka
(1998) elméletét.

Krifka arra hivja fel a figyelmet, hogy a kontrasztiv intonacioval ejtett mondat-
kezd6 kvantor dallama valdjaban Gsszetett: egy rovid esé és egy hosszabb emelkedd
szakaszbdl all. Ebbdl arra kdvetkeztet, hogy a dallamot hordoz6 kifejezés funkciodja is
Osszetett: az esé dallam fokusz funkciot, az emelkedd dallam topik funkciot jeldl, tehat
az Osszetevo fokusz is, topik is: topikalizalt fokusz.

Krifka elméletének masik premisszaja Frey (1993) hatokor-értelmezé szabalya.
Eszerint:

(15) Ha ‘B tagmondattars operatorok’-nak csak akkor terjed ki a hatokdre B-ra, ha:
a. vezérli B-t, vagy
b. vezérli B nyomat.

Krifka inverzhatokor-magyarazatanak Iényege, hogy a kontrasztiv topik a levezetés
kozbiilsé stadiumaban, topikalizalasa eldtt fokusz volt. A németben a fokusznak koz-
vetleniil meg kell eléznie az igét, tehat egy dsszetevd ugy fokuszalhatd, hogy kiemeljiik
elé a kozte s az ige kozott 1évo egyéb Osszetevoket. Ezek a fokuszt, illetve annak
nyomat a tovabbiakban vezérelni fogjak, s ezaltal hatokoriikkbe vonjak. A levezetés
1épéseit Krifka (16) alatti példajan mutatjuk be:

(16) Mindestens ein Student hat  jeden  Roman gelesen.
legalabb egy didk  AUX minden regényt elolvasott

Ime a mondat kiindul6 szerkezete:

a7 [cp e [c e [mindestens ein Student [jeden Roman  [gelesen]] hat]]]
legalabb egy didk minden regényt elolvasott AUX

Els6 1épésként a segédige eldére keriil a mondat masodik helyére, a C fejbe:
(18) [cp € [c hat, [mindestens ein Student [jeden Roman [gelesen]] t]]]

Maésodik 1épésként a mindestens ein Student kifejezést fokuszaljuk. Ennek moddja a
németben, hogy mindent eltavolitunk a mindestens ein Student és a mondatvégi foige
koziil (19a), majd az ezaltal az ige elé keriilt kifejezést fokusz jeggyel latjuk el (19b):

(19) a. [cpe [c hat| [feden Roman, [mindestens ein Student [t, [gelesen]] t]]]
b. [cp € [c hat, [jeden Roman, [[mindestens \ein Student]r [t, [gelesen]] t]]]
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A kovetkezd 1épésben az igy nyert fokuszt topikalizaljuk (20a). Ezaltal a jeden Roman
kifejezés keriil kdzvetleniil az ige elé, ezért azt is fokusz jeggyel latjuk el (20b).

(20) a. [cp [mindestens /ein Student]r s [ hat, [jeden Roman, [t; [t, [gelesen]] t1]]]
b. [cp [mindestens /ein Studentlr; [c hat, [[Vieden Roman]g, [t; [ty [gelesen]]

t11]

A Krifka altal magyarazni kivant jelenség lényegében azonos azzal, amit a magyarban
megfigyeltiink (1asd a (14a) alatti példat). Krifka magyardzata azonban nem terjeszthe-
td ki a magyarra; ugyanis a magyarban magyarazatanak egyik premisszdja sem érvé-
nyes. Egyrészt a kontrasztiv topik nem tekinthetd topikalizalt fokusznak. A magyarban
a fokuszpozicié kontrasztiv topik esetén is ki lehet toltve. Pl.:

(1) /Legaldbb két digk \CHOMSKY KONYVET olvasta el.

Ha a kontrasztiv topikot a fokuszpozicidbol emeltiik volna ki, a fokuszpozicionak
tiresnek kellene lennie. (A kiiiritett fokuszpozicio ismételt kitdltését tiltja a szigort
ciklus elve.) Tovabbi érv a kontrasztiv topik topikalizalt fokuszként valo felfogasa
ellen, hogy olyan &sszetevé — pl. univerzalis vagy egzisztencialis kvantor — is allhat
kontrasztiv topikként, mely soha nem keriilhet fokuszpozicioba. Ha a (22a) alatti
mondat kontrasztiv topikja topikalizalt fokusz volna, akkor (22b)-nek is helyesnek
kellene lennie:

(22) a. /Minden regényt [y \JANOS olvasott el]
b. *[pp \MINDEN REGENYT olvasott el Jinos]

Maga Krifka (1998) is elismeri teéridjanak egyik gyengéjét. Az altala vizsgalt mondat-
tipusban a predikatum belsejében all6, nagy hatokdrli kvantor koételez6en partitivusi ol-
vasatot kap, azaz egy, a kontextus vagy a szituacié meghatarozta halmaz részhalmazara
kell vonatkoztatnunk. Ha a mondaton beliil levé kvantornak nincs partitivusi olvasata —
lasd a (23)-as példa ziemlich viele Romane ‘meglehetdsen sok regényt’ kvantorat — a
mondatban nem mehet végbe a hatokori inverzio.

(23) Mindestens /EIN Student hat  ziemlich \VIELE Romane gelesen.
legalabb  egy didk  AUX meglehetdsen sok regényt elolvasott

Krifka ezt a megszoritast nem tudja megindokolni.’

4 Cikkem ismeretlen lektora arra hivja fel a figyelmet, hogy ez az érv nem abszolit érvényii. Ha
— mint E. Kiss (1998) allitja — t5bb fokuszprojekcio is lehetséges a magyar mondatban, akkor a
topikalizalt kifejezés elfoglalhatott [Spec, FP] poziciot a levezetés korabbi stadiumaban. Ahhoz
azonban, hogy ez a nézet tarthato legyen, a munkaimban alkalmazott topikalizaciodefiniciot —
miszerint a topikalizacié argumentumpoziciobol val6 kiemelés a predikatum elé — szintén meg
kellene valtoztatni.

5 Pontosabban Krifka javasol egy magyarazatot, az azonban t5bb problémat vet fel, mint amennyit
megold. Krifka a jelenséget abbol a feltételezésbdl vezeti le, hogy egy nem partitivusi (azaz nem
specifikus) Osszetevé nem emelhetd ki a VP belsejébdl, a fokusz és az ige koziil (emellett egyéb-
ként szolnak fiiggetlen érvek is). Ez esetben viszont nem vilagos, hogyan kapja fokusz jegyét a
késobb topikalizaland6 kvantor — hiszen csak az igét kdzvetleniil megel6z6 Gsszetevo lehet fokusz.
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6. Egy alternativ magyarazat

Valdjaban a kontrasztiv topik szerepli kvantorok individualizalt tulajdonsagként
vald felfogasa hatokori viselkedésiikre is magyarazatot ad, tehat Krifka problematikus

crey

kvantor szerepel topikként:
(24) /Minden regényt \nem olvasott el Janos.

Minthogy az univerzalis kvantor nem individuum (azaz meghatarozott egyén vagy
csoport) megnevezésére szolgal, csak egy alternativaval szembeallitva valik alkalmassa
a topik szerepre. Valoban, a mondat a regények maximalis halmazat a regények nem-
maximalis részhalmazaval allitja hallgatolagosan szembe, azaz, azt fejezi ki, hogy ‘a
regények teljes halmazara nem igaz, hogy Janos elolvasta, a regények valamely rész-
halmazara viszont igaz’.

Els6 megkozelitésben tehat arrdl van szo, hogy a szitudcid vagy kontextus
meghatarozta konyvhalmazbodl részhalmazokat képeziink. Példaul, ha a szituacioban
harom koényv szerepel (a, b és ¢), képziink beldliik harom egyelemi halmazt ({a}, {b},
{c}), harom kételemii halmazt ({a, b}, {b, ¢}, {a, c}) és egy haromelemi halmazt ({a,
b, c}). A relevans halmaz tehat egy halmaz részhalmazainak halmaza (azaz egy halmaz
hatvanyhalmaza). Bar a halmazt alkoté halmazok kozott atfedések vannak, a szembe-
allitassal mintegy individualizaljuk dket, azaz gy tekintjiik, mintha kiilonallé halma-
zokrdl volna szd. E felfogas arra is magyarazatot adna, miért latszik kis hatokoriinek a
minden regényt: azért, mert — nem kvantor, hanem individuumnév 1évén — nem disztri-
butiv, tehat a tagadas nem terjed ki a regények mindegyikére.

E magyarazat (mely rokon Alberti és Medve (1998) magyarazataval) akkor valik
problematikussa, ha megprobaljuk kiterjeszteni az alabbi mondattipusra is:

(25) /Minden regényt \KEVES DIAK olvasott el.

Ha (25) esetében valoban arrdl volna sz, hogy egy adott maximalis regényhalmazt
allitunk szembe 6nndn részhalmazaival, akkor a mondatnak nem volna olyan olvasata,
melyben a didkok mindegyikéhez mas-mas regényhalmaz tartozik. Azonban (25) egy
olyan szitudcidban is igaz lehet, melyben a didkok mas-mas, egyénre szabott olvas-
manylistat kaptak.

Kovetkezésképp a topikalizalt kvantort tartalmaz6 mondatokban minden bizonnyal
nem konkrét részhalmazokat allitunk szembe egymassal, hanem a halmazok sza-
mossagi tulajdonsagait; ezeket individualizaljuk. A (25) alatti mondat jelentése tehat a
kovetkezoképpen bonthato ki:

(26) ‘A 'maximalis regényhalmaz' és a 'nem-maximalis regényhalmaz' tulajdonsa-
gok koziil az eldbbirdl azt allitjuk, hogy kevés személyre igaz, hogy elolvasta
valamely képviseldjét. (A mem maximalis regényhalmaz' tulajdonsagrol egy
alternativ allitast implikalunk: sok személyre igaz, hogy elolvasta valamely
képviselgjét.)’

Az allitas topikja (logikai alanya) tehat egy halmaztulajdonsagot jeldl: egy halmaztulaj-

donsag neveként lesz [+REFERALO] és [+SPECIFIKUS]. Minthogy Iényegében indivi-

duumnévkeént funkcional, nem 1ép hatokori viszonyba a predikatum élén allo kvantorral
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(illetve, mindig maximalis hatokor tulajdonithatd neki). Azért vélhetd (tévesen) mégis
kis hatokoriinek, mert, bar referense, az elvont halmaztulajdonsag allando, a tulajdon-
sdgot képviselé halmazok, melyeken a predikdtum teljesiil, referencidlisan véaltoz-
hatnak (azaz mindegyik didk mas-mas maximalis regényhalmazt olvashatott).

Tekintslink egy Krifka (1998) példajaval rokon mondatot is, a neki tulajdonitott
értelmezéssel egytitt!

27) /Legalabb hdrom diak \minden regényt elolvasott.
‘A 'legalabb haromelemii didkhalmaz' és a 'legfeljebb kételeml didkhalmaz'
tulajdonsagok koziil az eldbbirdl azt allitjuk, hogy minden regényre igaz,
hogy eclolvasta valamely képviselgje. (A 'legfeljebb kételemii didkhalmaz'
tulajdonsagrol egy alternativ allitast implikalunk: egy regényre sem igaz, hogy
clolvasta valamely képviseldje.)'

Krifka példaja (illetve magyar megfeleldje) a (27) alatt bemutatott tipus hataresete;
benne a ‘legalabb egyelemi diakhalmaz’ tulajdonsagot a ‘legfeljebb zéroelemii diak-
halmaz’ tulajdonsaggal allitjuk szembe.

(28) /Legalabb egy didk \minden regényt elolvasott.
‘A 'legalabb egyelemii didkhalmaz' és a 'legfeljebb zérdelemii didkhalmaz'
tulajdonsagok koziil az elébbirdl azt allitjuk, hogy minden regényre igaz,
hogy elolvasta valamely képvisel6je. (A 'legfeljebb zéréelemii didkhalmaz'
tulajdonséagrol egy alternativ allitast implikalunk: egy regényre sem igaz, hogy
elolvasta valamely képviseldje.)’

Osszefoglalva az elmondottakat: a kontrasztiv topikként funkcionalé kvantor kis
hatokore csak latszolagos. A kvantor halmaztulajdonsadg neveként funkcional. Amit a
mondatban a halmaztulajdonsagrol allitunk, a tulajdonsagot hordozé kiilonféle konkrét
halmazokon teljesiil. Ez kdnnyen 6sszetéveszthetd a referencialis kotottség hianyaval,
mely a kis hatokorti kvantorokra jellemzd.

7. Monotonicitas-osszefiiggések

Mit ismeretes (v0. Biiring 1997; Gyuris 1998), bizonyos fajta kvantorok kontrasztiv
topikként csak bizonyos fajta predikatummal allhatnak egyiitt a mondatban. Példaul a
(29a) alatti mondat helytelen, de megjavul, ha az allitmanyat tagadjuk:

(29) a. */Sok didak \befér a terembe.
b. /Sok didak \nem fér be a terembe (de kevés diak befér).

(29a) helytelenségének oka konnyen belathatd. A sok diak kifejezést a kevés diak kife-
jezéssel allitjuk szembe. Az eldbbi altal jelolt ‘sokelemii didkhalmaz’ tulajdonsagrol
azt allitjuk, hogy a képviseldje befér a terembe, a ‘kevéselemil didkhalmaz’ tulaj-
donsagrol viszont azt implikaljuk, hogy képviseldje nem fér be a terembe. Ha azonban
egy terembe befér egy sokelemil diakhalmaz, akkor abba egy kevéselemil diakhalmaz
is befér. Altalanosabban megfogalmazva: a ‘sokelemii didkhalmaz’ tulajdonsag és a
‘kevéselemil diakhalmaz’ tulajdonsag kozott monoton csdkkend viszony van: az elébbi
képviseldi magukba foglaljak az utobbi képviseldit. Amikor a ‘sokelemtii didkhalmaz’
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tulajdonsagrol allitunk valamit, azt implikaljuk, hogy ez az allitmany a ‘kevéselemi
diakhalmaz’ tulajdonsagra nem igaz. Olyan allitmanyra van tehat sziikségiink, mely
egyszerre lehet igaz az egészre és nem igaz annak részére. A befér predikdtum nem
ilyen; ellenkez6leg, monoton csokkend, azaz, ha egy halmazra igaz, akkor annak
részhalmazara is igaz. (29a) tehat ellentmondast tartalmaz.

Megfigyelésiinket a kovetkezOképpen altalanosithatjuk:

(30) Ha az A tulajdonsagot B tulajdonsaggal allitjuk szembe, €s A és B képviseldi
kozo6tt monoton csokkend viszony van, akkor az a predikdtum, mely A-ra igaz
(de B-re nem), nem lehet monoton csdkkend.

(29b) azért fogadhato el, mert egy tagadott monoton csdkkend predikatum tobbé mar
nem monoton csdkkend.
Ime egy ellenkez6 eldjelii példa!

(31) a. */Kevés pénzbdl \megépithets a hdz.
b. /Kevés pénzbdl \nem épitheté meg a haz (de sok pénzbol megépitheto).

(31) esetében a ‘kevés pénz’ halmaztulajdonsagot a ‘sok pénz’ halmaztulajdonsaggal,
azaz a részt az egésszel allitjuk szembe. Olyan predikdtumra van tehat sziikségiink,
mely egyszerre lehet igaz a részre €s nem igaz az egészre. A megépitheto predikatum,
melynek jelentése az elegendo komponenst is magaban foglalja, nem ilyen: ha egy haz
megépitésé¢hez kevés pénz elegendd, akkor sok pénz még inkabb elegendd.
Altalanosabban:

(32) Ha A tulajdonsagot B tulajdonsaggal allitjuk szembe, és A és B képviseldi
koz6tt monoton ndvekvd viszony van, akkor az a predikatum, mely A-ra igaz
(de B-re nem), nem lehet monoton névekvo.

Kovetkezésképp (31a) monoton ndvekvd predikatumat tagadnunk kell, ahogy (31b)-
ben tessziik. (31a) is helyes lehet azonban, ha a kevés pénzbol kifejezést nem a sok
peénzbol kifejezéssel, hanem példaul a pénz nélkiil kifejezéssel allitjuk szembe; ez
esetben ugyanis a két szembedllitott tulajdonsag kodzott nem monoton novekvd a
viszony:

(33) /Kevés pénzbdl \megépithetd a haz, de pénz nélkiil nem.

A (30) alatti altalanositas all annak az Osszefliggésnek a hatterében is, melyre Krifka
(1998) nem talalt magyarazatot. Mint Krifka megfigyelte, topikalizalt kvantor esetén
csak akkor 1ép fel (latszolagos) hatokori inverzid, ha a predikatum belsejében 1évo
kvantor partitivusi olvasatot kap. Tekintsiink egy relevans példat:

(34) /Legalabb harom didk \minden kételezé olvasmanyt elolvasott.

Kvantort tartalmazé predikatum esetén az implikalt alternativ predikatumot kétféle
stratégiaval is eldallithatjuk. Egyrészt, az adott kvantort helyettesithetjiik olyan kvan-
torral, hogy az eredeti kvantor és az alternativ kvantor altal jel6lt halmazok egész —
rész viszonyban legyenck egymassal. A ‘minden koételez6 olvasmanyt elolvasott’
predikatum esetében ezzel a stratégiaval a ‘nem minden/kevés kotelezé olvasmanyt ol-
vasott el” alternativ predikatumot kapjuk. Masrészt a predikatumban talalhatoé kvantort
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olyan alternativ kvantorral is felvalthatjuk, hogy az eredeti kvantor és az alternativ
kvantor altal jelolt halmazok kiegészité részhalmaz viszonyban legyenek egymassal.
Minthogy a ‘minden kotelezd olvasmany’ kvantor a beszélgetés univerzumaban 1évd
kotelezé olvasmanyok teljes halmazara vonatkozik, ennek kiegészit részhalmaza iires.
Az igy képzett alternativ predikatum tehat: ‘egy kdtelezd olvasmanyt sem olvasott el’.
Krifka ez utobbi tipusi olvasatot nevezi partitivusi olvasatnak.

Krifka megfigyelése, hogy ha a (34) alatti mondatban a kontrasztiv topikot elvont
halmaztulajdonsag neveként értjiikk, azaz megengedjiik, hogy az egyes kotelezd
olvasmanyok olvasdja a haromelemil halmaz mas-mas megtestesiilése legyen, akkor az
implikalt alternativ predikatumot csak az utobbi (kiegészit6 részhalmaz) stratégia sze-
rint képezhetjiik. A kdvetkezd olvasatot kapjuk tehat:

(35) ‘A 'legalabb haromelemii didkhalmaz' és a 'legfeljebb kételemt didkhalmaz'
tulajdonsagok koziil az el6bbirdl azt allitjuk, hogy minden kotelezé olvas-
manyra igaz, hogy clolvasta valamely képvisel6je. (A 'legfeljebb kételemil
didkhalmaz' tulajdonsagrol egy alternativ allitast implikalunk: egy kotelezo
olvasmanyra sem igaz, hogy elolvasta valamely képviseldje.)'

Ha viszont a legalabb harom didk-ot egy konkrét csoport neveként értjiik, az egész-
rész stratégiaval képzett alternativ predikatum is lehetséges, azaz:

(36) ‘Egy legalabb haromelemii didkcsoport és valamely masik didkcsoport koziil
az elobbirdl azt allitjuk, hogy minden kotelezé olvasmanyra igaz, hogy
clolvasta. A masik didkcsoportrol egy alternativ allitast implikalunk: nem
minden kotelezé olvasmanyra /egy kotelezd olvasmanyra sem igaz, hogy
elolvasta.’

Amikor a legalabb harom diak kifejezést egy halmaztulajdonsag neveként értjiik, és a
legfeljebb két diak kifejezéssel allitjuk szembe, a szembeallitott tulajdonsagok kozott
monoton csokkend viszony van. Ha ekkor az alternativ predikdtumot az egész-rész
stratégia szerint képeznénk, akkor a tényleges predikatum jelolte halmaz és az alterna-
tiv predikatum jeldlte halmaz is egész-rész viszonyban allna egymassal, azaz a tényle-
ges €s az alternativ predikatum is monoton csokkend viszonyba keriilne. Ezt a lehet6-
séget azonban a (30) alatti altalanositas kizarja. Ha viszont az alternativ predikatum
jelolte halmazt az eredeti predikatum jeldlte halmaz kiegészité részhalmazaként fogjuk
fel, mint (35)-ben, a két predikdtum viszonya nem lesz monoton csokkend.

(36) esetében azért nem kotelezd a kiegészitd részhalmaz stratégia alkalmazasa az
alternativ predikatum képzésében, mert a tényleges topik és az alternativ topik két
kiilonallé csoportot nevez meg, melyek nincsenek monoton csdkkend viszonyban.

8. Osszefoglalas

frisomban amellett érveltem, hogy a topikpozicioban megjelend, kotelezGen
kontrasztiv dallammal ejtett, nem individuumot megnevezé elemek, koztiik kvantorok
rendelkeznek a topikra jellemz6 [+REFERALO] és [+SPECIFIKUS] jegyekkel. Mint Sza-
bolcsi (1983) a fokusszal kapcsolatban megmutatta, a kontraszt individualizalja dket; a
kontraszt altal értelmezhetdk at specifikus referald tulajdonsagnevekké. Fenntarthatd
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tehat a topikfunkcié azon minimalista felfogasa, miszerint a topik szerepl kifejezés a
ToPP projekcid [+REFERALO] és [+SPECIFIKUS] jegyeinek ellenérzése végett keriil
a predikatum elé a TOPP specifikéalojaba.

A kontrasztiv topik tulajdonsagnévként vald felfogasa egy, a nemzetkdzi
szakirodalomban sokat targyalt kérdésre is feleletet ad; megmagyarazza, miért idéz el6
a mondatkezdd kvantorral tarsul6d kontrasztiv dallam latszolagos hatokdri inverzidt a
mondatban.
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