Formalis jegyek egyeztetése a magyar
nemsemleges mondatokban

Olsvay Csaba
ELTE Bolcsészettudomanyi Kar

MTA Nyelvtudomanyi Intézet
olsvay@budling.nytud.hu

1. Bevezetés

Dolgozatomban a magyar nemsemleges mondatok szintaktikai szerkezetének
minimalista elméletben vald jellemzésével foglalkozom. Ennek sordn megprébalom
kozelebbrol megvizsgalni azt a kérdést, hogy mely formalis jegy(ek) egyeztetése valtja
ki azt a mozgatast, amely abban nyilvanul meg, hogy az igemoddositd a semleges
mondatokban megeldzi, mig a nemsemleges mondatokban koveti az igét. A javasolt
elemzésben az igét a nemsemleges mondatok minden tipusaban ugyanabba a pozicidba
mozgatjuk; mindemellett a fokuszos mondatokban tovabbi jelenségek is fellépnek,
amelyekr6l az dsszetett fokuszprojekcio feltételezése €s egyes esetekben az igét tartal-
mazo frazis mozgatasa altal adhatunk szamot. Az FP projekcid bevezetését tekintve
Brody (1990), az FP rekurzivitasat illetéen E. Kiss (1998a) megallapitasaira timasz-
kodom.

A 2.1. pontban amellett érvelek, hogy a semleges €s a nemsemleges mondatok
szorendi kiilonbsége a nemsemleges mondatok esetén bekovetkezd igemozgatas, és
nem a semleges mondatok esetén bekdvetkezd VM-mozgatas eredményeként adodik.
Ezutan attekintem azt a — késébb elvetett — elemzési lehetdséget, amely szerint a
fokuszos mondatokban az ige az FP fejében helyezkedik el (2.2.), majd a 2.3. pontban
kimutatom, hogy ez a feltételezés tobb tekintetben is Osszefligg a tagadoszo (nem)
és szemantikai tulajdonsagai alapjan arra a kovetkeztetésre jutok, hogy az ige a
nemsemleges mondatokban egy arra jellemz6 jegyet, [NONNEUT] jegyet kap, és ezen
jegy egyeztetésének igénye valtja ki az ige mozgatasat. A tovabbiakban a fokuszos
mondatokat vizsgalom. A 4.1. pontban megmutatom, hogy az eddigi szerkezeti
elemzések nem adnak kielégitd megoldast a tobbszords fokuszt tartalmazé mondatok
szorendjével, valamint a koordinacio, ill. ellipszis bizonyos jelenségeivel kapcsolatban.
A 4.2.1. pontban el6szor megallapitom, hogy a [NONNEUT] jegy egyeztetése egy kiilon
projekcioban, az NNP-ben torténik, majd a fokuszos mondatok szintaktikai specia-
litasainak szerkezeti magyarazatara térek ra. Javaslatom szerint a fokusz-projekciot két
frazisra célszerli bontanunk: FP-ben a fokuszalt DP, PREDpP-ben pedig az igét
tartalmazo frazis (azaz az NNP) foglal helyet, amely itt lesz generalva vagy mozgatas

" Az el6adas, ill. a dolgozat megsziiletésében sokan nytjtottak segitséget észrevételeikkel, javas-
lataikkal, a nyelvi adatok megitélésében vald kozremiikodésiikkel. Ezuton szeretném kifejezni
halas koszonetemet mindannyiuknak, elsésorban tanaraimnak: E. Kiss Katalinnak és Brody
Mihalynak, valamint Surdnyi Balazsnak, Szendréi Krisztanak, Csirmaz Anikonak és Bartos
Hubanak.
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altal keriil ide. A kapott eredmények tobb szempontbdl parhuzamba allithatok Kayne
(1998) angol nyelvre adott elemzésével, ennek kapcsan olyan elméleti kérdések is
folvetddnek, amelyek megoldasahoz tovabbi kutatasokra lesz sziikség. Ezek utan arrol
esik sz0, hogy a dolgozatban kifejtett elképzelés hogyan alkalmazhat6 a tagadé monda-
tok (4.2.2.), ill. az operatorhatokordk (4.2.3.) tertiletén. Végiil a dolgozat Iényegesebb
megallapitasait az 5. pontban foglalom dssze.

2.1. V-mozgatas vagy VM-mozgatas?

A magyar nyelv jol ismert jellegzetessége, hogy az ige és az igemodosito szorendje
alapjan a mondatok két nagy csoportra oszthatok: az egyik csoportot azok a mondatok
alkotjak, amelyekben az igemodosito kdzvetleniil megeldzi az igét (VM-V szorend, pl.
(1a)), ezeket a tovabbiakban ‘semleges’ mondatoknak fogom nevezni; a masik cso-
portba pedig azok a mondatok tartoznak, amelyekben az ige az igemodosito elstt all’
(V=VM szérend, pl. (1b) — fokuszos mondat®), ezekre a ‘nemsemleges’ mondat megje-
161ést hasznalom. (A semleges és a nemsemleges mondatok tipusait a 3. pontban
targyalom részletesen; nemsemleges mondatként a dolgozatban elsésorban fokuszos,
ill. tagadd mondatok fordulnak eld.)

(1) a. Peter elolvasta | *olvasta el a kényvet.
b. PETER olvasta el | *elolvasta a kényvet.

El6szor is, nézzikk meg, hogy az ige és a VM egymashoz viszonyitott kétféle szo-
rendi helyzete koziil melyik allithatdo el6 a masikbol kiindulva a megfeleld elem
mozgatasaval. A korabbi elemzések kozott mindkét lehetéségre talalunk példat. Brody
(1990, 1995) és E. Kiss (1998a) a nemsemleges mondatokban feltételez mozgatast,
eszerint ez esetben az ige mozog, amely ezaltal a semleges mondatban betdltott he-
lyénél magasabbra keriil. Ettd] eltéréen E. Kiss (1992), Szabolcsi-Koopman (1998) és
Dalmi (1998) elképzelésének a k6zos kiindulopontja az, hogy a semleges monda-
tokban torténik mozgatas, tehat a VM mozog, mig az ige pozicidja a semleges és a
nemsemleges mondatokban megegyezik.® Az aldbbiakban attekintiink néhany olyan
szempontot, amely amellett szol, hogy az elsé elemzési iranyt fogadjuk el, ami az
igének a nemsemleges mondatokban valé mozgatasan alapul (megjegyezve, hogy a

! Mindez ilyesforman az id6jeles mondatokra teljesiil, az infinitivuszi mondatokkal kapcsolatban
1. a (2) példamondatot, valamint a 2.2. pontot.

2 A dolgozatban a nagybetiis irasmod a fokuszalt kifejezések jellésére szolgal, olyan esetben,
amelyben az egyértelmiiség megkivanja (allit6 mondatban igemodositd jelenléte esetén a
preverbalis fokuszkifejezés, valamint az inherens fokuszkifejezések altalaban nem nagybetiivel
szerepelnek).

> Az E. Kiss (1992) altal bevezetett mondatszerkezet FP projekciot még nem tartalmazott, a
Szabolcsi-Koopman (1998) feltételezi, hogy a semleges mondatokban — és csak azokban — jelen
van a NEUTP projekcid, és ennek specifikdld pozicidja lesz a VM-mozgatas célpontja. Dalmi
(1998) elemzése szerint a semleges mondatokban fonologiai okbol kovetkezik be a VM
inkorporacidja.
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kétféle megkozelités Osszevetése minden bizonnyal tovabbi kérdések mérlegelését is
szitkségessé teszi).*

A neutralistdl eltérd szorend altaldban véve az igével hozhatd kapcsolatba, magya-
razatként a VM mozgatéasa esetlegesnek tiinik. Az igemozgatast timasztja ala az a tény,
hogy szamos nyelvben a nemsemleges mondatok egyes tipusaiban (pl. a kérdé monda-
tokban) az ige mas szorendi helyet foglal el, mikdzben ezen nyelvek egy részében (pl.
a francidban) nem is léteznek igemoddositok. Masfeldl, az ige morfologiailag képes
magan hordozni olyan tulajdonsagokat, amelyek a mondat egészére vonatkoznak (pl.
idgjelek, modjelek, modalitast kifejezd toldalékok), ami arra enged kovetkeztetni, hogy
az ige olyan formalis jegyeket is kaphat, amelyek morfologiailag nem realizaloédnak, és
a mondat tovabbi tulajdonsagaira utalnak (pl. fokuszjegy, tagado jegy). Figyelembe
véve a minimalista elméletnek azt az alapfeltételezését, amely szerint a mozgatasok ki-
valté oka a formalis jegyek egyeztetésének igénye (Chomsky 1995), mindez azt jelenti,
hogy az ige szerkezeti pozicidja a nemsemleges és a semleges mondatokban kiilon-
bozhet egymastol, ami bizonyos esetekben a felszini szorendben is megnyilvanulhat.

Az elébbiekben a magyar semleges és nemsemleges mondatok szorendi leirdsa az
iddjeles mondatokra vonatkozott. Az infinitivuszi mondatok ezekt6l abban kiilonboz-
nek, hogy a nemsemleges mondatok esetén mindkét lehetséges szorend grammatikus:

(2) a. Jobb lenne JANOST hivni meg.
b. Jobb lenne JANOST meghivni.

Ha az ige mozgatasat feltételezziik, Brody (1995) alapjan egyszerli és természetes
lehet6ség nyilik arra, hogy az elemzést az infinitivusz esetére is kiterjesszik (1. a 2.2.
pontot); a masik megoldast valasztva magyarazatra szorulna az, hogy a VM mozgatasa
hogyan és miért fligg az ige finitségétol.

Az igét semleges mondatokban nemcsak a VM, hanem az adverbium is megel6zi
(3a). A nemsemleges mondatokban viszont az adverbium is koveti az igét (3b), amibol
az lathato, hogy az ige ez esetben felmozog; egyébként azt varnank, hogy az igét mind
a fokusz, mind az adverbium megeldzi, tehat — ezek egymashoz viszonyitott hierarchi-
ajatol fiiggden — vagy a (3¢), vagy a (3d) lenne helyes.’

* Szabolcsi—-Koopman (1998) érve azoknak a mondatoknak a szérendjén alapul, amelyek tSbb
segédigét tartalmaznak. Eszerint a VM pozicidja a semleges és a nemsemleges mondatokban
kiilonbozik egymastol: a VM csak a semleges mondatban mozog fol a fomondatba (i a), mint-
hogy nemsemleges mondatként (i ¢), nem pedig (i b) a helyes szorend.
(i) a. El fogok akarni menni.

b. *EN/ Nem fogok el akarni menni.

c. EN/Nem fogok akarni elmenni.
Olsvay (1999)-ben azt probalom megmutatni, hogy egyrészt, ebbdl a gondolatmenetbdl a fenti
allitas a foigékre nem kovetkezik; masrészt pedig, a segédigék esetében mindez specialis okbol
kifolyolag all elé: E. Kiss (1999) alapjan a VM mozgatasat az idSjeles segédigét tartalmazé
semleges mondatokban a fonologiai konnyliige-megszoritas idézi elé. Ezt azonban nemsemleges
mondatokban az igét megel6z6 hangsulyos elem (a fokusz, ill. a tagaddszod) jelenléte elégiti ki, a
VM mozgatasara ez esetben tehat nincs sziikség.
5 A (3d), ill. a (4d) mondat kozdnséges intonacioval, a (3b), ill. a (4b) mondatoknak megfelels
alapjelentésben agrammatikus. Ha az adverbium kontrasztiv topikpoziciot foglal el, a (3d), (4d)
elfogadhato lesz, de ennek most a mi szempontunkbdl nincs jelentdsége.

121

Buky Laszl6 - Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv lefrasanak Ujabb médszerei IV. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 2000. ISBN 9634824803



OLSVAY CSABA

(3) a. Jdnosjol olvas.
b.  Csak Janos olvas jol.
c. *Csak Janos jol olvas.
d. *Jol csak Janos olvas.

Amennyiben az ige mellett igemddosito is all, az ige hasonloan viselkedik; a VM és az
adverbium egymashoz viszonyitott szérendjének kérdésére a 4.1. pontban visszatériink.

(4) a. Andras gyorsan elindult.
b.  Csak Andrdas indult el gyorsan.
c. *Csak Andras gyorsan indult el | elindult.
d. *Gyorsan csak Andras indult el.

Végiil, a tobbszords fokuszt tartalmazé mondatok szérendje is az igemozgatasra
épiild felfogast témasztja alé Haa fékuszos mondatokban az ige nem mozogna, hanem
ige az also fokusz utan kovetkezne (5b); ezzel szemben a grammatikus mondat az,
amelyikben az igét a folsé fokusz elézi meg kozvetleniil (5a).° (E. Kiss (1998a)
elemzését atvéve azt feltételezem, hogy az FP rekurziv, és a posztverbalis fokuszok is
FP-ben helyezkednek el, ahova nyilt mozgatassal keriilnek. Minderrdl b&vebben 1. a
4.1. pontot.)

(5) a. Kievett csak egy narancsot?
b. *Ki csak egy narancsot evett?

2.2. Hova mozog az ige? — a legegyszeriibb elképzelés

Az ¢el6z6 pontban arra jutottunk, hogy a nemsemleges mondatok szérendje az ige
mozgatasa altal jon 1étre. A most kovetkezokben azt a kérdést kezdjiik el vizsgalni,
hogy a nemsemleges mondatok kiilonb6z6 tipusaiban az ige milyen szerkezeti pozi-
cidba mozog. Els6ként az egyszeres fokuszt tartalmazo mondatok legkézenfekvébben
adodo elemzését ismertetjiik, amit — figyelembe véve a késObbiek soran targyalt
kiilonféle jelenségeket és problémakat — nem fogunk fenntartani.

Az ige mozgatasa mellett sz616 szempontok egy része olyan nyelvi tényeken ala-
pult, amelyekbdl az alabbi empirikus altalanositas fogalmazhaté meg: a magyar mon-
dat linearis szorendjében a fokusz €s az ige kozvetleniil szomszédosak egymassal. Az
eddigiekben is mar lattunk, és késobb is fogunk latni példakat arra, hogy ez olyan

® Az (5a) alatti szosor nemcsak posztverbalis csak-os fokuszt tartalmazé mondatként (i a),
hanem — megfelel6 hangsulyozas esetén — egyszeres fokuszos mondatként is értelmezhet6 (ii b);
mivel a magyarban a kizarast kifejez csak elem nem kotelezden all a hozza tartozo fokuszalt
DP-t kozvetleniil megel6z6 helyen, hanem az ige mogé is keriilhet (kérddszd esetén csak az
utobbi lehetséges (ii b—c)).
(ii) a. Ki evett [csak egy narancsot] ?
hatok.: ki > csak (egy narancsot)
b. Ki evett csak [egy narancsot] ?
hatdk.: csak > ki
c. *Csak ki evett egy narancsot?
Mindez hasonloképpen elmondhaté a (31) mondat esetében is.
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esetekben is teljesiil, amikor egyes elemzések azt josolnak, hogy egy bizonyos Ossze-
tevo valamilyen oknal fogva a fokusz és az ige kozott helyezkedik el. Csak két olyan
nyelvi elem létezik, amely a fokusz és az ige kozé ékelddhet: a tagaddszo, amelyrdl a
kovetkezd pontban lesz szd, ill. az emfatikus is, amely klitikumtulajdonsagokat mutat.
A fokusz és az ige szomszédossagat a legegyszerlibb arra visszavezetni, hogy az ige a
fokuszalt DP-t tartalmazo FP projekcié fejébe, F'-ba mozog. Ezt a feltételezést épiti
Brody (1990) az FP bevezetésének alapgondolataba, és ezt az elemzést koveti Brody
(1995), ill. E. Kiss (1998a). Ennek alapjan az (1b) mondat idevago részének a (6) alatti
szerkezete lesz:’

(6) [gp Péter [ olvasta;[tp el [v i [ ... [x ti] -

A fokusz és az ige szomszédossaga természetesen nem kizarolag olyan szerkezetben
allithato elé, amelyben az ige F’-ban helyezkedik el, de mivel ez a legegyszeriibb
lehet6ség, egészen addig ehhez tarthatjuk magunkat, amig elegenddnek bizonyul, tehat
amig nem taldlkozunk olyan jelenségekkel, amelyek mindenképpen bonyolultabb
elemzést igényelnek. Minimalista megkozelitésben az ige mozgatasanak hatterében az
all, hogy a fokuszos mondatokban az ige [+F] jegyet kap, és ennek egyeztetése végett
mozog F’-ba. Mivelhogy ez a mozgatas kételezéen a nyilt szintaxisban jatszodik le, fel
kell tenniink, hogy az F funkcionalis fej igei jegye erds. Megjegyezziik, hogy az ige
[+F] jegye sem szemantikailag, sem morfoldgiailag nem jelenik meg; az a feltevés,
hogy az ige kaphat [+F] jegyet, az el6bbi pontban elmondottak értelmében motivalhato,
de kényszerité okunk nincs ennek elfogadasara.

Az iddjeles, ill. az infinitivuszi nemsemleges mondatok kdzotti kiilonbség (1), (2)
Brody (1995) alapjan oly médon ragadhaté meg, hogy az ige mozgatdsa az iddjeles
mondatokban kdtelezéen a nyilt szintaxisban megy végbe, az infinitivuszi mondatok
esetén azonban mindez opcionalis. Ez azt jelenti, hogy a finit T fej erds, az infinitivu-
szi T fej pedig opcionalisan erds/gyenge igei jeggyel rendelkezik, mig az F fej erés
jegye minden esetben a T fej nyilt felmozgasat kivanja meg. Ez az elemzés a nemsem-
leges mondatok tobbi tipusara is alkalmazhatd, a (2a) és (2b) mondatok szerkezetére
(7a) és (7b) adodik.

(7) a. ... [Fdel’lOSt [F' hl’Vnii [Tp meg [T' t; [ [X' t; [
b. .. [Fdel’lOSt [F' T k [Tp meg [T‘ t [ [X' hivni [

A dolgozat tovabbi részében figyelmiink az id6jeles mondatok esetére fog iranyulni, a
javasolt elemzés a most latott gondolatmenetnek megfelelden az infinitivusz esetére is
kiterjesztheto lesz (vo. 4.2.1.).

hogy az igemodosité [Spec, TP]-ben tartozkodik. Allitasaim fenntarthatok a TP feletti ASPP
projekcid bevezetése esetén is; ugyanakkor az elemzés bonyolultabba valna, ha azt feltéte-
leznénk, hogy az igemoddositd fejpozicioban is allhat. Dolgozatomban azzal a kérdéssel sem
foglalkozom, hogy az igének milyen T° alatti pozicioi lehetnek.
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2.3. A tagadoszo pozicidja

A fokuszos mondatok elsé megkozelitéséhez kapcsolodva ebben a pontban a
tagad6 mondatokat fogjuk tanulmanyozni; az itt kapott eredmények — az el6z6ekhez
hasonléan — nem véglegesek.

Induljunk ki abbdl a széles korben elfogadott feltételezésbol, amely szerint a ma-
gyarban a mondattagadas szerkezeti elemzése a NEGP projekcio felvétele altal oldhatd
meg. Folvetddik a kérdés, hogy az igét kozvetleniil megel6z6 nem tagaddsz6 a NEGP-n
fogjuk, szoros Osszefliggésben van az ige fokuszos mondatokban betdltott szerkezeti
helyével. Az elemzések tobbsége (Puskas 1994, 1996; Té6th 1995; Olsvay 1996, 1998,
2000; Szendréi 1998) a tagaddszot a NEG® pozicioban generalja. Nézziik meg, hogy ez
esetben a tagadd mondatokban milyen poziciot foglalhat el az ige. A 2.1. pontban
amellett hoztunk f6l érveket, hogy a nemsemleges mondatokban az igét az eredeti
helyérél felmozgatjuk. A fokuszos mondatokhoz hasonloan a legegyszeriibb lehetéség
— amint a tagadasrdl szol6 korabbi elemzésemben feltételezem (Olsvay 1996, 1998,
2000) — az, hogy a tagadé mondatokban az ige [+NEG] jegyet kap, amelynek egyez-
tetése végett NEG’-ba mozog, és ez a mozgatas kételezGen nyilt. Ezzel kapcsolatban
azonban két probléma is folmeriil. Egyrészt, ez esetben a tagado elemhez az igét jobb
oldalrol kellene adjungalni, am ennek lehetdségét a grammatikabol szeretnénk kizarni;
illetve, ha itt mégis megengednénk, akkor magyarazatot kellene talalnunk arra, hogy ez
miért pont ebben az esetben lehetséges. Masrészt, ha a tagad6szo az igével egyiitt
komplex fejet alkotna, akkor a tagadoszo melletti ige torlése nem mehetne végbe,
ellenben (8) helyes mondat.

®) Janos alszik, Péter viszont nem [ ].

Szendr6i (1998) az emlitett okok miatt javasolja, hogy nem kellene fenntartani azt az
elképzelést, hogy az ige a NEGP fejébe mozog; az a kérdés azonban tovabbra is
fennall, hogy hol van az ige helye a tagad6 mondatok szerkezetében, azaz — a 2.1.
pontban elmondottak alapjan — hova mozog az ige. Ha a tagaddszot fejpozicioban
generaljuk, akkor ez a tagadas mindkét tipusanak tekintetbe vételével ijabb hatranyt
jelent. Ebben az esetben ugyanis az, hogy a mondattagadas, ill. az dsszetevotagadas
esetét két killonb6z6 negativ frazis bevezetése altal elemezziik (Olsvay 1996, 2000),
azt vonja maga utan, hogy a mondattagadasnal és az dsszetevtagadasnal két kiillonbo-
z6 nem lexikai elem fordul eld, amelyek ugyanakkor fonologiailag, ill. szemantikailag
nem kiilonboznek. Intuicionk szerint egy lexikai elemrdl van szo, amely kétféle
mondatszerkezeti helyen is megjelenhet. (A tagadas két tipusardl a 4.2.2. pontban lesz
sz6 részletesebben.) Mindezeket figyelembe véve, egy olyan elemzést all szandékom-
ban kidolgozni, amelyben — ebbdl a szempontbdol Surdnyi (1999) elképzelésével
megegyezden — a tagadd kifejezést Spec pozicioban generaljuk. Ennek a pontnak a
hatralévo részében olyan problémakkal foglalkozom, amelyek ebbdl a feltételezésbol
¢és ennek kdvetkezményeibdl addédnak.

Ha elfogadjuk az elézéekben targyalt elemzést, amely szerint az ige F’-ba valé nyilt
mozgatasa kotelezd, ebbdl a fokuszos mondattagadas ismeretében (9) az fog kovet-
kezni, hogy a tagaddsz6 a NEGP fejében foglal helyet. Ha ugyanis feltessziik, hogy a
tagadoszo [Spec, NEGP]-ben talalhat6, az a (10b) alatti szerkezetet allitana eld, ami azt
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a helytelen predikciét adn4, hogy az ige megel6zi a tagaddszot (9b);* holott valojaban
a tagadoszo a fokusz €s az ige kozott all (9a), amit azéltal kaphatunk meg, hogy a
tagadott ige komplex fejként mozog az F° pozicioba (10a).

(9) a. Csak Gabor nem focizik.
b. *Csak Gabor focizik nem.

(10) a. [gp Csak Gdbor (¢ [nem focizik]; [necp [Nee ti [ ---
b. *[pp Csak Gabor [ focizik; [nscp nem [nge ti [ ---

Folmeriilhet egy olyan megoldas, hogy megprobaljuk ugy modositani a nyilt és nem
nyilt mozgatasok elméletét, hogy erre a jelenségkorre alkalmazva azt eredményezze,
hogy mondattagadas esetén az ige nem mozog nyiltan F’-ba, ami a tagad6sz6 pozicio-
jara nézve mind a két lehet6séget megengedné. Ezzel kapcsolatban a probléma az,
hogy empirikus tuton is alatamaszthatd, hogy a tagadott ige nyiltan felmozog az FP
fejébe, ez tehat nemcsak abbdl az elméleti megfontolasbol kdvetkezik, amely az F fej
erds igei jegyébdl indul ki. A (legfelsd) fokusz €s a tagadott ige kozvetlen szomszé-
dossaga ugyanis azokban az esetekben is fennall, amikor a szerkezetben a (legfels6) FP
és a NEGP kozott tovabbi, fonoldgiailag kiejtett elemet tartalmazé frazis is talalhato.
Erre abbol kovetkeztethetiink, hogy ezekben a mondatokban egy olyan posztverbalis
operatorkifejezés van jelen, amely a (fels6) fokuszoperator és a tagadd operator kozott
sal jutott (11b), (12b). Amennyiben a fokuszt és a tagadott igét kvantorkifejezés koveti
(11), ehhez a felszini szérendhez nemcsak az elébbi jelentés, ill. szerkezet tartozik:
ekkor a kvantor hatokdre a tagadasnal kisebb (11a), ill. nagyobb is lehet (11b).

(11) Ki nem tudott tobb, mint ket kérdést?
hatok.: a. ki > nem > tobb, mint ket k.
b. ki > tobb, mint ket k. > nem

Ha a szoban forgd operator posztverbalis fokusz (12), akkor ez a tagadasnal nagyobb
hatokort fog kapni (12b), a mondat tehat az eldbbivel ellentétben nem kétértelmdi.

(12)  Ki nem tudta AZ UTOLSO KERDEST?
haték.: a. * ki > nem > fokusz op.
b. ki > fokusz op. > nem

E. Kiss (1992, 1998a, 1998b) megallapitasait figyelembe véve arra az eredményre ju-
tunk, hogy a (11b), (12b) példakban szerepld posztverbalis operatorok valdban nyiltan
mozognak a NEGP folé, egyuttal a kvantor, ill. a fokusz esete kozott megmutatkozd
kontraszt is megmagyarazhat6. A kvantorkifejezések az LF-szerkezetben a VP-n beliil
is tartozkodhatnak (11a); a QP-be torténd opcionalis mozgatas viszont csak a nyilt
szintaxisban mehet végbe, amint azt a magyarban a szorend és a hatokor osszefiiggései
mutatjak (E. Kiss 1992, 1998b). Az, hogy (11b)-ben a kvantor a hatokorének megfele-

¥ Suranyi (1999) a (9a,b) szoérendek grammatikalitasat abbol kiindulva vezeti le, hogy a nem
tagadoszot klitikumnak feltételezi, amely frazisként mozog, de fonologiailag egy fejen lesz
kiejtve.
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is lathaté abbol, hogy a fokusztalan tagadd6 mondatokban a posztverbalis kvantor
hatokore a tagadasnal nem lehet nagyobb:’

(13) Janos nem tudott tobb, mint ket kérdést.
hatok.: a. nem > tobb, mint két k.
b. * tobb, mint két k. > nem

Ami a fokusz esetét illeti, E. Kiss (1998a) amellett érvel, hogy a posztverbalis fokusz-
kifejezéseknek kotelezd nyiltan FP-be mozogniuk (vo. 4.1.). Ezenfeliil, a szerkezeti
hierarchiaban az FP magasabban van, mint a mondattagadasnal fellépd NEGP (Olsvay
1996, 2000), tekintve, hogy (14) nem grammatikus mondat. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy tobbszoros fokusz esetén a tagadas a legalsd fokuszoperatornal kisebb hatokort
vesz ol (12a,b).

(14)  *Jdnos nem tudta AZ UTOLSO KERDEST.

Miutéan a (11b), (12b) mondatokban a vizsgalt posztverbalis operatorok a (f6ls6) FP és
a NEGP kozotti helyiikre nyiltan mozognak, az E. Kiss (1998a) szerinti szerkezetben ez
Gigy lehetséges, ha a tagadott ige nyiltan az F® pozicioba mozog. Ha ez nem kévetkezne
be, a (11b), ill. (12b) jelentésének a (15), ill. (16) szérend felelne meg, amelyek
azonban nem grammatikus mondatok. "’

? E. Kiss (1992, 1998b) megallapitja, hogy a magyarban az erés hangsulyt viseld posztverbalis
operatorok hatokére a VP-nél nagyobb is lehet. Ennek alapjan a (13), ill. a (11)
példamondatokat kiegészithetjiik a szorendileg veliik megegyezd, de a hangsulyozas, valamint a
lehetséges hatokori viszonyok tekintetében toliik kiilonb6zo (iv), ill. (vi) mondatokkal.
(', ill. " rendre a hangsulyt, ill. az er6s hangsulyt, a zardjel pedig az opcionalitast jeloli.)
(iii) Jdnos 'nem tudott " t6bb, mint két kérdést. (= (13))
hatok.: a. nem > t6bb, mint két k.
b. * tobb, mint két k. > nem
(iv) Jdnos 'nem tudott "tébb, mint két kérdést.
hatok.: a. * nem > t6bb, mint két k.
b. tobb, mint két k. > nem
Lényeges, hogy a fokuszos mondatnal a forditott hatokér nemcsak a kvantor erés hangstlya
esetén kaphaté meg, azaz a (iii b) és az (v b) kozotti kontrasztra szeretnénk 0jbol felhivni a
figyelmet. Elképzelhetd, hogy egyes informansok az (v a) és (v b) jelentések kozott is éreznek
kiilonbséget a hangsulyfokozat szempontjabol, de mi most csak az (v) és (vi) esetét kivantuk
szembeallitani egymassal. (Az er6sen hangsulyos posztverbalis kvantor hatokére a preverbalis
fokuszt is magaban foglalhatja, amennyiben az nem kérd4szo.)
(v)  "Ki nem tudott " t6bb, mint két kérdést? (= (11))
hatok.: a. ki > nem > t6bb, mint két k.
b. ki > tobb, mint két k. > nem
(vi) "Kinem tudott" tobb, mint két kérdést?
hatok.: a. * ki > nem > tobb, mint két k.
b. ki > tobb, mint két k. > nem
1% A hangsulyozast figyelmen kiviil hagyva is lathato, hogy a forditott hatokorii olvasat nemesak
a (iv b)-vel parhuzamban all6 szerkezet révén valosulhat meg, azaz a (11b) esete kiilonbozik a
(vi b) esetétdl. Ez fliggetlen attol, hogy a nagy hatokorii posztverbalis operatorok jelenségét
hogyan elemezziik; azt hasznaljuk ki csupan, hogy a jelenség opcionalis, vagyis az annak
megfeleld szerkezet mellett mindig lehetséges az a szerkezet is, amelyben az operatorkifejezés a
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(15) *Ki tobb, mint két kérdést nem tudott?
(16)  *Ki AZ UTOLSO KERDEST nem tudta?
A (11b), (12b) mondatok szerkezetét tehat rendre (17a), (17b) abrazolja:

(17) a. [Fp Ki []:' [nem tudott]i [Qp tObb, mint ket kerdest [Q' ti [NEGP OP [NEG’ ti [
b. [rpKi [ [nem tudta];[rp az utolso kérdést [ t; [necp OP [neg ti [ -

E pillanatban ugy tinik, hogy nem keriilhet6 el az, hogy az éaltalunk most vizsgalt
két szerkezeti alapfeltevést elfogadjuk: egyfel6l azt, hogy az igének minden esetben
nyiltan F’-ba kell mozognia, masfeldl azt, hogy a tagadoszot a NEGP-n beliil a fej
elvetem az utobbi feltételezést, ami az elmondottak értelmében az elsé feladasat is
magaval vonja. A folmeriil6 problémak megolddsaval részben a 3., részben a 4.2.
pontban fogok foglalkozni.

3. Nemsemleges mondatok: hova mozog az ige?

Ebben a pontban az eldbbiekben kifejtett feltevéseinknek megfeleléen és a nyelvi
adatok bovebb korének felhasznalasaval Gjbol megvizsgaljuk azt a kérdést, hogy
milyen formalis jegyeket kaphat, ennélfogva milyen szerkezeti poziciokba mozoghat az
ige a nemsemleges mondatokban. Legel6szor is, nézziik végig, hogy a kiilonbozo
mondattipusok hova sorolhatok az ige és a VM szorendi viszonyara nézve.

A semleges mondatok alapesetére az jellemzd, hogy a VM az igét kozvetleniil
megeldzi:

(18) Janos hazament.
A fokuszos mondatokban az ige a VM el6tt helyezkedik el:
(19) JANOS | Csak Janos ment haza.

Eldontendd kérdésben a VM megeldzi (20a), kiegészitendd kérdésben pedig koveti az
igét (20b):

(20) a. Hazament(-e) Janos?
b. Kiment haza?

A nyomatékosité (igefokuszos) mondatok szoérendje semleges:

(1)  Janos HAZAMENT.

mondattal tartozik 9ssze).

(vil)  Jdnos tébb, mint két kérdést nem tudott.

(viil) *Ki tobb, mint két kérdést nem tudott? (= (15))

A fokuszos esetben is Iéteznie kell tehat a QP-be vald nyilt mozgatast tartalmazo szerkezetnek,
de — mivel (15) rossz mondat —, a kvantor szorendileg ekkor is az ige utan fog allni (11b).

Az egyszerliség kedvéért a (18) és (24) kozotti mondatoknak csak a grammatikus alakjat
tintettiik fol, a hianyzo szorendi lehet6ség minden esetben helytelen
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Mondattagadas (22a), ill. dsszetevOtagadas (22b) esetén az ige a VM el6tt all, mig az
igetagadasnal (22¢)'?a VM el6zi meg az igét:

(22) a. Jdnos nem ment haza.
b. Nem Janos ment haza.
c. Janos nem hazament (, hanem elbujt).

A felsz6lité mondatokban nemsemleges szérend figyelhetd meg:
(23) Menj haza!

A kvantort tartalmazé mondatok két csoportra oszthatok: monoton névekvéd kvantor
esetén a VM (24a), monoton csokkend kvantor esetén pedig az ige all eldl (24b).

(24) a. Legalabb harom fiu hazament.
b. Legfeljebb két fiu ment haza.

Osszefoglalva, a magyar mondatok széban forgd két nagy csoportja az aldbbi mondat-

tipusokat foglalja magaban:'*'*

VM-V szérend (,,semleges” mondatok) V-VM szérend (,,nemsemleges” mondatok)
teljesen semleges (18) fokuszos mondat (19)
nyomatékosité mondat (igefokusz)  (21) mondattagadas (22a)
eldontend6 kérdés (20a) OsszetevOtagadas (22b)
igetagadas (22¢) kiegészitend6 kérdés (20b)
mon. névekvo kvantort tart. mondat  (24a) felszolitas (23)

mon. csokkend kvantort tart. mondat (24b)

Azonnal lathatd, hogy a ,;semleges”, ill. ,,nemsemleges” kifejezést itt nem a meg-
szokott értelemben hasznaljuk. Nagyon roviden hasznos lesz érinteniink azt a kérdést,
hogy meg tudjuk-e mondani, hogy a fenti két csoport tagjait milyen értelemben lehet
,semleges”, ill. ,,nemsemleges” mondatoknak nevezni, van-e valamilyen kozos tulaj-
donsaga a VM-V szorendd, ill. a V-VM szoérendii mondatoknak. Az elsd pillanatban
ez nem nyilvanvalé, néhany jelenség megmagyarazhatosaga bizonytalannak tiinik. Ert-
het6bbnek talalnank, ha a nyomatékosit6 mondatok, az eldontendé kérdések, valamint
az igetagadas a nemsemleges mondatok kozé tartoznanak; nem vilagos az sem, hogy a

12 A dolgozatban adott elemzésiink az igefokusz (nyomatékositas), ill. az igetagadas esetére nem
terjed ki (v6. 33. labjegyzet). Kenesei (1998) kimutatja, hogy valdjaban nem az ige, hanem az
igei frazis (a VP vagy a TP) van érintve mindkét esetben; az ,,igefokusz”, ill. ,,igetagadas”
kifejezéseket ennek megfelelden a jelenséget csupan leird, szokasos elnevezésként hasznalom.

13 A negativ kvantort tartalmazé mondatokat azért nem szerepeltettiik kiilon tipusként a V-VM
szorendit mondatok csoportjaban, mert ezek — elemzéstdl fliggden — vagy a mondattagadas és az
OsszetevOtagadas, vagy a monoton csokkend kvantoros mondatok esete ald vehetok.

' A semleges és nemsemleges mondatok megkiilonboztetése valojaban nem a szorenden, hanem
az ige szerkezeti helyén alapul: a nemsemleges mondatok csoportjaba azok a mondatok tartoz-
nak, amelyekben az ige a semleges pozicional magasabban helyezkedik el. Habar a progressziv
aspektust tartalmazo mondatokban az ige megeldzi az igemodositot, ezeket mégsem soroljuk a
nemsemleges mondatokhoz, itt ugyanis — Alberti (1999) értelmében — a V-VM szérend nem
abbol adodik, hogy az ige a neutralis pozicidjanal foljebb mozog, hanem abbdl, hogy a VM nem
mozog fel abba a pozicioba, amelyet minden mas esetben elfoglal (v6. 5. 1abjegyzet).
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kérdé mondatokat, ill. a kvantoros mondatokat miért kell — és miért éppen ilyen médon
kell — egy semleges és egy nemsemleges altipusba sorolni. Nagyobb koriiltekintéssel
nézve azonban kideriil, hogy a szorendi osztalyozas hatterében szemantikai tényezok
hiuzdédnak meg. Ezt most nagy vonalakban, a részletproblémak elhagyasaval, messze-
menden az intuicié szintjén probaljuk vazolni (amennyiben az alapgondolat fenn-
tarthat6, annak elméleti igényt kidolgozasa a jovo kutatdsainak egyik feladata lehet).
Eseményszemantikai megkdzelitésben az allitd és a tagadd mondat jelentésszerkezete
ugy kiilonboztetheté meg, hogy az allito mondat egy esemény létezését kifejezd
formuléval irhat6 le, mig a tagadé mondat ennek az egész formulanak — nem csupan a
benne szerepld predikatumnak — lesz a tagadasa, azaz az egzisztencialis kvantor a
tagadd operator hatokorébe kertil. A fokuszos mondatok jelentése a kizarasos azonosi-
tasbol adoddan egy allito mondat(ok) jelentése mellett (a fokuszalt elem(ek)re) tagadod
mondatok jelentését foglalja magaban (a targyaldsi univerzum tobbi elemére). A
kvantoros példamondatok (24) jelentése egy olyan harom fiibodl all6 halmazt vezet be,
amelynek elemeire az teljesiil, hogy hazamentek. Ezen halmaz 1étezését allitja a (24a),
és ennek tagadasa a (24b) mondat." Megallapithatjuk tehat, hogy a nemsemleges mon-
datok tagabb értelemben vett tagadé mondatoknak tekinthetok: a semleges mondatok
csak olyan informaciot nydjtanak, amelyek valaminek (eseménynek, halmaznak, indivi-
duumnak) a létezését allitjak, a nemsemleges mondatok viszont olyan informaciét is
adnak, amely valaminek a létezését tagadja. Az elképzelést valdsziniileg egy olyan
dinamikus szemantikai modellben lenne célszeri kidolgozni, amely az esemény-
szemantika fogalmi apparatusat is hasznalni képes. Mindezek alapjan érthetové valik,
hogy a nyomatékositas miért a semleges mondatokhoz tartozik, a kérdd mondatok
besorolasat pedig a hozzajuk tartozé valaszmondatok szabjak meg.'®

Ezek utan térjink ra az ige nemsemleges mondatokban elfoglalt szerkezeti
helyének kérdésére. A 2.2. és 2.3. pontban targyalt els6 megkdzelités szerint az ige
fokuszos mondatokban [+F], tagadd mondatokban pedig [+NEG] jegyet kap, és ennek
megfeleléen fokusz esetén az FP, mig tagadas esetén a NEGP fejébe mozog. Ez a fel-
tételezés ugy altalanosithatd, hogy az ige a nemsemleges mondatok minden tipusaban
megkapja az arra jellemzé jegye(ke)t,' ezek egyeztetése céljabol keresztiilmozog az
Osszes nemsemleges frazison, igy tehat az ige a legfolsd megfeleld pozicidban lesz

15 Szabolcsi (1995) a kiilonbdzé tipusa kvantorkifejezések szintaktikai és szemantikai tulajdon-
sagainak kapcsolatat vizsgalva megéallapitja, hogy a kvantoros mondat jelentése csak a monoton
novekvd kvantorok esetén felel meg egy olyan formulanak, amely egy bizonyos halmaz
1étezését allitja, és ezzel hozhatd Gsszefliggésbe az, hogy csak a monoton névekvé kvantorok
keriilhetnek kvantor-, ill. topikpozicioba. A monoton csdkkend kvantorokra vonatkozoan
amellett érvel, hogy nem FP-ben, hanem az attdl kiilonbdz6é PREDOP pozicidban talalhatok. A
most elmondottak értelmében szemantikara alapuld kovetkeztetés utjan nemcsak azt tudjuk
megkapni, hogy a monoton névekvé és monoton csdkkend kvantorkifejezések mas pozicidban
vannak, hanem azt is, hogy az Gket tartalmazé mondatokban milyen helyet foglal el az ige.

16 A felszolitas esete annyiban specidlis, hogy itt az ige jegye morfologiailag is megvalosul, a
leirt értelemben tekintett nemsemlegesség kérdése pedig fol sem vethetd.

"Ez tehat azt jelenti, hogy minden olyan esetben, amelyben indokolt egy-egy ujabb,
nemsemleges mondatban fellépd projekcid bevezetése (vo. 18. labjegyzet), ezzel egyiitt az ige
egy-egy Ujabb lehetséges jegyének a felvételével is szamolnunk kell. Ez a feltételezés azonban
nem sziikségszert, és azt szeretnénk megmutatni, hogy nem is helyes.
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kiejtve. Ez azonban mar a fokusz és tagadas egyiittes jelenléte esetén sem teljesiil, sot,
az alabbiakbol ennek éppen az ellenkezdje figyelhetd meg. A (25) mondatok a fokusz
mellett mondattagadast tartalmaznak, a (26) mondatpdr az OsszetevOtagadas esetét
példéazza, a (27) mondataiban pedig a tagadas mindkét fajtaja eléfordul.

(25) a. *Csak Janos alszik nem.
b. Csak Janos nem alszik.

(26) a. *Nem alszik JANOS.
b.  Nem JANOS alszik.

(27) a. *Nem alszik JANOS nem.
b. *Nem JANOS alszik nem.
c. Nem JANOS nem alszik.

Hogyha a tagad6 elemet nem fej, hanem Spec pozicidoban generaljuk, megfogalmaz-
hatova valik a fenti adatok altalanositasa, a kovetkezoképpen: az ige a nemsemleges
mondattartomanyon beliil a legalso, azaz kdzvetleniil a semleges pozicidja feletti lehet-
séges pozicioban foglal helyet. A mozgatasokat a jegyek egyeztetésére visszavezetve
ez azt jelenti, hogy az ige egyetlenegy formalis jegyet kap a nemsemleges mondatok-
ban, amely tehat a nemsemleges mondatok minden tipusara jellemzd, ezt a tovabbiak-
ban [NONNEUT] jegynek fogom nevezni. A tobbi jegy esetéhez hasonldéan, az
interpretaciohoz nem az ige [NONNEUT] jegye jarul hozza, ez egyeztetési célokat
szolgal. A nemsemleges mondatokban megjelend interpretalhatd [NONNEUT] jegy
szemantikai tartalma a tdgabb értelemben vett tagadas, amint épp az elobb lattuk, hogy
ez a nemsemleges (V—VM szdrendil) mondatok meghatarozoé kozos vonasa.

A kovetkezd kérdés, amelyre a 4.2.1. pontban fogunk csak valaszt adni, az, hogy
meghatarozza a nemsemleges mondatok egyes tipusaiban. Az egyik lehetdség az, hogy
a [NONNEUT] jegy egyeztetése barmelyik nemsemleges frazisban lehetséges, ez esetben
tehat az ige — sajat egyeztetési igényébdl adodoan — a legalsd6 nemsemleges frazis
fejébe fog mozogni (azaz (25b) és (27¢) esetén a NEG, (26b) esetén az F° pozicioba).
Ehelyett azt fogjuk majd feltételezni, hogy a [NONNEUT] jegy egyeztetése egy onallo, a
nemsemleges mondatokra jellemzd, a tobbi nemsemleges frazisnal alacsonyabban
talalhat6 funkcionalis projekcidban megy végbe, amelyre az NNP jelolést fogjuk
hasznalni. E felfogas szerint tehat az ige minden nemsemleges mondatban az NNP
fejébe mozog.'®

8 Az elemzések legkorabbi véltozataban az FP voltaképpen a nemsemleges mondatokat
meghataroz6 projekcio szerepét toltotte be: az ige a nemsemleges mondatok minden tipusanal az
F’-ban tartozkodott, és az igét kozvetleniil megelézé kifejezések sszes tipusa [Spec, FP]-ben
foglalt helyet. Az id6k folyaman egyre tobb esetben meriilt fel olyan igény, hogy valamely
nyelvi elem a szerkezetben az FP-t6l kiilonvalasztva jelenjen meg, igy a [Spec, FP] poziciot
egyre inkabb a kizarasos azonositas altal értelmezett kifejezés szamara tartjuk fenn. Mara elfoga-
dotta valt, hogy a mondattagadast az FP-t6l kiilonb6z6 NEGP projekcidoban reprezentaljuk (vo.
2.2.), és az is valdsziniinek mondhato, hogy a monoton csdkkend kvantorok (v6. 15. 1abjegyzet),
ill. a negativ kvantorok (v6. 29. labjegyzet) nem [Spec, FP]-ben helyezkednek el. Allitasunk
Iényege abban all, hogy az ige mozgatasa a legalsé feletti nemsemleges frazisokba nem
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Néhany dolgot fontos megemliteniink az ige [NONNEUT] jegyének motivaltsagaval
kapcsolatban. A standard minimalista elméletben a fejmozgatast is a formalis jegyek
egyeztetése idézi eld,”” ugyanakkor a magyar nemsemleges mondatok szérendje sziik-
ségessé teszi az ige mozgatasat. Mindez azt eredményezi, hogy az igének mindenkép-
pen kapnia kell olyan jegyet, amelynek nincs érzékelhet szemantikai, ill. morfologiai
hatasa. A legkedvezdbb az, ha Osszességében csak egy ilyen tipusu jegy megjelenésé-
vel kell szamolnunk. A tovabbi kutatasok feladata annak felderitése, hogy a [NONNEUT]
jegy bevezetése konkrétan milyen kovetkezményekkel jar az univerzalis grammatikara
nézve. Azt mindenesetre érdemes meggondolnunk, hogy ha egy nyelv nyelvtana min-
den elképzelhetd jegy esetén egymastol fiiggetleniil, tetsz6legesen dontené el, hogy az
igének adhato-e, és hasonléan jarna el a funkcionalis fejek igei jegyének erdsségét
illetden, a nyelvekre nézve a lehetséges esetek szama konnyen igen naggya valhatna,
mikdzben az emberi nyelvek korében sejtésiink szerint ennél korlatozottabb helyzet
érvényes. A semleges és a nemsemleges mondatokat 0sszevetve azt mondhatjuk, hogy
szerencsésebb, ha a nemsemleges mondatokban vezetiink be egy arra jellemz6 jegyet,
ill. projekciot, mint hogyha a semleges mondatokban tennénk ugyanezt (Szabolcsi—
Koopman 1998). Intuitive vildgos, hogy a neutralis interpretdcié nem valamely jegy,
ill. projekcié meglétébdl, hanem a neutralistdl eltérd tartalmi jegyek, ill. projekciok
hianyabol szarmazik. Emlékeztetiink tovabba, hogy a 2.1. pontban nemcsak azt lattuk
be, hogy az ige, €s nem a VM mozog, hanem egyszersmind azt is, hogy a nemsemleges
mondatban kdvetkezik be mozgatas, tehat itt kell szamolnunk valamilyen formalis jegy
megjelenésével; mindezen til, egyébként sem érthetd, hogy a semleges jegyet miért a
VM kapna.

4. Fokuszos mondatok: mi és hova mozog?

Az el6z6 pontban megfogalmaztuk a feltételezésiinket arra vonatkozolag, hogy a
nemsemleges mondatokban az ige [NONNEUT] jegyet kap, €s ennek egyeztetése idézi
elé az ige mozgatasat. Mindezidaig azonban nem vettiik szamitasba a nyelvi adatoknak
azt a részét, amelyek szerint a (f6ls6) fokusz kdzvetleniil szomszédos az igével, ill. a
tagadott igével, miként a tobbszords fokuszt (5a,b), a fokusz és a tagadas kozott mas
operatort (11), (12), (15), (16), ill. az adverbiumot tartalmaz6é mondatok (3b), (4b)
példajabol lattuk. Ezek mellett tovabbi tényezdk is arra utalnak, hogy a fokuszos
mondatok szerkezetének leirasat valamivel ki kell egésziteniink. A 4.1. pontban olyan
jelenségeket mutatunk be, amelyek magyarazatahoz az eddig ismert szerkezeti feltéte-
lezések nem bizonyulnak elegendének. Mindezeket dsszevetve, elemzésiinkben az igét
tartalmazo frazis szerkezeti helyével kapcsolatban fogunk tovabblépni, ennek részleteit

kovetkezik be. Ez a kezdeti felfogashoz annyiban hasonld, hogy ott is minden nemsemleges
mondatban megegyezett az ige pozicidja, most azonban gy gondoljuk, hogy ez nem azonos az
F° pozicioval.

A tiikorelméletben (Brody 1997) a fejmozgatisbol adodéd relacionak a morfologiai szo
képzése felel meg, amely — a frazismozgatasnak megfeleld lanc fogalmaval ellentétben — jegyek
egyeztetéséhez nem kapcsolodik; a kérdés itt ugy vetddik fol, hogy mely fonolégiailag nem
hallhat6 elemek képeznek egy morfologiai szot az igével.
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fejtjiik ki a 4.2.1. pontban. Ezt kdvetden két olyan teriiletet targyalunk, ahol az elemzés
alkalmazasa elonyokkel jar.

4.1. Problémak az igemozgatassal

Ebben a pontban elészor az ige és a posztverbalis fokusz kozott elhelyezkedd
Osszetevokhoz, majd pedig a koordinaciot, ill. ellipszist tartalmazé mondatokhoz
kapcsolodo problémakkal foglalkozunk.

E. Kiss (1998a) a tobbszoros fokuszt tartalmazé mondatok szerkezetének vizsgalata
soran kimutatja, hogy a felszini szérendben az ige el6tt, ill. az ige mogott allo fokusz-
kifejezések szintaktikailag azonosan viselkednek a magyarban: a mondatban szerepld
Osszes fokuszhangsulyban, ill. fokuszinterpreticidban részesiilé kifejezés, tehat a
posztverbalisak is rendelkeznek fokuszjeggyel, ebbdl kovetkezden ezek is fokusz-
pozicidban, azaz [Spec, FP]-ben foglalnak helyet. Ez azt jelenti, hogy az FP projekciod
rekurziv. Az FP-be torténé mozgatast kotelezGen a nyilt szintaxisban hajtjuk végre,
vagyis a posztverbalis fokuszok is nyiltan mozognak, tekintve, hogy hatokoriik a
preverbalis fokuszoperatorénal mindenképpen kisebb, emellett képesek parazita Giroket
engedélyezni. Ha elfogadjuk a 2.2. pontban ismertetett feltevést arra vonatkozodan,
sz0ros fokuszt tartalmazé mondat szorendjét helyesen hatarozza meg: az ige a legfolsé
fokusz utan kovetkezik (5). Mint mar emlitettiik, az elemzést ezen a ponton modositani
fogjuk, egyébként a tobbszoros fokusz szerkezetére vonatkozoan E. Kiss (1998a)
eredményeit vessziik alapul.

A mondatszerkezetr6l ily modon kialakitott kép bonyolultabba valik, ha szamitasba
vesszilk az ige utani mondatszakaszra vonatkozd nyelvi adatokat is. A posztverbalis
Osszetevok szorendje nem kotott: (28a)-ban az ige és a posztverbalis fokusz kozott
tovabbi kifejezés talalhatd, mig (28b)-ben az igét a posztverbalis fokusz koveti
kozvetlentil.

(28) a. Melyik félévben vizsgaztak a hallgatok csak két targybol?
b. Melyik félévben vizsgaztak csak két targybol a hallgatok?

E. Kiss (1998a) a (28b) esetére a (29b) alatti elemzést nyujtja; a (28a) eldéllitasa
céljabol pedig azt feltételezi, hogy a magyar mondat szerkezeti hierarchidjaban a
TorP, QP, FP projekciok nincsenek egymashoz képest rendezve: TOPP, ill. QP az FP
alatt is el6fordulhat. A (28a) szerkezetében FP alatti TOPP projekciot talalunk, amint
azt (29a) szemlélteti.

(29) a. [pp Melyik félévben [p vizsgaztak; [topp a hallgatok [1op t; [rp csak két targybol

(et -
b. [pp Melyik félévben [ vizsgaztak; [rp csak két targybol [r t; [vp [v t a hallgatok

Fiiggetlen érvek is sz6lnak amellett, hogy az FP alatt is megenged;jiik a TOPP és a QP
projekciok megjelenését: a QP esetében ez a lehetséges hatdkdri viszonyokbol kovet-
kezik (52a), (11b); a TOPP-re nézve pedig Szendrdi (1999) az ididomak szintaktikai
sajatsagain keresztil mutatja meg mindezt. Tudjuk, hogy az ididmarészlet nem
kertilhet topikpozicidba (30a). A posztverbalis helyzetli idiomarészlet csak a VM utan
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jelenhet meg (30Db), az ige €¢s a VM kdzo6tt nem allhat (30c). Ha azt feltételezziik, hogy
ez topikpozicid, akkor a szoban forgo jelenség megmagyarazhatova valik, ami viszont
azt jelenti, hogy a szerkezetben a TOPP projekcio jelenléte az FP alatt is lehetséges.”
(A (30) alatti mondatok grammatikalitasa idiomatikus jelentésben értendd.)

(30) a. *A4 gyufat kihuzta Janos.
b.  JANOS hiizta ki a gyufit.
c. *JANOS hizta a gyufat ki.

Az E. Kiss (1998a) éltal javasolt szerkezet szamara a problémat az jelenti, hogy az
ige és a posztverbalis fokusz kozott olyan elemek el6fordulasa is lehetséges, amelyek
nem lehetnek topikpozicidban: a (31) mondatban az igemoddositd, a (32) mondatban
pedig az ididmarészlet szolgaltat erre példat. (Az elébbivel kapcsolatban 1. a 6
labjegyzetet.)

(31 Ki bizik meg csak a sziileiben?
(32)  TEGNAP hiizta ki a gyufit JANOS.

Ha a VM szamara (31)-ben egy tjabb szerkezeti poziciot feltételeznénk — nyitva hagy-
va egyelore azt a kérdést, hogy a VM mozgatasanak mi lenne a motivacidja —, a prob-
1émat 6sszefliggéseiben azzal sem oldanank meg. Eldszor is, csak abban az esetben ka-
punk tokéletes mondatot, ha a VM kozvetleniil az ige utan all (31), mig ha a posztver-
balis fokusz az ige és a VM kozé ¢kelddik, a mondat sokkal rosszabb lesz (33). Mint-
hogy a VM hipotetikus pozicidja a f61s6, ill. az als6 FP alatt egyforman megjelenhetne,
a (31) és (33) mondatok kozdtti kontrasztot nem tudnank megmagyarazni.

(33) "Ki bizik csak a sziileiben meg?

Hasonl6 figyelheté meg az adverbiumot tartalmazé mondatoknal: grammatikus esetben
az igét a VM koveti (34a), ha a (nem fokuszalt) adverbium e ketté kdzé keriil, a mon-
dat kevésbé elfogadhatd (34b), ha pedig mind a posztverbalis fokusz, mind az adver-
bium az ige és a VM kozott helyezkedik el, a mondat teljesen agrammatikus lesz (35b).

(34) a.  Csak Janos irta meg konnyedén a levelet.
b. "Csak Janos irta konnyedén meg a levelet.

(35) a.  Melyik feladatot értette meg csak Janos gyorsan?
b. *Melyik feladatot értette csak Janos gyorsan meg?

Mindemellett, ha (34a)-ban a VM 6nmagaban mozogna az adverbium feletti pozicidba,
akkor ez a mozgatas semleges mondatban is bekdvetkezhetne, (36b) viszont helytelen
mondat.

(36) a. Janos konnyedén megirta a levelet.
b. *Jdnos meg konnyedén irta a levelet.

2 A nemsemleges mondatokban az ige és a VM kozott korlatozottan eléfordulé elemekkel
kapcsolatban tobb kérdés is folmertiil, ezekkel azonban most nem foglalkozunk; a példaval
minddssze arra szeretnénk ravilagitani, hogy a szerkezetben a TOPP projekcido az FP-nél
alacsonyabban is elhelyezkedhet.
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Osszegezve a latottakat, azt a tényt, hogy tobbszords fokusz esetén a VM
kozvetleniil az ige mogott all, a legkevésbé problematikus annak tulajdonitani, hogy az
ige és a VM egy Osszetevot képezve mozog (ugyanezt gondolhatjuk az ididma-
részletrdl is). Ezt az elképzelést tamasztjak ald a fokuszos mondatok koordinacidval,
ill. az ellipszissel kapcsolatos jelenségei is, ahol az is 1athatd, hogy az ige nemcsak az
igemodositoval, hanem az 6t koveté DP-vel is alkothat egy konstituenst; a VM esetén
ez kotelezd, a DP esetén pedig opciondlis.”’ Az ige+VM koordinaciojat figyelhetjiik
meg a (37) mondatban, mig (38) az ige+VM ellipszisére mutat példat.

(37) Csak Janos masolta le és hozta vissza a cikket.
(38)  GABOR hivta fel LACIT, és PETER [ ] FERIT.

Az ige a targyaval egyiitt a (39) mondatban koordinacioénak, a (40) mondatban pedig
ellipszisnek van alavetve.

(39) Ki irta a verset és kiildte a viragot Marinak?
(40) GABOR latta a filmet LACIVAL, és PETER [ ] FERIVEL.

Banréti (1992) a (40) tipustt mondatoknak olyan szerkezetet feleltet meg, amelyben a
posztverbalis fokusz (,,tiikkorfokusz™) jobbra agazd Spec pozicidban foglal helyet. Tl
azon, hogy elméleti okokbdl csak a balra agazd szerkezeteket szeretnénk megengedni,
ezen elemzés két mas szempontbdl is vitathatd. Egyrészt, E. Kiss (1998a) az FP
rekurzivitdsdnak kérdését vizsgalva arra jut, hogy a posztverbalis fokusz a prever-
balisnal kisebb hatokorii.”® Masrészt, a (28a,b) példakbol lattuk, hogy a posztverbalis
mondatszakaszban szerepld elemek szorendje tetszéleges; csakhogy az ige az 6t kdvetd
DP-vel abban az esetben is képezhet egy Osszetevot, ha a posztverbalis fokusz nem a
mondat végén helyezkedik el, ami az alabbi koordinaciot tartalmazo konstrukciobol
lathato:

41) Melyik nap fozte a levest és siitétte a tortat MARI Janosnak?

21 Az ellipszis létesitésének sziikséges feltételeként Banréti (1992) alapjan elfogadjuk, hogy csak
szintaktikai konstituensek elliptalhatok.
22 A koordinaciot tartalmazé (37) és (39) példamondatokban elvileg nem zarhaté ki egy olyan
elemzés sem, amelyben az egész VP koordinacidja megy végbe, mikdzben a baloldali VP-ben
DP-ellipszis figyelhetd meg. A (39) mondat esetében ezt a lehetdséget (ix b), az eredeti,
valoszinilibbnek tartott elképzelést (ix a) alatt abrazoljuk:
(ix) a. Ki[[irta a verset] és [kiildte a viragot]] Marinak?

b. Ki[[irta a verset | 1] és [kiildte a viragot Marinak]] ?
2 Alberti-Medve (megjelenés alatt) egyarant feltételezi mind a t5bbszorés fokuszos, mind a
tiikorfokuszos mondatszerkezet 1étezését: az elobbi esetben a posztverbalis fokusz kisebb hato-
kori, szerkezeti helyét E. Kiss (1998a) értelmében egy alacsonyabb FP-ben foglalja el; az utob-
bi esetben a fokuszoperator individuumparok felett operal, a posztverbalis fokusz jobbra dgazo
[Spec, FP] pozicidban van, alkalmazva Banréti (1992) elemzését az FP projekciot tartalmazo
alapszerkezetre. A (40) mondathoz hasonl6 esetekben a fokuszok hatokdri kiilonbozdségét valo-
ban nem érezziik megalapozottnak, a tovabbi vizsgalatoknak kell eldontenie azt, hogy ennek
grammatikai vagy grammatikdn kiviili oka van. Mint emlitettiik, a (41) mondat elemzése
mindenképpen, mindkét szerkezetet megengedve is problémaval jar.
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A (41) mondat nem elemezhetd az igemozgatasra épiilé balra 4gazé szerkezetben (E.
Kiss 1998a), mivel az ige a targyaval egy 0sszetevot alkot; a jobbra agazd, tikorfoku-
szos szerkezeti elemzéssel (Banréti 1992) viszont a posztverbalis fokusz szérendi he-
lye kertil 6sszeiitk6zésbe. Ha azonban olyan balra 4gaz6 mondatszerkezetet tételeziink
fol, amelyben nem az ige, hanem az egész hozzatartoz6 frazis mozog, ekkor a (41)
mondat a tobbivel teljesen megegyezé mddon allithato eld.

4.2.1. A javasolt elemzés: frazismozgatas az FP alé

A fokuszos mondatokban kiilonbdzd olyan jelenségeket lattunk (az igemodosito,
ill. a tagadott ige szdérendi helye, ellipszis, koordinacid), amelyek kdzos alapra vezet-
hetdk vissza, ha feltételezziik, hogy a nemsemleges mondatokban fellépd igemozgatas
mellett a fokuszos mondatokban frazismozgatas is bekdvetkezhet, mégpedig azon
frazisé, amelybe az ige nyiltan felmozog. A 3. pontban arra jutottunk, hogy az igét a
[NONNEUT] jegyének egyeztetése végett mozgatjuk a nemsemleges mondatokban, most
pedig az deriilt ki, hogy az ige nem az FP fejébe mozog, mindebbdl kovetkezden a
magyar nemsemleges mondatok szerkezetében sziikséglink lesz az NNP projekciod
jelenlétére, amely FP alatt, TP fol6tt helyezkedik el, fejének igei jegye erds, a fokuszos
mondatokban betdltott szerepérdl mindjart szo lesz, a tagadassal vald kapcsolatara
pedig a 4.2.2. pontban tériink vissza. Megjegyezziik, hogy ha az id6jeles mondatok ko-
rén tul az infinitivuszi nemsemleges mondatokat is figyelembe vessziik, a 2.2. pontban
adott elemzés 1ényegét tekintve megérizhetd, csupan annyit kell modositanunk, hogy a
T fej nem az F°, hanem az NN’ poziciéba mozog.

Az NNP-nek Spec poziciobdl Spec pozicidba torténd mozgatasat a tobbszords
fokuszt tartalmazo mondatok esetén kell feltételezniink; altalaban véve annyit allitunk,
hogy a fokuszos mondatokban a VP Kkiterjesztése, azaz az NNP Spec pozicidoban
helyezkedik el,”* ami egyuttal azt jelenti, hogy a fokuszprojekciot dsszetett projekcio-
ként kell elképzelniink. Szemantikailag a fokuszalt DP azonositja azt a halmazt, amely-
re a VP-ben megjeldlt allitas igaz, azaz a fokuszoperator a fokuszalt DP és a VP kozott
1étesit kapcsolatot. A szintaktikai szerkezetben ezt eddig gy juttattuk kifejezésre, hogy
az FP projekcio specifikalojaban helyeztiik el a fokuszalt DP-t, és a komplementuma
volt az igét tartalmazé frazis (42a).” Ehelyett most egy olyan szerkezeti megoldast
javasolunk, amelyben a fokuszalashoz tartozo szerkezeti egységet az FP a komplemen-
tumaval egylitt alkotja, ezutobbit a tovabbiakban PRED:P fogja jeldlni; az FP specifika-
l16jaban a fokuszalt DP, a PREDgP specifikalojaban pedig az igét tartalmazo frazis
foglal helyet (42b). A PREDgP komplementuma tovabbi FP—PREDgP projekcid vagy
TopPP, ill. QP lehet.

* A 3. pontban arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a fokuszos mondatban az ige nem mozog
fel az FP fejébe. A tiikorelméletben (Brody 1997) az ennek megfeleld feltételezés egyenértékil
azzal a megallapitassal, hogy az NNP nem komplementum, hanem specifikald pozicidoban
talalhato: mindkettd azt fejezi ki, hogy az F funkcionalis elem (amelynek specifikaldja a
fokuszalt 6sszetevd) nem képez egy morfologiai szot az igével.

25 A (42a) és (42b) bsszehasonlitasa érdekében (42a)-ban is az NNP projekciot szerepeltettiik; a
szerkezet eredeti formajaban természetesen VP-t tartalmaz.
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(42) a. FP b.
/\
DP F' DP F'
/\ /\
F NNP F PREDyP
/\
NNP PRED}'
/\
PREDf

A fokuszprojekcid két frazisra valé bontdsanak gondolata Larson (1988) VP-
elemzéséhez hasonld utat kovet. Itt a targy — amely pozicionalisan az igét tartalmazd
frazisnak felel meg — a korébbi felfogés szerint komplementumban (43a), az uj szer-

s

(43) a. VP b.
/\
DPSUBJ \% SUBJ
/\ /\
A, DP,, v

/\

Az egyszeres fokuszt tartalmazé mondatokban az NNP projekcidt Spec pozicidban is
generalhatjuk, az NNP komplementumpoziciobol valé mozgatasat csak akkor
sziikséges feltenniink, ha ezt valamely grammatikai elv megkivanja. A (44) abra az
(1b) mondat szerkezetét mutatja. Tobbszords fokusz esetén a fols6 PREDgP Spec
pozicidja az NNP mozgatasa révén valik kitoltotté, az (5a) mondat szerkezete (45) alatt
lathato.
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(44) FP

olvasta, TP
N /\
\ el T
\ /\
\
‘o - -t VP
! /\
\ — t; - a konyvet
NNPk\ FP

csak egy PRED(P
N narancsot
A [NNP,]

A tobbszoros fokuszt tartalmazd mondatoknal azt is megfigyeltik, hogy a
posztverbalis kifejezések egymashoz képest tobbféle szorendben allhatnak (28a,b), ami
E. Kiss (1998a) elemzésében abbol adodott, hogy a topikpozicioba valé mozgatas
opcionalis (29a,b). Mindezt most is elmondhatjuk; ezenfeliil a mozgatas esetét valaszt-
va két tovabbi lehet6séget kapunk azaltal, hogy a TOPP a szerkezetben az als6 FP—
PREDgP-nél foljebb, ill. lejjebb is megjelenhet. Az eddigiektdl eltéréen azonban az
NNP mozgatasat feltételezd elemzésben a fokuszéalatlan posztverbalis DP nem a
mondatvégi (28b), hanem a posztverbalis fokuszt megel6z6 (28a) helyzetben van a
VP-n beliil (46a), ami egyuttal a (32) mondatban szereplé idiomarészlet szerkezeti
elhelyezését is lehetdvé teszi. A (28a) mondathoz rendelheté masik szerkezetben (46b),
illetdleg a (28b) mondat (46c¢) alatt abrazolt szerkezetében a posztverbalis a hallgatok

137

Buky Laszl6 - Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv lefrasanak Ujabb médszerei IV. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 2000. ISBN 9634824803



OLSVAY CSABA

kifejezést FP alatti topikpozicioba mozgatjuk, miel6tt az NNP maradékmozgatassal a
végs helyére, a folsé PREDEP-be keriilne.*®

(46) a. FP
/\
Melyik PREDyP
félévben
NNPy FP
" w T~
NN AN csak két PRED;P

vizsgaztak; TP RN [NNP,]
k /

\ Tl S~
\
\ /\
\\ e t; VP
T /\
\
\\\ i - a hallgaték
b /FP\
Melyik PREDyP
félévben
NNPy ToPP
V\
NN' a hallgatok FP
vizsgaztak; TP AR csak ket PREDgP

* ™~ .. targybdl /k
\ T . [NNP,]

26 A korabbiakban fonologiai okokra tudtuk csak visszavezetni azt, hogy a két szorendi valtozat
koziil a (28a) a preferalt. Szendr6i (1999) olyan felfogast képvisel, amelyben a preverbalis fo-
kusz pozicigjat is fonoldgiai tényezdk hatarozzak meg, az altalunk javasolt elemzésben azonban
a posztverbalis fokusz elhelyezkedésére nézve is szintaktikai magyarazatot szeretnénk talalni.
Elképzelhetd, hogy a preferencia azon mulik, hogy a (28a) mondathoz két szerkezet is tartozik
(46a,b). Egy masik lehet6séget nyeriink Papp (1998) kisérleti megallapitasaibol, amely szerint
az egyforman grammatikus alakok koziil az a preferalt, amelyikben kevesebb mozgatas torténik,
ami itt a (46a) szerkezetre teljesiil.
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- /FP\
Melyik PREDgP
félévben
NNP, FP
NN' AN csak két PRED;P
i AN targybol
vizsgdztak; TP s __NNPy] TopP
\\ \ ~--- 4
\ T | a hallgatok [NNP,]
' /\ \ _--"
\ _-
N VP Seo--- -
«_-"
) /\
A Y
AN di

Fontos latnunk, hogy egy egységes elmélet kidolgozasa érdekében az elébbiek fo-
lyaman olyan segédhipotéziseket is elfogadtunk, amelyekhez e pillanatban nem tudunk
kozvetlen empirikus érveket vagy ellenérveket csatolni. Azt feltételeztiik, hogy az FP
projekcio alatt a PREDgP jelenléte kotelezd; ugyanakkor egy olyan elemzési iranyt
alapul véve, amely lehetdvé teszi a PREDEP projekcid bevezetését, magukbol a nyelvi
tényekbdl csak annyit allapithatunk meg biztosan, hogy tobbszoros fokusz esetén a leg-
fols6 FP alatt mindenképpen PREDEP all (mivel (5b) agrammatikus mondat), egyszeres
fokusz esetén pedig a (39) példamondat alapjan meg kell engedniink a PREDRP lehet6-
ségét. A szerkezeti elemzés egyes részletei az elméleti alapfeltevésektdl fliggden is
modosulhatnak (1. a tikorelmélethez kapcsolodd észrevételeket a 19., 24. és 27.
labjegyzetek alatt). Elképzelésiink ma még kérdéses pontjait a tovabbi kutatdsok remél-
hetdleg egyértelmiien el fogjak donteni, addig mindenesetre azt a szempontot tarthatjuk
szem eldtt, hogy elemzésiink segitségével olyan jelenségeket is meg tudunk magya-
razni, amelyekkel kapcsolatosan ezidaig kiilonféle nehézségek jelentkeztek.

Felmeriilnek olyan alapvetd kérdések, amelyek behatobb tanulmanyozasat a
jovoben mindenképpen sziikségesnek tartjuk, de erre most ennek a dolgozatnak a
keretei kozott nincs lehetdségiink. E pillanatban nem vilagos, hogy mit mondhatunk az
NNP mozgatasanak fiiggetlen motivacidjarél. Nyitva kell hagynunk azt a kérdést is,
hogy mi szabja meg, hogy hol helyezkedhetnek el a szerkezetben olyan projekciok,
amelybe a VP, ill. annak kiterjesztései (pl. TP, NNP) mozoghatnak. J6 lenne tudni,
hogy az elemzésben mi univerzalis, ill. mi nyelvspecifikus. Ezzel kapcsolatban érdekes
analogiak figyelhetok meg Kayne (1998) angol nyelvre vonatkozoé elemzésével. Ennek
elméleti hatterében az a feltételezés all, hogy minden mozgatas a nyilt szintaxisban
torténik, az angol fokuszalt DP ennélfogva nyilt mozgatassal kertil a fokuszpozicioként
tekinthetd [Spec, ONLYP] pozicidba. A mondat hallhatd szorendje azaltal fog kiala-
kulni, hogy a VP a fokuszalt DP f61¢ mozog, a WP-vel jelolt frazisba (47). (Az only
szerkezeti helyével kapcsolatos kérdésektdl most eltekinthetiink.)
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(47) a. John criticized only Bill.
b. ... [we [ve criticized t; ] [w Onlyj [oneyp Bill; [onty t [ve Ix 1111

A fokuszprojekcid tehat mindkét nyelvben két frazisbol tevodik 6ssze, amelyek koziil
az egyik a fokuszalt DP, a masik pedig az igét tartalmazo frazis szamara nyujt helyet:
az elébbi a magyarban az FP, az angolban az ONLYP, mig az utobbi a magyarban a
PREDgP, az angolban a WP. Az, hogy a magyar és az angol felszini szorend eltér
egymastol, abbdl szarmaztathato, hogy a fokuszprojekciot képezd két frazis egymashoz
viszonyitott helye a két nyelvben mas: a fokuszalt DP-t tartalmazé frazis a magyarban
a f0ls6, mig az angolban az als6 pozicidt foglalja el a szerkezeti hierarchiadban. Habar a
magyar ¢és az angol nyelv k6zott mind az empirikus tényekben, mind a szerkezethez ve-
zet6 gondolatmenetben erdteljes kiilonbségek mutatkoznak, a végeredményként adodo
két mondatszerkezet azonos alapokon nyugszik. Felvethet6 a gondolat, hogy a magyar-
ban az NNP [Spec, PREDgP]-be valé mozgatisa, valamint az angolban a VP [Spec,
WP]-be valé mozgatasa ugyanabbol a — jelen pillanatban még ismeretlen — okbol ko-
vetkezik be. Elképzelhetd az is, hogy egy olyan elmélet iranyaban haladhatunk tovabb,
amely szerint csak a DP-mozgatasok szamara sziikséges motivacid, mig a VP-mozgata-
sokra megszoritasoknak kell teljesiilniiik.”’” Ezek a megszoritasok részben nyelvfiiggé-
ek is lehetnek, minthogy az LF-mozgatas lehetdségének, s ezaltal az erds, ill. gyenge
jegyek megkiilonboztetésének megsziinésével feltehet6leg a VP-mozgatasoknak lesz
abban szerepe, hogy a nyelvek kozotti kiilonbségekrdl szamot tudjunk adni. A késébbi
kutatasok egyik célja lehetne azt megmutatni, hogy egy ilyen modon felépiilo elmélet-
ben is meg tudjuk magyarazni mindazt, amit az LF-mozgatas segitségével lehetséges
volt; ezenfelill meg kellene vizsgalni, hogy az ijabb elmélet mennyiben jobb, mely
teriileteken képes az el6zénél elfogadhatobb megoldast adni. E pillanatban ugy tlinik,
hogy a Kayne-féle elmélet leendd tovabbfejlesztése mellett szol az, hogy a VP-mozga-
tas feltételezése nemcsak azokban az esetekben sziikséges, ahol a standard elmélet LF-
mozgatast igényelt: az angol posztverbalis adverbiumok esetén a jobbra agazo6 szerke-
zet valik ezaltal elkeriilhetévé,”™ a magyarban pedig igy ragadhatok meg azok a
jelenségek, amelyekhez a V-mozgatas feltételezése onmagaban nem elegendd.

2T A tiikdrelmélet (Brody 1997) alapfeltételezései lehetévé teszik, hogy az angolban a VP
bazisgeneralt pozicidja a folsd, azaz a [Spec, WP]-nek megfeleld pozicid legyen, itt tehat nem
sziikséges a szerkezetbe a VP mozgatasanak megfeleld lancot felvenniink, ennélfogva a VP-
mozgatas motivacidjanak kérdése nem meriil f6l. (A tiikérelméletben a k-vezérlés fogalmanak
vezérelje a VP-n beliili masolatat.) Ez a megkdzelités a magyarra nézve a leirtaktol eltérd
eredményekre vezetne, azonban ebben a dolgozatban részletesen csak a standard minimalista
elemzéssel foglalkozunk.
% Az angolban a mondat végén elhelyezkedd adverbiumok kételezéen forditott hatokort vesz-
nek fol egymashoz képest:
(x) John knocked on the door twice intentionally.

hatok.: a. * twice > intentionally

b. intentionally > twice

A Kayne-féle elemzésben a hatokoroknek megfeleld szerkezetbdl indulunk ki. A felszini
szorendet ugy kapjuk meg, hogy elszor a VP az als6 ADVP feletti WP specifikalojaba mozog
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A maradékmozgatast igénybe vevo elemzésekkel kapcsolatban altalaban fel szoktak
vetddni olyan jellegzetes problémak, amelyekkel itt ebben az elemzésben nem kerii-
liink szembe. Az ilyen tipust megkdzelitések egyik kritikus pontja a tilgeneralds ve-
sz¢€lye, ill. az, hogy ennek elkeriilése sziikségképpen stipulativ megoldasokhoz vezet. A
mi esetiinkben a posztverbalis kifejezések tetszdleges szorendje éppenhogy kedvez
ennek a felfogasnak: nem all el6 az a problematikus helyzet, hogy egy bizonyos elem
mozgatasa attdl fiiggben kotelezd vagy sem, hogy azutdn mozgatjuk-e (maradék-
mozgatassal) az Ot tartalmazd nagyobb frazist (egyes agrammatikus esetek kizarasat
részletesebben 1. e pont folytatdsdban, ill. a kovetkezd pontban). Mivel a fejmozgatas
kikiiszobolését nem tliztiik ki célul (Szabolcsi—-Koopman (1998) elemzésétol eltérden),
felcsavarodo strukturak kialakitasara nem lesz sziikség. Az elézetes kimozgatasokat és
maradékmozgatasokat magaban foglalé mechanizmus kelléen korlatozott marad; nem
kell 1épésrol 1épésre ujabb meg ujabb nehezen motivalhato projekciokat bevezetniink,
szolgalnak, a TOPP ¢és QP projekciok FP alatti el6fordulasanak lehetdségét fliggetlen
okokbol mar korabban is megengedtiik (1. a 4.1. pontot).

Amint mar emlitettiik, az egyik feltételezéslink az, hogy a magyarban az FP alatt
kozvetleniil elhelyezked6 frazis kizarolag PREDgP lehet. Sejtésiink szerint ez 0sszefiigg
azzal, hogy a magyarban a kétszeres fokuszt tartalmaz6é mondatoknak nem létezik
olyan olvasata, amelyben a fokuszoperator individuumpar felett operal; ez a kérdés
tovabbi, mas nyelvekre kiterjedd vizsgalatot igényelne. A PREDiP FP alatti kotelezd
jelenléte altal lehet kizdrni minden olyan agrammatikus mondatot, amelyben a legfolsé
fokuszt nem az ige koveti. Ezeknek a mondatoknak az eldallitasa a korabbi elemzésben
az ige kotelezéen nyilt F*-ba valo mozgatasa miatt nem volt lehetséges. A (48) alatt
olyan példak lathatok, ahol két preverbalis fokuszkifejezés helyezkedik el egymas
mellett,” a tagadott fokusz lehetSségét is beleértve.

(48) a. *CSILLA ANNAVAL taldlkozott.
b. *Nem CSILLA ANNAVAL talalkozott.
c. *CSILLA nem ANNAVAL taldlkozott.
d. *Nem CSILLA nem ANNAVAL taldlkozott.

Osszegezve tehat, azt kaptuk, hogy a fokuszos mondatokban két fiiggetlen jelenség
egyiittes eléfordulasaval kell szamolnunk: egyrészt, a fokuszos mondatok a nemsem-
leges mondatok ko6zé tartoznak abban az értelemben, ahogyan azt kifejtettiik, igy
szerkezetiikben az ige az NNP fejébe mozog; masrészt, az FP alatt kotelezden a

(A hatokori lehetoségek eldallitasat illetéen 1. a 4.2.3. pontot.)
(xi) a. [apvp intentionally [wp [vp John knocked on the door |y [ apve twice [vp 1k 1]

b. [we [wp [ve John knocked on the door 1y ] [apve twice [vp Ik |i Lapve intentionally [wp 1;]]
¥ Egyes elemzések a preverbalis (sem nélkiili) negativ univerzélis kvantorokat fokuszpozicio-
ban helyezik el, annak ellenére, hogy ezekbdl tetszdleges szami eldfordulhat egymas mellett.
Ehelyett E. Kiss (1998b), ill. Olsvay (1998, 2000) elemzésének elfogadasat szeretnénk javasol-
ni, amely szerint a negativ kvantorok a [Spec, QP] poziciot foglaljak el. Az ige eltt tobb,
egymassal szomszédos kérdészo is szerepelhet, ezek koziil azonban csak a legalsd all
fokuszpozicioban, a foltte 1évék — amint azt E. Kiss (1992) kifejti — kvantorpozicioban vannak.

141

Buky Laszl6 - Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv lefrasanak Ujabb médszerei IV. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 2000. ISBN 9634824803



OLSVAY CSABA

s

foglalja el, adott esetben mozgatas altal. Két példan keresztiil szeretnénk érzékeltetni,
hogy az emlitett két jelenség valoban fliggetlen egymastdl. Mondattagadasnal a
szerkezetben megtalalhat6 az NNP, ahova az ige felmozog, de arra nincs okunk, hogy a
fokusz esetéhez hasonld frazismozgatas lehetdségét is feltételezziik. Masfeldl, az is-es
kifejezést tartalmazd mondatok esetén mind a szérend, mind a jelentés semleges
mondatra utal, az NNP tehat nincs jelen a szerkezetben. Ugyanakkor az a tény, hogy
egy mondatban két szomszédos preverbalis is-es kifejezés nem fordulhat eld, azt
mutatja, hogy esetleg itt is jelen van egy olyan — a PREDgP-hez hasonlé szerepti —
frazis, amely az igét tartalmazo frazist (ez esetben a TP-t) képes befogadni®® A
fokuszos mondatokra most javasolt szerkezet kétségkiviil bonyolultabb a 2.1. pontban
ismertetettnél, de lattuk, hogy mindez sziikséges ahhoz, hogy bizonyos jelenségek
magyarazata lehetové valjon, ezenfelil az univerzalis grammatika feldl nézve is
elonydsnek latszik (ezzel osszefiiggésben 1. még a 4.2.3. pontot).

A tovabbiakban figyelmiink a javasolt elemzés keretein beliil két jelenségkdrre fog
iranyulni. A 4.2.2. pontban a mondattagadds ¢és az OsszetevOtagadas alapkérdéseit
tekintjiik at; a 4.2.3. pont pedig arrél fog sz6lni, hogy hogyan tudjuk szerkezetileg el6-
allitani a posztverbalis operatorok kiilonboz6 hatokori viszonyain alapulé mondatjelen-
téseket.

4.2.2. A tagadas két fo tipusa

A 2.3. pontban amellett dontottiink, hogy a nem tagado elemet nem fej, hanem Spec
pozicidban generaljuk. Ugyanott megmutattuk, hogy ezen felfogas szamara problémat
jelent azoknak a mondatoknak a szoérendje, amelyekben egy posztverbalis operator-
kifejezés a preverbalis fokusz és a tagadas kozott veszi fol a hatokorét (11b), (12b),
(15), (16). A fokuszos mondatokra az el6z6 pontban olyan szerkezetet javasoltunk,
amelyben az ige F'-ba valé mozgatasat az FP alatti PREDpP-be iranyulo frazismozgatas
valtja fol. Ennek ismeretében a kérdést egyszertien megoldhatjuk: elég annyit
feltenniink, hogy az a frazis, amelyiket felmozgatjuk PREDrP-be, a tagado kifejezést is
tartalmazza. (A hatokdri viszonyok levezetésérdl a kdvetkezo pontban lesz sz6.)

Vizsgaljuk meg azt a kérdést, hogy milyen kdvetkezményei vannak a bemutatott
elemzésnek a tagadas két tipusanak szerkezetére nézve. A korabbi elemzés (Olsvay
1996, 2000) megkiilonboztette egymastol a mondattagadasnal fellépd, FP alatti NEGP,
ill. az 6sszetevStagadasnal fellépd, FP feletti NEGEP projekciokat.’’ A kétféle negativ
fej igei jegyének erdsségére vonatkozo kikotések altal értiik el azt, hogy az ige nyilt
mozgatasa a NEGP fejébe kotelez6 (22a), mig a NEGRP fejébe nincs megengedve (14),

30 Az is-es kifejezéseket most nem vizsgaljuk részletesen, az itt folvetett elképzelés természe-
tesen nyitva hagy bizonyos kérdéseket (pl. maradhatnak-e az is-es kifejezések a VP-n beliil).
Megjegyezziik, hogy az is-es kifejezések, ill. a a fokusz esete nemcsak az ige és a VM
szorendjében kiilonbozik egymastol, hanem abban is, hogy a preverbalis fokuszalt dsszetevét
csak az ige (vagy a tagadott ige) kovetheti, ezzel szemben a preverbilis is-es kifejezés kozvet-
leniil megel6zheti az univerzalis kvantort, tovabba a fokuszt.

3 Azt, hogy az dsszetevitagadasnal be kell vezetniink egy negativ frazist — tehdt a tagaddszo és
a fokuszalt DP nem képez egy konstituenst —, az emlitett elemzésen kiviil E. Kiss (1998b),
Szabolcsi—Koopman (1998), Szendrdi (1998), ill. Suranyi (1999) is feltételezi.
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(26). Mivel jelen elemzésiinkben az ige a nyilt szintaxisban az NNP fejébe mozog,
folvetddik a gondolat, hogy a NEGP és NEGiP megkiilonboztetése sziikségtelenné
valik. Két érvet mutatunk arra, hogy mégsem fogadjuk el azt az elemzést, amelyben a
tagadas mindkét tipusanal a szerkezetben ugyanaz a negativ frazis fordul eld, amely
tehat az FP-nél feljebb, ill. lejjebb is elhelyezkedhet, és az ige nyilt mozgatasa ezen
frazis fejébe nem kovetkezik be. Egyrészt, igy a fokuszos mondattagadas érdekében
meg kellene engedniink, hogy az NNP mellett a NEGP is rendelkezzen azzal a tulaj-
donsaggal, hogy felmozoghat a [Spec, PREDgP] pozicidba; ekkor viszont eld lehetne
allitani azokat az agrammatikus mondatokat, amelyekben a f6ls6 fokuszkifejezést egy
tagadott fokusz koveti (48c,d). Masrészt, mar a tagadas el6z6 elemzésében is szerepet
jatszott, hogy ha a tagadott fokusz posztverbalis helyzeti, az meglehetésen rossz

: 33
mondatot eredményez:

(49) "Ki hivta meg nem Pétert?

A mondattagadast illetdleg a megismert elemzésben masfajta lehetdséget talalunk.
A 3. pontban azt kaptuk, hogy a nemsemleges (V-VM szoérendil) mondatok tagabb ér-
telemben vett tagaddé mondatoknak tekinthetdk. Ebbdl kiindulva természetesnek latszik
azt gondolni, hogy a tagadd elem egyeztetni tudja a [+NEG] jegyét a [NONNEUT] jegy
megfeleld aljegyével, kdvetkezésképp nincs akadalya annak, hogy a mondattagadas
nem vezet be kiilon projekciot, hanem a tagaddszo ez esetben az NNP specifikalo po-
az NNP képes hordozni mindazokat a funkcidkat, amelyek az el6z6 elképzelésben a
NEGP projekcido bevezetését tették sziikségessé. (50a) a mondattagadas (22a)
szerkezetét abrazolja, az 6sszetevotagadas (22b) szerkezete pedig (50b) alatt lathato.

32 Egyes mondatoknal a posztverbalis tagadott fokusz megitélésében az informansok nem
teljesen egységesek, de a grammatikalitasbeli kiilonbség a preverbalis és a posztverbalis eset
kozott mindenképpen hatarozottan észlelheto.
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(50) a. ToprP b. NEGgP
Janos /NI{ Nem /FP\
nem NN' Janos  PREDgP

Azt a tényt, hogy a mondattagadashoz tartozé projekcid a szerkezetben nem lehet
magasabban, mint az FP (amit a (14), (26a) mondatok agrammatikalitasabol, valamint
a (12b) hatdkori olvasat hianyabol tudunk, vo. 2.3.), nem az FP és a NEGP, hanem az
FP ¢és az NNP egymashoz vald elhelyezkedésébdl vezetjiik le, azt pedig mar ettdl
fiiggetleniil is fel kellett tételezniink, hogy az NNP a szerkezeti hierarchidban az FP
alatt van. A korabbi elemzésben az ige a tagadé mondatokban [+NEG] jegyet kapott,
igy az Osszetevotagadas helyes szorendjét (22b), (26a) csak azaltal biztosithattuk, hogy
feltettitk, hogy a NEGy funkcionalis fej igei jegye gyenge. Igy azonban elvileg éppigy
lehetséges volna az az eset, amelyben az OsszetevOtagadasnal van, és a mondat-
tagadasnal nincs nyilt igemozgatas; jelen elemzésiinkben viszont az ige [NONNEUT]
jegyének felvétele teljesen egyértelmiivé teszi az ige szerkezeti helyét anélkiil, hogy
barmilyen tovabbi stipulaciora kellene hivatkozni. Mivel a tagaddszot nem fejpozi-
cioban generaljuk, fliggetleniil att6l, hogy a mondattagadas és az dsszetevitagadas altal
bevezetett projekciok most is kiillonboznek egymastol, nem kényszeriiliink arra, hogy a
lexikonban két — fonologiailag és szemantikailag nem kiilonb6z6 — nem elem szere-
peljen. A javasolt megoldast alapul véve modositani sziikséges a negativ kvantorokkal
Osszefliggd megallapitasokat is (Olsvay 1998, 2000), ezzel azonban most ebben a

dolgozatban nem tudunk foglalkozni.**~**

33 A jelen elemzés szamara e pillanatban problémat képez az, hogy ujabb projekcidk bevezetése
nélkiil milyen szerkezet feleltethetd meg a tagadas tovabbi tipusainak (igetagadas: (22c),
tagmondatokat szembeallito tagadas: (x b)). Elképzelhetd , hogy modositanunk kell azt a
feltételezést, hogy a [Spec, FP]-ben DP, a [Spec, PREDrP]-ben pedig NNP kategoriaji 6sszetevo
foglalhat csak helyet. Az igetagadasnal valosziniileg TP-mozgatas 1ép fel. A tagmondatokat
szembeallito tagadas mind fonologiailag, mind szemantikailag kiilonbozik a kdzonséges dsszete-
votagadastol (xii a) (Kenesei 1989, 1998). Ebbdl kovetkezéen e két mondattipusnak mas szin-
taktikai szerkezetet kellene tulajdonitanunk; egyelére azonban kérdés, hogy ebben a szerkezeti
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4.2.3. A posztverbalis operatorok lehetséges hatokori viszonyai
A magyarban az operatorok hatokorére vonatkozoé nyelvi adatokat roviden a kdvet-
kezdképp 0sszegezhetjiik:
- A pr%\sferbélis operatorkifejezések egymashoz viszonyitott hatokore csak egyenes
lehet.
— A preverbalis operatorok a posztverbalisaknal nagyobb hatokoritiek.*
— A posztverbdlis operatorok egymashoz képest mind egyenes, mind forditott
hatokort képesek folvenni.*’
E. Kiss (1992) abbol indul ki, hogy a magyarban az operatorok mér a felszini szerkezet
szintjén vezérlik hatokdoriiket. Az itt javasolt mondatszerkezetet hierarchikus VP feletti
rész (operatorzona), ill. lapos (nem binaris) VP alkotja, ami a hatdkdri jelenségek
magyarazatanak alapjaul is szolgdl. Az eddigiekkel ellentétben a rekurziv FP
bevezetése (E. Kiss 1998a) azt a predikciot adja, hogy a posztverbalis operatorok
hatokori viselkedése aszimmetriat mutat: eszerint két posztverbalis kvantorkifejezés
esetén azt kapjuk, hogy kozottik mindkét hatokori relacio lehetséges, amit az (51)
alatti adat meg is erdsit; ellenben a posztverbalis fokusz és a posztverbalis kvantor
esetére ez az elemzés azt josolja, hogy csak az egyenes hatokorti olvasat fogadhato el,
ami viszont helytelennek bizonyul (52).%

elemzésben mit és hova mozgatunk a (xii b) mondatban, tovabba milyen pozicidban van a Péter
kifejezés.
(xii) a. Nem Péter kapcsolta ki a fiitést.

b. Nem Péter kapcsolta ki a fiitést, hanem Janos nyitotta ki az ablakot.
3% Az adverbiumot tartalmazd mondatok esetén folmeriil néhany probléma, amelyek koziil most
csak egyet emlitiink. Az eddigiek alapjan a (4b) mondathoz olyan szerkezetet tudunk rendelni,
amelyben az ADVP magasabban van az NNP projekcional, igy az NNP PREDgP-be torténd
mozgatasa utan a kivant szorend fog eléallni. Szemantikai szempontbdl az lenne megfeleld, ha
az NNP helyezkedne el magasabban a szerkezetben; raadasul az els6 feltételezés a (fokusztalan)
tagadas esetére is helytelen predikciot ad: a (xiii) alatti mondatok koziil igy az agrammatikus
(xiii b) kaphat6 meg.
(xiii) a.  Andrds nem indult el gyorsan.

b. *Andrds gyorsan nem indult el.
Megjegyezziik, hogy ezzel egyiitt is az adverbiumos mondatokat illeten ez az elemzés a nyelvi
adatok b6vebb korét tudja lefedni a korabbiaknal, amint azt a 2.1., ill. a 4.1. pontban lattuk.
35 A dolgozatban a kontrasztiv topik esetétél eltekintiink.
3% Az er8s hangsulyt visel§ posztverbalis operatorok kiilon esetet képeznek: ezek hatokére a
preverbalis operatorokénal nagyobb lesz (v6. 9. labjegyzet), ezzel azonban ebben a dolgozatban
nem foglalkozunk. A jelenségre vonatkozoan Brody—Szabolcsi (1999) alapvetd iranyat tekintve
hasonld az altalunk javasolt elemzéshez, az eltéré részletek behatobb vizsgalatat a késobbi
kutatasok egyik feladatanak tekintjiik.
37 1tt meg kell emliteniink egy kivételt: Szabolesi (1995) kimutatja, hogy bizonyos monoton
csokkend kvantorkifejezések (pl. a kevés elemet tartalmazo kifejezések) nem tudnak nagyobb
hatokort folvenni az 6ket megel6z6 posztverbalis operatoroknal. A jelenséggel kapcsolatban
tobb kérdés is tisztazasra var, a fenti kvantorkifejezések kiilonbozd szintaktikai tulajdonsagai
alapjan annyi mindenesetre valoszinii — mint Szabolcsi (1995) is mondja —, hogy ezek nem
fokuszpozicioban helyezkednek el (v6. 15. labjegyzet).
¥ Ha a posztverbalis fokusz megelézi a posztverbalis kvantort, a mondat (52)-héz hasonléan
mindkeét hatokorrel értelmezhetd:

145

Buky Laszl6 - Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv lefrasanak Ujabb médszerei IV. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 2000. ISBN 9634824803



OLSVAY CSABA

(51) Csak Janos hivott meg mindenkit t6bbszor is.
hatdk.: a. fokusz op. > mindenki > tobbszor is
b. fokusz op. > t6bbszor is > mindenki

(52) Ki mutatott meg legalabb tiz képet csak Janosnak?
hatdk.: a. ki > legalabb tiz k. > fokusz op.
b. ki > fokusz op. > legalabb tiz k.

A célunk tehat egy olyan mondatszerkezet feldllitdsa, amelyben fenntartjuk az FP
rekurzivitasat, de el tudjuk érni, hogy az (52) tipust mondatok forditott hatokori jelen-
tése is levezethetd legyen.*” Az elébbiekben bemutatott szerkezeti elemzésre mindez
pontosan teljesiilni fog: a forditott hatokor lehetdsége altalaban ugy kaphaté meg, ha a
kis hatokorii operator a VP-n beliil marad, és igy a magasabb pozicidba, azaz a
nagyobb frazis részeként a legfolsé PREDgP-be keriilve nem k-vezérli a lineéris szérend
szerint késébb kovetkezd operatorkifejezést. Az (52) mondatot tekintve, az egyenes
hatokorhoz (52a) tartozd szerkezet a megszokott modon 4ll el (53a): a posztverbalis
kvantor a fols6 FP alatti QP-be mozogva vezérli az alsoé fokuszt. A forditott hatokor
esetét (52b) azaltal nyerjiik, hogy a kvantor ekkor a VP-n beliil helyezkedik el, igy a
fols6 PREDRP-beli masolata és a posztverbalis fokusz nem vezérlik egymast, utdbbi
viszont vezérli a kvantor als6 PREDyP-ben talalhaté masolatat (53b).** A két szerkezet
Osszhangban 4ll a hatokori viszonyok és a hangsulyozas kozott kimutathatd
osszefliggésekkel is.*!

(xiv) Ki mutatott meg csak Janosnak legaldbb tiz képet?
hatok.: a. ki > fokusz op. > legalabb tiz k.
b. ki > legalabb tiz k. > fokusz op.
A forditott hatokdrhoz tartozo szerkezet eléallitasa itt nehézségekbe iitkozik. Ha elfogadjuk E.
Kiss (1998a) felfogasat, amely a (xiv b) esetet a hangstlyos nagy hatokori posztverbalis
operatorok jelenségéhez sorolja, akkor a kérdés az utobbi magyarazatanak a kérdésére vezethetd
vissza (ezzel kapcsolatban 1. még a 42 labjegyzetet).
3 Mint emlitettiik, elképzelheté, hogy az itt javasolt elemzés Kayne (1998) elméletébe
illeszthet6, amely kikiiszoboli az LF-mozgatas fogalmat. Ettdl fliggetleniil, a magyarra nézve
mindenképpen — E. Kiss (1992, 1998b) allaspontjat atvéve — azt feltételezziik, hogy valamennyi
mozgatas a nyilt szintaxisban megy végbe. Mindemellett megjegyezziik, hogy kidolgozhato
olyan elemzés, amely megengedi az LF-mozgatasok alkalmazasat is a magyarban (pl. Suranyi
(1999) jeloléselméleti keretben vald elemzése).
40 A javasolt mondatszerkezet helyességét elvileg az operatorkifejezést tartalmazo elliptikus
mondatok lehetséges hatokori viszonyain keresztiil is lehetne ellendrizni, ezt azonban meg-
neheziti a nyelvi adatok nagyfoku bizonytalansaga.
41 Azok az anyanyelvi besz¢élék, akik szamara a hangsiilyozas és a hatokori lehetéségek kozotti
kapcsolat jol érzékelhetd, az (52) mondatot a kovetkez6képpen itélik meg erre vonatkozdlag: ha
a posztverbalis kvantor hangsulyos, akkor nagyobb (xv), ha hangsulytalan, akkor kisebb
hatokorti a posztverbalis fokusznal (xvi).
(xv) "Ki mutatott meg 'legalabb tiz képet 'csak Janosnak? (= (52a))
hatok.: a. ki>legalabb tiz k. > fokusz op.
b. * ki > fokusz op. > legalabb tiz k.
(xvi) "Ki mutatott meg legalabb tiz képet "csak Janosnak? (= (52b))
hatok.:  a. * ki > legalabb tiz k. > fokusz op.
b. ki > fokusz op. > legalabb tiz k.
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(53) a. FP
Ki PREDgP
NNPy P
‘\
NN' AR legaldabb FP
/\ N . tiz képet
mutatott; TP N csak PREDyP
>

\ /\ . Janosnak /x
\ meg T s [NNPy]
\ L7

N 1 4 VP ==
N
Sa 2/
b FP
Ki PREDgP
NNPy FP
v /\
NN' N . csak PREDP
/\ ~ Janosnak
mutatott; TP RN _INNPy]
» ~ -,
\ .~
*\ meg T [legalabb
\ /\ tiz kepet|
Nt VP

-~ A /\
"N < - legaldbb

N - tiz képet

Az (51) mondat Iényegére nézve hasonlod lesz, itt a szerkezetre dsszesen harom lehe-
tdség adodik, mivel két kvantorkifejezés van, amelyek QP-be opciondlisan mozognak.
A (11) mondatban a tagad6 operator mindenképpen a PREDgP-be keriild nagyobb frazi-
son beliil talalhatd. Az egyenes hatokorti olvasat (11a) abbdl a szerkezetbdl szarmazik,

Az altalunk valasztott elméleti keretben mind a hangsulyozasi, mind a hatokori viszonyokat a
szintaktikai szerkezetbdl kell megkapnunk. Mivel a preverbalis fokuszt kovetd mondatszakasz
teljes egészében is lehet hangstlytalan, de legalabbis az ige mindenképpen az; azt fogjuk feltéte-
lezni, hogy a PREDgP-ben 1év6 Osszetevo elveszti hangsulyat, ami helyesen josolja meg az (53a)
szerkezet szamara a (xv), (53b) szamara pedig a (xvi) alatti hangstlymintat, ill. hatokori értelme-
zést. Mindemellett a hangstilyozas €s a hatokori relaciok osszefliggéseinek vizsgalata mas meg-
kozelitést is lehetvé tesz, erre példa Hunyadi (1999) e kérdéskort részletesen targyald elemzése.
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amelyben a kvantorkifejezés a VP-n beliil maradt (54a); ha viszont a kvantor QP-be
mozog (54b), az imént elmondottak alapjan a hatokor forditott lesz (11b).

(54) a. FP

Ki PRED(P

N@

TN

nem NN'

tudott; TP

) /\
\
' t; - t6bb, mint

\
4 r r 14
Moot két kérdést

b. FP
Ki PRED;P
NNPy o QP

nem NN' N t6bb, mint [NNP,]

TN Kt kérdest ,/\
tudott; TP ~o < [nem]
\d

-

- =

~ .
\\~_—_1:1

Minthogy a fokuszkifejezések kotelezben mozognak FP-be, a (12) mondat esetén csak
egy szerkezet lehetséges, ami az (54b) fokuszos megfeleldje, vagy masként szdlva, a
(45) tagado valtozata lesz. Mindez a (12a,b) alattiakat eredményezi: a tagadas hatokdre
sziikségképpen mindkét fokuszoperatorénal kisebb (habar a (11), (12) mondatok kap-
csan a 2.3. pontban olyan kovetkeztetéseket vontunk le, amelyek az altalunk javasolt
szerkezeti elemzésben mar nem érvényesek, a gondolatmenetnek a posztverbalis kvan-
tor (11), ill. fokusz (12) szembeallitasara vonatkozd részét tovabbra is fenn tudjuk tar-
tani). Elemzésiinkben a forditott hatokor 1étezésére tehat az NNP PREDgP-be torténd
mozgatasa nyujt lehetoséget, ami helyesen josolja meg a fokusztalan mondatokban a
forditott hatokor hianyat (13); valamint az is egyszertien kovetkezik beldle, hogy a pre-
verbalis operatorkifejezéseknek egymashoz viszonyitva csak egyenes hatokore lehet.
Az a tény, hogy a preverbalis operatorok hatokdre nagyobb a posztverbalisokénal,
abb(;)‘l2 adodik, hogy NNP-nél nagyobb frazisok mozgatasat PREDgP-be nem feltételez-
zik.

2 Elképzelhetd, hogy lehetségesek a magyarban tovabbi olyan szerkezeti poziciok, amelyek a
(kiterjesztett) VP mozgatasanak célpontjaul szolgalnak; erre a feltételezésre épiil Brody—Szabol-
csi (1999) elemzése a hangsulyos, nagy hatokorii posztverbalis operatorokra vonatkozoéan. Talan
nem teljesen megalapozatlan azt gondolni, hogy ebben az iranyban lehetne tovabblépni az ad-
verbiumot tartalmazé mondatokkal, ill. a negativ kvantorokkal Osszefiiggd, mindeddig
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Kayne (1998) a hatokorokkel osszefiiggd jelenségekre az angolban hasonlé alapok-
ra épiil6 megoldast javasol. Az angol példamondatok koziil most csak egyet emlitiink
(v0. (47)): ha a negativ elem (no one) kis hatdkorii (55a), a beagyazott VP mozog a
WP-be (56a); ha pedig a negativ kifejezésnek fomondati hatokore van (55b), akkor a
nagyobb VP-t mozgatjuk {61, amely a force igét is magaban foglalja (56b).

(55) I will force you to marry no one.
haték.: a. force > no one
b. no one > force

(56) a. ... [ypforceyou to [wp [ve marry t; Ik [necp 10 one; [yp 1k 11]
b. ... [we [veforce you to [vp marry t; ] Ii [necp 110 one; [vp Ik 1]

Az eddigiekben a forditott hatokor eléforduldsara dontéen mas magyarazatok sziilettek
a magyar, ill. az angol esetén: az angolban — a magyartol eltéréen — nem volt feltételez-
ve, hogy minden mozgatdst a nyilt szintaxisban végziink el; ugyanakkor a forditott
hatokornek a magyarban fenndlld — posztverbalis mondatszakaszon beliili — lehetdsé-
gére adott megoldas az angolra nem alkalmazhat6. Eredményeink azt mutatjak, hogy
lehetséges az operatorhatokorok egységes kezelése a magyarban, ill. az angolban,
annak ellenére, hogy a felszinen a két nyelv e téren is szamos szempontbdl jol
érzékelhetden kiilonbozik. Az univerzalis grammatikdn beliill az operatorhatokorok
elméletének ebben az iranyban torténd kidolgozésa a tovabbi kutatiasok egyik feladata
lehet.

5. Osszefoglalas

Dolgozatomban a magyar nemsemleges mondatok osztalyat szintaktikailag az
igének adott [NONNEUT] jegy €s a kotelezden jelenlévé NNP projekcio, szemantikailag
a tagadast kifejezo informaciodtartalom segitségével jellemeztem. Feltételezésem szerint
az ige a [NONNEUT] jegyének egyeztetése végett NNP-be mozog, és ez a mozgatas
eredményezi azt, hogy a nemsemleges mondatokban az ige megel6zi az igemodositot.
Ehhez részletesen foglalkoztam azokkal a szempontokkal, amelyek alapjan arra az
allaspontra jutottam, hogy nem javaslom az elfogadasat annak az alternativ megoldas-
nak, amelyben a VM mozogna a semleges mondatokban, tovabba annak, amelyben az
ige a nemsemleges mondatok tipusatol fliggd jegyeket kapna, és igy foljebb is mozog-
hatna.

A fokuszos mondatok nyelvi adatokban is megmutatkozo tobbletsajatsagat a szin-
taktikai szerkezet sikjan abban ragadtam meg, hogy itt az NNP projekcio specifikald
pozicidban helyezkedik el, ami az dsszetett fokuszprojekcid bevezetését teszi sziiksé-
gessé: az FP-ben a fokuszalt DP, az alatta 1évé PREDgP-ben pedig a kiterjesztett VP,
azaz az NnP foglal helyet, amely bizonyos esetekben mozgatassal jut ebbe a pozicioba.
Ez a megkozelités szamot tud adni arrol a jelenségrdl, hogy a preverbalis és a
posztverbalis fokuszok kozott elhelyezkedd elemek egy Osszetevot képezhetnek az

feltaratlan jelenségek teriiletén is. Mindezzel kapcsolatban jelenleg igen sok olyan nyitott
kérdéssel, megoldatlan problémaval allunk szemben, amelyeket a késébbi kutatasoknak kellene
tisztazni.
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igével (amire a V+VM esetében egyszerti Giton, a V+DP esetében a koordinacio, ill. az
ellipszis nyelvi tényein keresztiil kdvetkeztethetiink). A maradékmozgatds lehetséges
mechanizmusai révén érhetd el a posztverbalis kifejezések tetszdleges szorendje a
tobbszords fokuszos mondatoknal. A dolgozatban kifejtett szerkezeti elképzelés altal
valik lehetévé a tagaddszod Spec pozicidban valod generdldsa, ami mellett tobb érvet is
emlitettiink. A mondattagadasrél kimutattam, hogy szerkezeti megvalositasa az NNP
igénybevételével oldhatd meg. Az operatorhatokorok eldallitasaban szintén az NNP
projekcio PREDRP-be torténd mozgatdsa jatszott szerepet. A magyar €s az angol nyelv
kozott megfigyelhetd hasonldsdgok a fokusz szerkezetének felépitésében, ill. a
hatokori viszonyok terén az univerzalis grammatika szamara is lényeges eredmények
felé vezethetnek majd.

Terveim szerint a bemutatott elemzést a negativ kvantorok, valamint a tagadott
pozitiv univerzalis kvantorok korére is szeretném alkalmazni. Elképzelhetd, hogy a
javasolt megoldas az igei komplexumok, a mondatatszovodés és a kiegészitendd
kérdések teriiletén is hasznosnak bizonyul majd. Mindemellett a tovabbi kutatasok
targyat képezi egy olyan elmélet alapjainak a lefektetése, amely a VP-mozgatasok
altalanos feltételeit, ill. nyelvspecifikus lehetségeit pontosan meghatarozza.
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