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1. Bevezetés

A magyar igék ragozasaban két kiilon paradigmat talalunk, melyek koziil alapvetd-
en az ige targyanak léte/nemléte ill. 1éte esetén annak valamely tulajdonsaga alapjan
valasztunk. E két paradigmat hagyomanyosan mint alanyi ill. targyas ragozast emli-
tik, bar j6 ideje forgalomban van a hatarozott—hatarozatlan megkiilonbdztetés is. Az
elébbi nyilvanvaldan arra a megkiilonboztetésre teszi a hangsulyt, hogy a f6 valaszto-
vonal a targyas €s a targyatlan igék kozt van, ugyanakkor (talan tévesen) azt is sugallja,
hogy a.) csak ez a relevans megkiillonboztetés, vagy hogy b.) alanyi ragozas esetén a
ragok az alany jegyeire utalnak, targyas ragozas esetén pedig a targyéira (is). A hataro-
zott—hatdrozatlan megnevezés éppen ellenkezodleg arra utal, hogy a 1ényeges distinkcid
a targy hatdrozott vagy hatarozatlan volta; ebben a kontextusban a targyatlan igék
viselkedése masodlagosan szarmaztathato.

Cikkemben arra keresem a valaszt, hogyan lehet a legpontosabban, legatfogébban
jellemezni a két paradigma kozti valasztast meghatarozo6 tényezd(ke)t, vagyis hogy a
szintaxis feldl kozelitve hogyan lehet magyarazni a megkiillonboztetést. A vizsgalddas
elméleti kerete a generativ mondattan Chomsky nevével fémjelzett aga, azon beliil is
annak pillanatnyilag legkorszeriibb elmélete: a Minimalista Program (Chomsky 1995).
Az alapkérdésre adand6 valaszom egy lényegi részét megel6legezé modon a cikkben
végig az alanyi—targyas ragozas megnevezést fogom elényben részesiteni.

2. A kiindulé adatok

2.1. A hagyomanyos elemzések

Tekintsiink legeldszor egy példat a két morfologiai paradigmara. Az alabbi tablazat
a var ige kijelent6 modu, jelen idejli ragozasait mutatja — mas modban/idében, illetve
magas hangrendl (elolképzett maganhanzojuk szerint harmonizald) tovek esetén a
konkrét toldalékalakok kissé modosulnak, de a Iényegi jegyek és kontrasztok minde-
niitt ugyanezek.

" A szerzd koszonettel tartozik E. Kiss Katalinnak és Szabolcsi Annanak a cikk korabbi valtoza-
tainak véleményezéséért és javito céli megjegyzéseiért; Brody Mihalynak, Bende-Farkas Agnes-
nek, Kalman Laszlonak, Dalmi Grétének és Toth Gabriellanak javaslataikért, valamint Kenesei
Istvannak, Komlosy Andrasnak, Tony Krochnak, Edit Doronnak, Steven Franksnek és Tron
Viktornak fontos kommentarjaikért. Ha a dolgozat mindezek ellenére sem javult, az kizardlag a
szerz0 hibaja.
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1. tablazat
alanyi targyas
var EGYES TOBBES EGYES TOBBES
1. szem. var-ok var-unk var-om var-juk
2. szem. var-sz var-tok var-od var-jatok
3. szem. var var-nak var-ja var-jak

Az alakokbol (és a tablazat felépitésébdl) vilagosan latszik, hogy a targy szamat/sze-
mélyét nem kodoljak egyik esetben sem. Az egyetlen olyan alak, amely egyértelmtien
megadja a targy személyét, nem keriilt a tablazatba; ez a var-lak alak, mely E/1. alany
és 2. személyl targy esetén jelenik meg. Err6l az alakrol a dolgozat nagyrészében nem
esik tobb sz0: az tiinik a legegyszeriibbnek, ha kivételként fogjuk fel,' mint ahogy tor-
ténetileg az is.

Tekintsiik ezek utan a legalapvet6bb tipust adatokat:

(1) a. Varok/ *varom egy buszt.
b. Virom / *varok a buszt.
c. Varok.
d. Varom.

(1a) és (1b) Osszevetése mindjart a hatarozott—hatarozatlan szembeallitast idézi fel: ha
a targyi fonévi szerkezet hatarozatlan, akkor alanyi ragozast latunk az igén, ha pedig
hatarozott, akkor targyast. Ha az ige targyatlan, mint (1¢)-ben, akkor alanyi ragozassal
all. (1d) nem ellenpélda, hiszen ott az ige csak latszolag targyatlan, valojaban egyér-
telmii, egyes szam 3. személyil targya van, ami azonban kiejtetlen marad: fonologiailag
tires névmas, azaz pro. Ezen a ponton valoban kézenfekvonek tlinik azt allitani, hogy a
targy hatarozottsaga donti el, melyik ragozasi paradigmat kell valasztanunk, mig targy
teljes hidnya esetén automatikusan az alanyi ragozas 1ép be. Lényegében ezt valljak a
hagyomanyosabb nyelvtankdnyvek (pl. Racz—Takacs 1974), csakligy mint generativ
elemzésében Szamosi (1976), Farkas (1987, 1990), és Szabolcsi és Laczkd (1992). A
(2)-beli adatok tovabb erdsitik ezt a nézetet.

(2) a. Varokvalakit |/ ot fiut | néhdany embert.
b. Viarom 6ket | Maci Lacit / azt a lanyt, akit tegnap ismertem meg.

Ezzel a feltevéssel azonban kiilonféle bajok mutatkoznak. ElGszor is, onmagaban véve
egyaltalan nem trivialis, hogy az intranzitiv igék az alanyi ragozast valasszak — ha a
targy hatarozottsagi jegye a dont6 tényezd, akkor targy hianyaban eldonthetetlen, me-
lyik paradigmanak kell belépnie. Valds magyarazatot az jelenthetne, ha be tudnank lat-
ni, hogy az alanyi paradigma kevésbé jelolt, mint a targyas, ekkor ugyanis valamilyen

! Meg kell emliteni, hogy sok vitat valtott ki ennek az alaknak a besorolasa, azaz hogy az alanyi
vagy a targyas paradigma részének tekintend6-e. Amennyiben a targy bizonyos jegyével egyezik
(ill. azt megadja), a targyas ragozas elemének kéne gondolnunk. Ugyanakkor az alanyi egyezte-
torag alakja az alanyi ragozashoz latszik sorolni. Ezt tAmasztja ala az a tény is, hogy (mint arrol
a cikk tovabbi részében bdven esik még sz0) az 1. és 2. személyli targyak alanyi ragozast valta-
nak ki az igén.
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jeloltségi elméletre hivatkozva joggal tehetnénk fel, hogy dontd tényezd hidnyaban a
jeloletlenebb alternativat valasztjuk. Ezzel a feltevéssel ¢l pl. Moravcsik (1988). Nehe-
zen fogadhatd azonban el az az allitas, hogy a targyas paradigma jeloltebb lenne. Sem
fonoldgiai, sem morfologiai okunk nincs ezt feltételezni; valdjaban az egyetlen erds érv
a jeloltségbeli kiilonbségtételre éppen az a jelenség, amelyet magyarazni kivanunk, ti.
az intranzitiv igék vonzodasa az alanyi ragozashoz. A magyarazat azonban igy korko-
rossé valna.

Az eredeti hatarozottsagi distinkcié sem all vitan feliil. Megfigyelhetd, hogy ha a
targy birtokos szerkezet, akkor az igén alanyi helyett targyas ragozas jelenik meg, még
akkor is, ha a targyi szerkezet feje (a birtok jeldl6je) ugyanolyan hatarozatlan marad,
mint a fenti (1a) és (2a) példakban volt.

(3) a. Varom/ *varok egylot/néhany emberedet.
b. Varom / *varok valakidet.

A (3)-beli targyakrél nemigen allithatd, hogy hatarozottak lennének, mégis targyas
(azaz ,hatarozott”) ragozast valtanak ki. Kétségtelen, hogy jelentds kiillonbség mutat-
kozik az (1a), (2a)-beli, valamint a (3)-ban latott targyi fonévi szerkezetek értelmezé-
sében, de nem hatarozottsag, hanem ,,csak” specifikussag terén.

Ugyancsak kellemetlen a hatdrozottsagra alapuldé megkiilonboztetés szamara a
targyi személyes névmasok viselkedése. Mint (4)-ben is lathatd, furcsa torésvonal
huzédik meg az 1./2. személyii, valamint a 3. személyli névmasok viselkedésében: az
elébbiek alanyi ragozasu igével allnak, mig az utobbiak targyas ragozasuval:

(4) a. Maci Laci var engem | téged | minket / titeket.
b. Maci Laci varja 6t / 6ket.

Megintcsak azt kell mondanunk, hogy hatarozottsagbeli kiilonbséget tenni e névmasok
kozott nem kevés energiat és képzelderot igényel. Farkas (1987, 1990) megprobal ma-
gyarazatot talalni e problémara: szerinte az 1./2. sz. névmasok ,,inherensen hatarozot-
tak”, s ez a fajta hatarozottsag a szintaxis—morfologia csatlakozasnal nem lathaté —
ezen elemek hatarozottként vald értelmezése szamara a (morfo)szintaxisban nem
sziikséges hatarozottsagi jegyiik megléte, ott tehat a hatdrozatlanokkal viselkednek
azonosan. A mi szempontunkboél azonban ez a 1ényeget nem magyarazza meg.

2.2. Egy lehetséges médositas

Felmeriil a kérdés, hogy be lehet-e, be kell-e vonni a magyarazatba a specifikussa-
got mint tényezot. A (3)-ban latott adatokkal kapcsolatban emlitettiik, hogy a paradig-
mavaltas egylittjarhat értelmezésbeli kiilonbséggel, melyben a donté mozzanat a speci-
fikussag. Mig a (2)-beli esetekben a hatarozatlan targyi fénévi szerkezetet egyarant le-
het specifikusként vagy nem-specifikusként értelmezni, a birtokos szerkezetbe agyazott
parjaiknak, melyek targyas ragozasu igével allnak, preferalt olvasata a specifikus
olvasat. Vagyis pl. a Vdarom ot emberedet mondatban az 6t ember fénévi csoport &t
konkrét, a beszéld és a hallgatd szamara egyforman azonosithatdé embert jeldl elso-
sorban, €s csak masodlagos, erdsebben kontextusfliggd az az értelmezés, ahol ‘barmely
0t embered’-r6l lehet szo. Két tovabbi tény tamogatja a specifikussag szerepének
elotérbe helyezését.
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A magyar nyelv bizonyos nyelvjarasaiban éppen az alanyi és targyas ragozas kozti
valasztas jelzi, hogy a hatarozatlan targy specifikusan vagy nem-specifikusan értelme-
zendé (Szabolcsi—Laczko 1992). Erre példa a kovetkezé két mondatpar:?

(5) a. Varom 6t emberedet. — specifikusan értelmezett targy

b. *Varok 6t emberedet. — nem-specifikusan értelmezett targy
(6) a. Olvastuk néhany versedet. — specifikusan értelmezett targy

b. *Olvastunk néhdny versedet. — nem-specifikusan értelmezett targy

Itt tehat Ggy tiinik, mintha pontosan a targyi fénévi csoport specifikussagi jegye lenne a
meghatarozdja a paradigmavalasztasnak.

A masik fontos megerdsités a torok nyelvbdl szarmazik. Mint Eng¢ (1991) részle-
tesen leirja, a torokben nagy jelentdséggel bir a targy specifikussaga: a specifikus
targyaknak lathaté akkuzativuszi jeldlése van, a nem-specifikusak viszont nem kapnak
esetvégzddést. Radadasul Eng éppen specifikussagelmélete illusztralasara talalja a torok
adatokat, marpedig az ¢ felfogasa szerint egy fonévi szerkezet akkor (és csak akkor)
szamit specifikusnak, ha diskurzusreferense egy a diskurzusban mar korabban szerepelt
diskurzusreferenshez kothetd, bennfoglalasi relacioval. A birtokviszony pedig éppen
megfeleld relacio, vagyis ha a birtokos mar ismert volt, a birtok specifikusként keriil be
a diskurzusba, mihelyt a birtokos szerkezetben megjelenik. Ez nyilvanvaldéan nagyon
emlékeztet az (1a), (2a) vs. (3) esetekre. A magyar csak abban latszik kiillonbdzni a t6-
roktél, hogy itt nem a targy esetjelolése, hanem az igei morfologia korrelal a targy spe-
cifikussagaval. Mégis el kell vetniink ezt a csabitd6 magyarazatot is. Egyfeldl ugyanis a
magyarban nincs egy-egyértelmii megfelelés a targy specifikussaga és a targyas
ragozas megjelenése kozott. Igaz ugyan, hogy a targyas ragozas preferaltta teszi a targy
specifikus értelmezését, de nem sziikségszertivé. Tovabba az alanyi ragozasu ige hata-
rozatlan targyat is lehet specifikusan érteni (kivéve talan a fentebb emlitett nyelvjarast).
A szo6ban forgo korrelacio tehat til laza. Masfeldl gondot jelent egy Enc-tipusi magya-
rdzat szamara is a minden determinans viselkedése. A minden torok (és angol) megfe-
lel6jét Eng tigy tekinti, mint a specifikus determinansok legegyértelmiibb reprezen-
tansat, azaz a minden N(P) tipusu kifejezések sziikségszertien specifikusak (vo. még E.
Kiss 1993: 111).> A magyarban azonban ezek a kifejezések (egyéb modosito tényezd
hijan) a nem-specifikusoknal vart moédon viselkednek: birtokos szerkezet nélkiil alanyi
ragozassal allnak, birtokos szerkezetbe agyazva targyassal.

(7) a. Ide varunk | *varjuk minden didkot.
b. Ide varjuk minden didkunkat.

Léteznek emellett olyan mondatparok, ahol a minden NP-tipusu targy értelmezése nem
(feltétlentil) kiilonbozik definitség vagy specifikussag tekintetében, csak a kifejezés

? Megjegyzends, hogy a standard kéznyelvben csak az (a) mondatok elfogadottak, mindkét
értelmezésben.

? Megjegyzends, hogy Szabolcsi (1983) kétféle mindent kiilonboztet meg a magyarban, melyek
koziil csak az egyik elégiti ki az Eng-féle specifikussag kritériumait, de az itt vazolt problémak a
vitan feliil specifikusnak szamitd mindenre is allnak.
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formajaban, mégis egyértelmii kiilonbség mutatkozik az ige paradigmavalasztidséban;
ilyen pl. az alébbi:

(8) a. Eléegetek | *elégetem minden tdled kapott levelet.
b. Elégetem | *elégetek a téled kapott minden levelet.*

Raadasul itt is talalunk érdekes nyelvjarasi adatot:’
9) *Ismerek minden titkodat.

(9) azért stlyosbitja a problémat, mert itt az alanyi ragozas nem jar egytitt a minden NP
sziikségszerli nem-specifikus értelmezésével, azaz e nyelvjaras esetét bizonyosan nem
lehet a specifikussagon alapuld paradigmavalasztasi rendszerrel kezelni. Végiil vissza-
térdé gond a specifikussag alapt megkiilonboztetés esetén is a személyes névmasok
eltérd viselkedése — ahogy meglehetésen mondvacsinaltnak tiinik hatarozottsagbeli
megkiilonbdztetésiik, ugyantigy nehéz specifikussag terén elvalasztani az 1./2. szemé-
lytieket a 3. személytiekté1.°

Felvetddhet még, hogy a hatarozottsag és a specifikussag kdzdsen hatarozza meg a
paradigmavalasztast, valamilyen munkamegosztas szerint. Egy ilyen kombinalt rend-
szer azonban még mindig nem adna valaszt sok kérdésre, pl. a minden eseteire, a nem
birtokos szerkezetben megjelend indefinitek kétféle ([+SPECIFIKUS]) értelmezésének
lehetdségére, valamint a személyes névmasi targyak tigyére. Eppen ezért itt meg sem
kiséreljiik valami ilyen jellegli rendszer felallitasat. Ehelyett a kovetkezd részben egy
mer6ben mas, kategorialis megkiilonboztetés lehetéségét vazoljuk fel.

*Lerch Agnes lektori véleményében megkérddjelezi e mondat grammatikalitasat. E példa meg-
alkotasaban Szabolcsit (1994: 107-es példa) kovettem, de az altalam megkérdezettek dontd
tobbsége is megerdsitette, hogy a mondat elfogadhato.

5 Igaz azonban, hogy a korabban illusztralt, hasonld valtakozast mutaté nyelvjaras nem esik egy-
be az itt megadott adattal rendelkezd nyelvjarassal.

6 E. Kiss (személyes kozlés) szerint diskurzuselméleti értelemben esetleg lehetséges ugy tekinte-
ni az 1. és 2. szem. névmasokra mint nem-specifikusakra, amennyiben ezeknek soha nem lehet
szintaktikai antecedensiik (v6. En¢ 1991). Egy masik nézet szerint (Jeff Goldberg, személyes
kozlés) specifikussag tekintetében nem kétosztat, hanem haromosztati az univerzum: a nem-
specifikus és a specifikus nominalisok mellett kiilon osztalyt képeznek az 1. és 2. sz. személyes
névmasok, erre utal az a tény, hogy bizonyos opcionalisan tranzitiv igék nem alanyi, és nem is
targyas ragozassal allnak ilyen névmasi targyak mellett, hanem egy harmadik paradigmahoz
tartoznak, 1. pl.

(i) Esz/’eszik | *eszi engem a méreg.

Ha e feltevés valoban megallja a helyét, akkor nyilvan a kivételes -lak/lekes alakok is ide tartoz-
nak. A feltevés helyességét megkérddjelezi azonban (ii), s eszerint az esz alak egyszerlien az esz-
tovil ige tranzitiv valtozatanak E/3. alanyi ragozasu alakja:

(i1) Mindent megesz a rozsda.
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3. Kategorialis kiilonbségek: DP-k és kisebb fénévi csoportok

3.1. A magyar fonévi csoportok szerkezete

A magyar fonévi csoportok szerkezete tekintetében e cikkben a Szabolcsi (1992),
és Szabolcsi és Laczkd (1992) altal megadott alabbi valtozatot hasznalom, nem
utolsdsorban azért, mert ez szamit talan a legszélesebb korben elfogadottnak.

(10) DP

Spec D'
D [N+]P
DP [N+I]'
DETP N+I
[+POSS]
[(AGR)]

Ennek a szerkezetnek a mi szempontunkbdl a leglényegesebb tulajdonsaga, hogy két-
szintli: a belsé NP/[N+I]P magot koriilveszi egy DP burok.” A masik fontos tény, hogy
a kétszintliségnek megfelelden, disztribucids alapon a determinansok két osztalyat
kiiloniti el. A D-vel jelolt kategoria alapvetden a hatarozott néveldt (a(z)), valamint a
mutaténévmasbol és hatarozott néveldbol képzett komplex format (ez a, az a) fedi. Ez
a determinans a birtokos szerkezetekben a dativusszal jelolt birtokos utan, vagy a no-
minativuszban all6 birtokos el6tt jelenik meg. A DET cimkéjti osztalyba tartozik a hata-
rozatlan néveld (egy), a tobbi szamnév (pl. ot, nyolc), valamint a kvantorkifejezések
(pl. sok, minden) — ezek az elemek a birtokos szerkezetben a nominativuszos birtokos
utan allnak.

Ha marmost ehhez a feltételezett szerkezethez parositjuk a projekcios gazdasagos-
sag elvét (Grimshaw 1991, 1997), mely azt mondja ki, hogy barmely projekci6é csak
akkor legitim (vagyis csak akkor johet 1étre), ha sziikséges (pl. ha lexikai tartalma van,
vagy ha a szintaktikai derivacié nem konvergalhatna a megléte nélkiil), akkor kimond-
hatjuk, hogy kétféle fénévi csoport lehetséges a magyarban: olyan amelyik a (10)-ben
latott teljes szerkezettel rendelkezik, azaz DP, és olyan, amelyiknek csak a magja van
meg, azaz [N+I]P. Ha egy fonév a szintaxisban 6nallé jogosultsaggal rendelkezik (azaz
nincs morfoldgiailag bezarva pl. egy Osszetételbe), akkor mindenképp projektal egy
frazist — NP ill. [N+I]P-t, vagyis a mag megléte sziikségszerii. DP-vé azonban csak ak-
D jelenléte (Szabolcsinal (1992) ez lehet egy fonoldgiailag iires D is), vagy az a kény-
szer, hogy specifikalojaval helyet adjon egy dativuszos birtokosnak (feltéve, hogy a
dativuszi eset kiosztdsa vagy ellenérzése a DP-specifikalohoz kétddik). Osszefoglalva

7 Természetesen akkor van szo tényleges [N+I]-r8l, azaz fénév + inflexié komplexumrol, ha
birtokos szerkezet a DP; maskor a fej csak N, a belsé mag csak NP. Mindazonaltal a tovabbiak-
ban mindkét esetre az [N+I] cimkét hasznalom, ahol az I iiresnek tekintendd birtokos inflexio
nélkiili fejek esetében.
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tehat: a (magyar) fonévi csoportok kategorialisan vagy [N+I]P-k vagy DP-k lehetnek; a
nem-birtokosszerkezetesek csak akkor DP-k, ha lexikalis D-t tartalmaznak, a birtokos
szerkezetek ezen feliill még akkor is, ha dativuszi birtokost tartalmaznak.

3.2. Az altalanositas
Induljunk most ki a (8)-ban latott kontrasztbdl — a példakat itt (11)-ként elevenitjiik
fel.*

(11) a. Elégetek | *elégetem minden téled kapott levelet.
b. Elégetem | *elégetek a tled kapott minden levelet.

A legszembetlindbb kiilonbség a két targy kozt: a D megléte (11b)-ben, és hidnya
lal, vagyis a targyas ragozas valasztasa a D jelenlétére érzékeny folyamat. Mivel birto-
kos szerkezet (11)-ben nincs, az el6z6 pontban irottak szerint a D ottléte ill. hidnya
DP-NP kiilonbséget takar, a targy szintaktikai kategorijat illetden. Magyaran: a targyi
frazis (11a)-ban csupan NP, mig (11b)-ben DP. Hipotetizalt altalanositasunk tehat a
kovetkezoképp fogalmazhatd meg:

(12) Az ige targyas ragozasi paradigmat valaszt, ha targya DP kategoriaju.

Vizsgaljuk most meg, hogy ez az altalanositas mennyiben tarthatd fenn a tobbi
példa fényében. A birtokos szerkezetet nem tartalmazo fonévi csoportok esetében (a
személyes névmasok iigyét leszdmitva) kdnnyen belathato, hogy (12) helyes predikcio-
kat tesz, azzal a (szokasos, altalanosan elfogadott) segédhipotézissel, hogy a tulajdon-
nevek alapvetden DP kategoridjuak. Felvetddhet még kérdés a kérdd, hatarozatlan,
tagadd és univerzalis névmasok kapcsan — ezek targyként nem DP-ként viselkednek.
Bar e névmasok kategorialis hovatartozasa nem a priori vilagos, belsd szerkezetiik
elemzése pedig tobbféleképp lehetséges, ha elfogadjuk Cheng (1991: 84ff)
allaspontjat, akkor a ki/mi kérdé névmas N kategoriaja fej, a vala-, sen-, akar-, bar-,
minden- moédositok pedig determinansok, mégpedig nem minden ok nélkil vald
feltenni, hogy DET-tipustiak,” hiszen egy osztalyt alkotnak, és ezen osztaly bizonyos
tagjai kvantorjellegiick. (A minden- pedig 6nallé szokénti el6fordulasaban mar fentebb
a DET osztalyba kertilt.)

8 Szabolcsi (1994) e példakat annak illusztralasara hasznalja, hogy a hatarozott néveld torlédik
ha lineérisan kozvetleniil egy DET koveti (itt: minden), mig ha van koztiik fonoldgiai tartalom
(11b), akkor e torlés nem megy végbe. Erre a fonologiai (poszt-szintaktikai) szabalyra kés6bb
még visszatériink. Szabolcsi tehat azt allitja, hogy (11a) szintaktikai szerkezetében is ott a
hatarozott néveld:

(11) a'. Elégetek a minden téled kapott levelet.

Itt ezzel szemben azt fogjuk feltételezni, hogy (11a)-ban szintaktikailag sincs D. Szabolcsi néze-
te azonban nem teljesen Osszeegyeztethetetlen allaspontommal — ha az 6 véleményét fenn kivan-
nank tartani, ugy kéne moédositani a jelen cikkben felallitott hipotézist, hogy az igei paradigma-
valasztas a szintaxis és a fonologia kozt elhelyezkedd morfologiai komponensben zajlik, és
Szabolcsi torldszabalya nem fonologiai (poszt-morfoldgiai), hanem csak poszt-szintaktikus, de a
morfologiat megeldzi.

? Problémat jelenthet viszont a vonatkozo névmas: aki/ami — ebben az a- elem er6sen D-izii.
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A birtokos szerkezetekr6l mar sokkal bonyolultabban tudunk csak szamot adni. A
kovetkezo fobb eseteket érdemes kiilon-kiilon megvizsgalni:
— a nominativuszi birtokosok
— a dativuszi birtokosok
— a nyelvjarasi adatok

3.3. A birtokos szerkezetek viselkedése

3.3.1. A dativuszi birtokos

Amikor a birtokost kifejez6 frazis dativuszi esettel all, az esetek dontd tobbségében
hatarozott néveld koveti. Ezek az szerkezetek tehat vitan feliil DP-k, és ennek megfele-
16en targyi helyzetben targyas ragozast is valtanak ki. Kétféle kivétel van ezaldl. Az
egyik esetben egyszeriien hidnyzik a néveld — az ilyen példak részben archaikusak, vo.
(13a), részben nem (pl. (13b,c)).

(13) a. "[Péternek lovat] lattuk a téndl.
b. [Minden nyelvésznek minden cikkét] olvastuk.
c. Csak [harom nyelvésznek hét cikkét] olvastuk.

(13a)-ban nyilvan arrdl van szo, hogy a D fej ugyan iires, de DP-t projektalni kellett, a
birtokosnak helyt adand6. Ami (13b)-t illeti, felmeriil az az alternativa is, hogy megvolt a
hatarozott néveld, csak a (Szabolcsi-féle) torlészabaly tiintette el (hiszen az *a minden
nem elfogadhato szekvencia), de (13¢)-re ez nem alkalmazhat6, hiszen semmi probléma
nem lenne az *a hét cikk szekvenciaval. Vegyiik észre tovabba, hogy a (12)-ben megfo-
galmazott egyiranyu feltételnek (ha DP targy, akkor targyas ragozas) ezek nem ellenpél-
dai; csak akkor sziikséges magyarazatukat adni, ha (12)-t bikondicionalissa erésitenénk
(targyas ragozas akkor és csak akkor ha DP targy) — e [épést persze érdemes megtenni, ha
lehetségesnek bizonyul. A példak magyarazatara 3.3.2.-ben visszatériink.

A masik esetben sincs D a dativuszi birtokos és a birtok k6zt, am archaizmusrol sz6
sincs:

(14) Lattuk mar Péternek lovat.
Erre a tipusra az jellemz0, hogy a dativuszi birtokos konnyen elvalik az [N+I]P-magtol:
(15) Péternek lattuk mar lovat.

Mi tobb: éppenséggel ugy tlinik, hogy még amikor szomszédos a birtokos és a birtok,
akkor sem alkotnak egy 6sszetevot (Szabolcsi 1994), pontosabban nincs olyan konsti-
tuencia-tesz, amely OsszetevOnek mutatna. Vagyis nem egyértelmiien sziikségszerti a
DP-projekcio megléte: sem lexikalis D-t nem tartalmaz, sem a dativuszi birtokos nincs
a DP specifikalojaban. A (6b)-tipust nyelvjarasi adatok éppen igy magyarazhatok:

(16) %Péternek olvastunk (néhany) versét.

A birtokos nincs a targyi frazisban, és a derivacié soran valamikor is legfeljebb az
[N+I]P specifikaloja lehetett, vagyis nem jart DP-specifikaloban, igy semmi sem tette
sziikségessé DP-burok projektalasat, igy pedig, a gazdasdgossagi elvnek megfelelden
nem is projektdlodhatott a DP. Igy ezek az adatok is dsszeegyeztetheték (12) kétira-
nyusitasaval.
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A koznyelvi adatok, ahol e szétszakitott birtokos szerkezetek targyasan ragozott
igével allnak, azt sugalljak, hogy ilyen esetekben is projektalodik a DP — ezek a
Szabolcsi (1992, 1994), és Szabolcsi és Laczkd (1992) altal adott elemzésnek megfele-
16en ugy derivalhatok, hogy a [Spec, [N+I]P]-bdl szarmazd birtokos eldbb [Spec, DP]-
be mozog (innen a dativuszi esete), majd azon mint ,,vészkijaraton” 4t tdvozik a DP-
nyelvjarasban a birtokos [Spec, [N+I]P]-b8l kdzvetleniil mozog ki,' minthogy DP, s
igy [Spec, DP] nincs jelen e szerkezetben.

3.3.2. A nominativuszi birtokos

A nominativuszi esettel allo birtokos kifejezések iigye ismét csak (12) bikondicio-
nalissa erdsitésének all utjaban, magaval (12)-vel nincs ellentétben, hiszen itt is arrél
van sz0, hogy egy latszolag nem DP-értékii targyi frazis targyas ragozassal all, mint pl.
(17)-ben:

(17) Lattuk Péter (minden/néhanyl/hdarom) fiat.

Azt kellene tehat megprobalnunk belatni, hogy a targy ilyen esetekben is projektal egy
DP-burkot. Mint fent megallapitottuk, ez csak akkor lehetséges, ha vagy lexikalis D-t
tartalmaz, vagy valamely mas elem lexikai beillesztése (bazisgeneralasa) vagy jogosita-
sa-jegyellendrzése szamara sziikséges a DP-projekcié megléte, vagyis ha enélkiil a
derivacio nem konvergalhat.

(18) a. [afiu] harom lovat

[egy fiti] harom lovat

[6t fiu] harom lovat

[minden fit] harom lovat

[(a) Péter] harom lovat

(*a) [Szeged] harom templomat
*(az) [0] harom lovat

@ a0 o

(18g) szerint ha a birtokost személyes névmas fejezi ki, a hatarozott nével6 kotelezo;
ez akkor is igy van, ha a névmas kiejtetlen (pro). A (18f)-tipust esetekben vélhetd,
hogy a foldrajzi név maga foglalhatja el a D° poziciét.'" (18e)-ben a tulajdonnév elbtti
(opciondlisan tordlhetd) D° okozza a teljes birtokos szerkezet D-jének torlését. (18a)
esetében is a két hatarozott néveld kolcsonhatasat latjuk. Ezekre az esetekre jellemzo
az a tény is, hogy ha a birtokos kifejezdje dativuszi esetet hord, kotelezd utana a
hatarozott néveld — kivéve ha birtokos és birtok nem alkotnak konstituenst:

(19) a fiunak / (a) Péternek | Szegednek | neki *(a) harom lovat

(18b—d) ettél némileg eltérden viselkedik. Példaul: lehetséges a dativuszi birtokos és a
birtok konstituenciaja anélkiil, hogy koztiik meg kellene jelennie néveldnek:

1 Esete pedig valamiféle default dativusz.

E. Kiss (személyes kozlés) mas tulajdonnevekre is kiterjesztené ezt a feltevést. Szabolcsi és
Laczkd (1992) ezzel szemben ugy véli: minden tulajdonnév inherensen hordoz egy D-t, és
ennek hatasara tiinik el az 6ket (is) megel6z6 hatarozott néveld.
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(20) Csak [egy/harom fiunak 6t lovat] lattuk. (#csak egy/harom fiunak az ot lovaf)

(20)-ban egyértelmii a helyzet: a fokuszalt konstituens DP, hiszen ki van toltve
[Spec, DP], a birtokos kifejezéssel. Feltehetjiik ugyanakkor, hogy itt a D° sem iires
szintaktikailag: egy kiejtetlen (fonologiailag testetlen) hatarozatlan névelé tolti ki.'* Ez
az indefinit D azonban vélhetSen jelen van a (18b,c) szerkezetében is:

(21) [Dp [D [*DEF]] [[N+I]P Otﬁd [[N+I]' harom lova]]]

Vagyis (21)-b6l a (20)-beli birtokos szerkezet ugyanugy all el6, mintha D hatarozott
néveldvel lenne kitdltve. Ezt latszik alatdmasztani, hogy jelentésiik kozt nincs érdemi
kiilonbség, pontosabban az ot fiu harom lova kifejezés egyik értelmezése, nevezetesen
a nem-specifikus,"® azonos (20)-beli valtozatéval. A specifikus értelmezésben az 6t fiii
funkcionalisan a hdrom I6 determinansaként viselkedik.

Tovabbi motivacidt szolgaltat ehhez az elemzéshez a kovetkezd megfontolas: az
eddigiek alapjan ugy tlinik, hogy a nominativuszos birtokos nem lehet a legkiilso réteg-
ben — ha elfogadjuk, hogy mindig [Spec, [N+I]P]-ben all, akkor mindig kell fol¢ egy
DP-burok, mely mintegy megovja kiilsé Esetadok hatasatol. Ha nincs ilyen DP-burok,
mint a (22a) tipusban, akkor nincs is lehetdéség nominativuszos birtokosra: (22b).

(22) a. "Olvastunk Péternek; [[nerpp ti versét].
b. *Olvastunk Péter versét.

Marmost ez a viselkedés parhuzamba allithatd a mondatalanyok viselkedésével: ezek-
nek is csak akkor lehet nominativuszi Esetiik, ha CP-héj védi 6ket — D-re pedig gyak-
ran ugy tekintiink, mint C megfeleldjére a fonévi szerkezetekben (Szabolcsi 1981 és
késébb). Es valéban: pl. az infinitivuszok alanya a magyarban rendszerint dativuszi(!)
Esettel all; az ilyen IP-ket nem fedezi CP-réteg.

Roviden Osszefoglalva tehat e pont 1ényegét: ha a birtokos szerkezet nominativuszi
Esetti birtokost tartalmaz, j6 okunk van feltételezni, hogy DP kategoriaju szerkezettel
van dolgunk. gy ezek az esetek is megfelelnek a (12)-ben latott altalanositasnak és
megforditasanak.

3.4. A targyi mellékmondatok
Megfigyelhetjiik, hogy a targyi mellékmondatok leggyakoribb fajtaja, a hogy-koto-
sz6s mellékmondat (HKM) targyas ragozast valt ki a fémondati igén:

(23) a. Tudom (azt) [cp hogy Péter okos].
b. Azt akarom [cp hogy minden sikeriiljon].

Ez jol 6sszeegyeztethetd az eddig kialakult képpel: Kenesei (1992) a magyar alarendelt
mondatokrol szold igen részletes tanulmanyaban a HKM-eket ugy elemzi, mint nem
egyszeri CP-ket, hanem {DP, CP} lancokat, amelyben a CP maga a sziikebb

'2Ez nem azonos a hagyomanyosan hatérozatlan névelének cimkézett, DET kategoriajii egy
determinanssal, hanem az a(z) indefinit parja.

13 Megjegyzends, hogy Szabolcsi és Laczko (1992) 6ta elfogadott, hogy ha a birtokos a birtokos
kifejezésen beliil van (marpedig a nominativuszos birtokos mindig ilyen), akkor a szerkezetnek
nem lehetséges nem-specifikus értelmezése. Ez (21) tipusara, ugy fest, nem all.
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értelemben vett HKM, a DP pedig egy expletivum, melynek legéltalanosabb lexikaliza-
cidja a példainkban is lathatd azt névmasi elem — ez pedig formailag azonos egy 3.
személyll névmassal, melyrdl tudjuk, hogy targyként targyas ragozast valt ki.

kitoltheti:

(24) a. Kit, szeretnél [cp hogy megverjek t, 17
b. Pétert, szeretném [cp hogy megverd t, ].

A matrix ige paradigmavalasztasat vizsgalva megallapithatjuk, hogy ilyenkor is a lanc
fejét kitoltd elem hatarozza azt meg. A kit névmas egyszerli mondatbeli targyként is
alanyi ragozasu igével all (nem 1évén DP), a tulajdonnevek stb. pedig targyas ragoza-
stval."

3.5. Az adatok osszefoglalasa

A megvizsgalt adatok azt mutatjak, hogy a fentebb (12)-ben megfogalmazott
altalanositas, miszerint a DP kategoriaju targyak az igén targyas ragozast valtanak ki,
helytalld, de nem a legerdsebb altalanositas, amely megtehet6. Valdjaban ennek meg-
forditasa is igaz, vagyis ha a targy nem DP, akkor az igén nem targyas ragozas jelenik
meg. (12) tehat (25)-té er6sodott:

(25) Az ige targyas ragozasi paradigmat valaszt akkor és csak akkor ha targyanak
szintaktikai kategoriaja DP.

Ebbdl természetesen kovetkezik az intranzitiv igék viselkedése is: targya nem Iévén
annak kategoriaja sem lehet DP, vagyis az ilyen igék mindig alanyi ragozastak.

4. Minimalista elemzés: DP-k és nem-DP-k

4.1. DP-k és Esetek

Ebben a részben a Chomsky (1995) altal megalapozott Minimalista Program
technikai keretei kozt adunk egy elemzést arrdl, hogyan jut érvényre az el6z6 pontban
megfogalmazott altalanositds. Az ebben az 0j keleti generativ szintaxiselméletben
altalanosan elfogadott modon felteszem, hogy a magyar mondatokban (is) 1étezik egy
projekcios tartomany, amely a targyi funkcidju elem valamint az ige bizonyos

' Megfigyelhets, hogy ugyanezek az elemek mar a HKM-en beliil is meghatarozzak az ottani
ige ragozasat. A (b) mondatban egyaltalan nincs is mas opcid; az (a) példaban van bizonyos
ingadozas:

(1) Kit szeretnél [hogy megverjem).

(i)  Kit szeretnéd [hogy megverjek].

(iii) *Kit szeretnéd [hogy megverjem].

El6fordulhat tehat, hogy a kit névmas csak a matrix vagy csak az alarendelt mondat igéjét
befolyasolja — el6bbi esetben a HKM-beli targy nem a kit (nyoma), hanem pro; utobbi esetben
alighanem arrél van sz6, hogy a HKM-lanc feje mégsem a kit, hanem egy elnyomott azt, a kit
pedig egyszer(i hosszu fokuszalast szenved. Lényeges, hogy (iii) agrammatikus, hiszen ott a kit
potencialis bazisgeneralasi helye mind a matrix, mind az aldrendelt mondatban massal van
kitoltve.
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jegyeinek ellendrzésére-egyeztetésére szolgal — ezt a bevett AGRg (,.targyi egyeztetés”)
cimkével jelolom. Joggal €lhetiink azzal a feltevéssel, hogy az ige jegyei koziil ebben a
tartomanyban a targyahoz vald viszonyahoz leginkabb relevans tulajdonsaga, azaz az
alanyi vs. targyas ragozasi paradigmavalasztasa keriil ellenérzésre. A targy ugyanakkor
az elterjedt nézet szerint strukturdlis esetét, az akkuzativuszt ellendrzi ugyanitt; ez az
Esetjegy az, amelynek ellenérzéséért a targynak mindenképpen el kell jutnia az AGR
specifikdlojaba, maskiilonben ellendrizetlen Esetjegye a derivacio sikerességét lehetet-
lenné tenné.
Dolgozatom egy korabbi valtozatdban (Bartos 1997) ugy elemeztem a targyi fonévi
el az AGRg specifikalojaba, abbol kifolyolag, hogy a strukturalis akkuzativuszi Eset a
D-kategoéria jegye, vagyis a DP-nél kisebb (pl. [N+I]P értékii) nominalisok akku-
zativusza nem strukturalis, hanem inherens vagy D-szerkezeti Eset — ebben Lakanak
(1993) a baszk egyargumentumu predikdtumok Esetviszonyaira adott elemzését altala-
nositottam, és dsszekapcsoltam azzal a Chomsky (1995)-féle feltevéssel, hogy a kate-
goriak mozgésa nem sajat igényiik, hanem a céltartomanyokban levd elemeké (pl. a
funkciondlis fejeké, amilyen AGRq is), és a mozgatast ezen elemek ellendrzendd
jegyeinek vonzasa valtja ki. Marpedig AGRg [+AKKUZATIVUSZ] jegye D-jegy, tehat
csak DP-ket vonz, kisebb nominalis kategoridkat nem. Ha tehat a targyas ragozas va-
lasztasa nem mas, mint az AGRg tartomanyban végbemend egyeztetés-jegyellendrzés
morfoldgiai tiikrozédése, akkor kovetkezik, hogy pontosan DP targyak esetén észlel-
hetd.
Ezzel az elemzéssel szemben azonban szamos kifogas meriil fel:
(a) Hogyan tamaszthaté empirikusan ala, hogy az [N+I]P és a DP targyak nem
ugyanazon poziciot foglaljak el?
(b) Hogyan lehet az [N+I]P targyaknak inherens Esetiik, ha tematikus szerepiik
kiilonféle lehet?
(c) Ha az [N+I]P targyak Esete nem strukturalis, miért viselkednek a DP-
targyakkal azonosan pl. passzivizacid szempontjabol?
(d) Hogyan magyarazza ez a személyes névmasok osztott viselkedését?

Bartos (1997) ezek koziil (a)-val és (d)-vel foglalkozik; az elébbire indirekt bizo-
nyitékot probal talalni a posztverbalis argumentumok hatokori viselkedésében, az utdb-
bival kapcsolatban pedig a magyar nyelv bizonyos ergativ vonasaira utal. Mivel ezek a
valaszok kevésbé tiinnek meggy6zének, mint a problémak, itt egy, a fentinél kevésbé
elegans, egy ponton stipulativabb, de az (a—d) problémakat jobban elkeriilé elemzést
ismertetek.

4.2. DP-k és @-jegyek

Tekintsiik at eldszor is, hogy a kérdésben érintett kategoriak szintaktikai jegyfelépi-
tése milyen. A nominalisoknak legalabb harom relevans jegyiiket kell szamba venni:
Esetiiket ([+AKKUZATIVUSZ] a konkrét esetekben), un. névmasi vagy ¢@-jegyeiket
(vagyis szdmukat-személyiiket), valamint kategorialis jegyeiket (azaz hogy DP-k, NP-
k, vagy [N+I]P-k). Az éket megkivand predikatumoknak is van Eset(adési)- és ¢-je-
gyiik, valamint az a morfologiailag relevans jegyiik, hogy alanyi vagy targyas ragoza-
suak-e (jeloljik ezt [+T]-ként, vagy talan valamivel megfelelobb mddon, egyértéki T
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jegyként a targyas ragozas esetére, az alanyi ragozast mint e jegy hianyat értelmezve).
Az Eset-jegyek mind a predikdtumokon, mind az argumentumokon értelmezhetetle-
nek az interfészek (LF, PF) szdmara; a ¢-jegyek ugyanakkor értelmezheték az argu-
mentumokon, de nem azok a predikatumokon.'® Ennek az értelmezhetéségbeli megkii-
16nboztetésnek fontos szerepe van a Chomsky (1995) 4. fejezetében vazolt minimalista
elméletben: az értelmezhetd jegyek sziikségszertien fennmaradnak ellenérzés utan is,
hisz valamely interfész (a mi példaink esetén: LF) szdmara lényeges informaciot
hordoznak; az értelmezhetetlen jegyeknek azonban ellenérzés utan (annak eredménye-
képp) el kell tiinniiik, nehogy interpretacids zavart okozzanak az interfészen. Ennek
megfeleléen a nem értelmezhetd jegyek pontosan egyszeri ellendrzésben vesznek részt:
ha ennél kevesebbszer ellendrzddnek, akkor megmaradnak, masodik ellendrzésre vi-
szont mar nem maradnak fenn. Az értelmezhetd jegyek ugyanakkor maradhatnak ellen-
Orizetlentil is, de részt vehetnek akarhanyszori ellenérzésben is.

Vizsgaljuk meg ennek ismeretében a nominalis kifejezések névmasi jegytartalmat.
A magyarban a @-jegyek alatt kizarolag szam- és személybeli oppoziciokat talalunk.
Az els6 fontos kérdés ezek elhelyezkedése a szerkezetben, vagyis hogy e jegyek N
vagy D jegyei. N-nek nyilvanvaléan rendelkeznie kell legalabb szam-jeggyel, hiszen a
predikativ (NP-értékil) nominalisok is lehetnek tobbes szamuak. Kérdés, hogy sze-
mélyjegyet is tulajdonithatunk-e nekik. Pozitiv evidencia hianyaban vélhetden nem. Ha
azzal a — manapsag egyre altalanosabba valo — feltevéssel éliink, hogy a (személyes)
névmasok kategoridja (s igy szintaktikai beillesztési helye) D', mas névszoi elemek
esetében pedig nincs személybeli oppozicid, akkor nem alaptalan az a vélekedés, hogy
N-nek nem tulajdonithatunk személyjegyeket, azaz egy fonév @-jegyallomanya csak
[szAM = {E, T}]. D-nek ugyanakkor mind szam- mind személybeli specifikacioval kell
rendelkeznie (hiszen a személyes névmasok mindkét tengely mentén mutatnak oppo-
ziciot).

A kovetkezd 1épés: tisztazni, mi a helyzet e @-jegyek értelmezhetGségével. Az
egyes/tobbesszam trivialisan értelmezhetdnek tlinik: a valo vilagbeli referensek szama-
ra utal, mind az N, mind a D elemeken. A személyjegyek iigye mar bonyolultabb. Ami
az 1. és 2. személyeket illeti, kevés okunk van kétségbe vonni az értelmezhetdséget:
vilagosan a ,besz¢él6”-re és a ,hallgatd”-ra fordithatok a szemantikaban. A 3.
személyliség mint tulajdonsag/jegy azonban nem igy mikodik: annak a jelentéstani
személyli személyes névmasokra is igaz, hiszen jeldletiik csak annak ismeretében hata-
rozhaté meg egyaltalan, hogy anaforikusan vagy deiktikusan hasznaljuk ket egy adott
kornyezetben. Mi tobb, még az sem tlinik igaznak (bar a jegyek értelmezhetéségének
ez mar elégséges feltétele lenne), hogy e jegyek valamilyen szerepet jatszananak az
értelmezésben. Egyfel6l, a deskripciok esetében pl. nem vilagos, milyen értelmet
lehetne tulajdonitani mondjuk az a feherauto kifejezés 1. vs. 2. vs 3. személyliségének

15 Az értelmezhetéség azt jelenti, hogy az adott interfész az altala kapcsolt komponens (szeman-
tika ill. fonoldgia) szdmara hasznos informacioként tudja tovabbitani. Ha tehat egy jegy értel-
mezhetd az LF szintjén, akkor az altala hordozott jelentésinformacio sziikségszeriien atkeriil a
szemantikai értelmezésbe. Preteoretikusan tehat az LF-értelmezhetdség alatt azt értjiik, hogy az
adott elemnek van értelmes jelentéstartalma.

'8 Vagy esetleg Num, 1. Ritter (1995), de mindenképp az [N(+I)]P tartomanyon kiviili pozicio.
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(magyaran: nem tudjuk, milyen lenne egy 1. személyl teherauto), vagyis az értelmezés
szamara irrelevans a szoban forgd, grammatikai eredetli informacid. Masfel6l azon
esetekben, ahol mégis kddlene valamiféle értelmezési kapocs, gyakoriak a diszkrepan-
cidk. Ismert pl. az epitetonok tligye: vegyiik az az ember kifejezést. Ezt kozismerten
gyakran hasznaljuk besz¢éloként Onmagunkra vonatkoztatva. Vagy tekinthetjiik a
visszahaté névmasokat: magam, magad, ... — ezek morfologiailag (és szintaktikailag is)
3. személyl alakok, ¢-jegyeik tehat ekként jeldlik meg 6ket, szemantikai felfejtésiikkor
azonban szétteriilnek személybeli vonatkozasuk tekintetében, antecedensiik fliggvényé-
ben. Mindezen megfontolasok alapjan e ponton megallapithatd: a SZEMELY mint gram-
matikai jegy csak 1./2. személyben értelmezhetd, 3.-ban nem.

Az AGR-kategoériak jegytartalma sem egyértelmli. A magyar AGRo-nak nyilvan
rendelkeznie kell a [(£)T] parjaval, hiszen ezzel egyeztet az ige. Chomsky (1995)
miivének legutolsé részében, ahol az AGR-kategéridk létjogosultsaga elleni érveket
veszi szamba, Ugy véli: az AGR-fejek nem hordoznak @-jegyeket (ezeket a veliik dssze-
kapcsolodo ige kapja, opcionalisan, amikor a lexikonbol a szintaxis kiindulépontjara,
az un. numeracioba keriil), sem Esetjegyeket (melyek szintén az ige sajatjai). Tudjuk
azonban, hogy a magyarban az ige ¢-jegyekben csaknem kizardlag az alannyal egyezik
(vagyis az ige a @-jegyeit nem AGRgp-nak, hanem AGRgs-nek, az alanyi egyeztetés
tartomanya fejének ,.tartogatja”), van viszont valamiféle targyi egyezés is, elképzelhetd
tehat, hogy AGRo mégis hordozhat @-jegytartalmat. Ezt 1atszik tdAmogatni az is, hogy
egy elszigetelt esete mégis van az ige és a targy @-jegybeli egyzésének: a -lak/-lek-es
alakok. Tegyiik fel, hogy ez a @-jegy kétféle értékkel rendelkezhet: SZEMELY=3, alap-
esetben, és SZEMELY=2 a jelolt esetben. Emellett AGRg rendelkezik egy [D—] jeggyel,
azaz egy D-tipusu kategoriaval kell egyezési viszonyba keriilnie. '’

4.3. Derivacié és jegyellenorzés

Chomsky (1995) zar6 fejezetének végkicsengése az AGR-projekciokkal kapcsolat-
ban az, hogy nem léteznek — a minimalista elemzésnek nincs sziiksége rajuk, mert fela-
datukat mas, lexikailag tartalmas elemek is el tudjak latni: AGRg-ét T, AGRo-ét pedig a
tobbhéju VP-szerkezet legkiils6 rétege, a v mint ,.konnyi ige” altal projektalt vP. Ezek
két specifikaloval is rendelkezhetnek (T az alany és a bizonyos nyelvekben talalhatd
tranzitiv expletiv szerkezetek expletivuma szamara, v pedig az alany bazisgeneralasi,
valamint a targy ellenérzési helyeként). Az el6z6 bekezdésben azonban éppen azt tag-
laltuk, hogy a magyarban mégis érdemes (sé6t: talan kell) lexikai tartalmat tulajdonitani
AGRg-nak — legalabbis olyankor, amikor az ige targyas ragozassal all. Valasszuk tehat
kiilon a paradigmavalasztas két esetét. (26a) a targyas ragozas, (26b) pedig az alanyi
ragozas esetében mutatja a mondat szerkezetének TP alatti részét:

'7 Ez tobbek kozt Chomsky (1995) feltételezése is AGRg-16] a tranzitiv expletiv szerkezettel bird
nyelvekben, mint pl. az izlandiban — ez az un. er6s EPP-jegy. Felmeriilhet, hogy ez a jegy nem
hozhato-e szerves Osszefliggésbe a névszoi @-jeggyel, azon az alapon, hogy (legalabbis a sze-
mélyspecifikacio) a D (és nem az N) tulajdonsaga (v6. Vangsnes 1995). Ezzel megspdrolhato-
nak tiinik az a kikotés, hogy D-vel kell asszocialni AGRo-t.
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(26) a. AGRoP
Spec AGRg'
/\
AGRg vP
[Df] /\
SZEM=3  XPgy; V'
T /\
v VP
/\
v DP
)T © :{SZAM[+ERT];
+AKK ([-ERT]) SZEMELY[-ERT]}
@subi ([-ERT])  +AKK ([-ERT])
i /VP\
Spec, V'
/\
Spec, V'
XPsubj /\
% VP
A\ [NHI]P 5y
(psubj ([_ERT]) O :{SZAM[+ERT]}
+AKK ([-ERT]) +AKK ([-ERT])

(26a)-ban V el6szor v-be emelkedik (hogy onnan lassa el 6-szereppel az alanyt),
majd miutan a targyi DP v kiilsé specifikalojaba keriil (v6. (26b)-vel), ott V és a DP
kozott lezajlik az akkuzativuszi Eset ellendrzése (és torlése, hiszen ezek értelmezhetet-
len jegyek). Ezt kovetden a [v+V] komplex fej felemelkedik és hozzacsatolodik AGRq-
hoz, ahonnan leellendrzi [+T] jegyét (AGRo-val). Ezutan a targynak is fel kell mozog-
nia, AGRg specifikalojaba, hiszen vonzza AGRg ellendrizetlen és értelmezhetetlen o-
jegye, melynek leellenérzdje a DP (részben vagy egészében) értelmezhetd, igy (rész-
ben vagy egészében) megmaradd @-jegye. Nem-DP kategoriaju targy esetén a [D-]
jegy kielégitetlen marad, és a derivacio tonkremegy.'® Emellet (vagy ennek alterna-
tivajaként) AGRo €rtelmezhetetlen ¢-jegye is végzetesen ellendrizetlen marad.

(26b)-ben nincs AGRo-projekcid, hiszen annak 1ényegi tartalma a targyi egyeztetés,
vagyis a targyas ragozasi paradigma valasztasa lenne. Itt az ige és a targy Esetjegyei
[v+V] ~ spec, viszonylatban ellendrzik és torlik egymast. Mivel nincs AGRo, igy nincs
a [D-] jegy sem, illetve AGRq értelmezhetetlen @-jegye sem. Problémat ilyenkor csak

'® Ha ez a jegy er6s (Chomsky 1995), akkor leall a derivacio, ha nem sziikségszeriien az, akkor
pedig, mint interpretalhatatlan, torletlen jegy, az LF-en okoz balesetet.
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az okozhat, ha a targynak is van értelmezhetetlen @-jegye, mivel ilyenkor attol sem
lehet megszabadulni. Targyatlan igék esetén is lényegében ez a forgatokdnyv: nincs
AGRg, nincs targy sem; V-nek sincs Esetjegye, csak az alanyi egyeztetés keretében
csekkolja le alanyi @-jegyeit.

Mindezek fényében rdviden soroljuk fel, mi torténik az alapesetekben — a sze-
mélyes névmasi targyak eseteit kiilon targyaljuk, igy (27)-ben csak az egy¢b targyak
értenddk:

(27) a. lat D  — nincs AGRg, V sem visz [+AKK] jegyet v-be, és nincs targy sem

b. *latja @ — AGRg értelmezhetetlen @-jegye és/vagy [D—] jegye
ellendrzetlen marad

c. latNP — nincs AGRg, V és NP lecsekkolja [+AKK] jegyét vP-ben, az NP
¢-jegye pedig értelmezhetd

d. *latia NP — AGRg [D-] jegye ellendrzetlen marad, csakiigy mint
értelmezhetetlen @-jegye, hiszen annak SZEMELY vonatkozasat a
SZEMELY jeggyel nem biré NP nem tudja ellendrizni

e. *latDP — aDP [SZEMELY = 3] @-jegye értelmezhetetlen, de nincs AGRo,

és V-nek sincs targyi @-jegye, mellyel ez a jegy csekkolhatna
f.  latja DP — mind AGRg-nak, mind a DP-nek értelmezhetetlen a SZEMELY
jegye, de egymassal ellendrzédnek

4.4. A személyes névmasi targyak

E legutolsé alrészben azt mutatom meg, miként kezeli az elemzés a targyi
személyes névmasok kiilonboz6 viselkedését. Mint azt az adatok ismertetésekor is
lattuk, a 3. személyii targyi névmasok targyas ragozassal allnak, a 2. személyliek, ha az
alany E/1., akkor a paradigmabdl is kilogd -lak/-lek-es alakkal fordulnak eld, mas
esetben pedig, az 1. személyliekkel azonos modon alanyi ragozast valtanak ki. Bar meg
lehetne kisérelni kategorialis kiilonbséget tenni a személyes névmasok kozott (vo.
Ritter 1995), ugy tlinik, hogy az elébbi pontokban adott elemzés ezt nem teszi sziiksé-
akkor a 3. személyliek mutatjak a vart mintat: ezek allnak targyas ragozasu igével. En-
nek a szabalyos viselkedésnek az oka, hogy pontosan megfelelnek az AGRq @-jegyének
ellendrzésére: annak tartalma [SZEMELY = 3]. Rdadasul kolcsondsen sziikségiik van
egymasra, hiszen mindkettejiik ezen jegye értelmezhetetlen.

Az 1. és 2. személyiiek ezzel szemben nem tudnék ellendrizni az AGRg 3. személyl
@-jegyét, csak a [D—] jegyét, vagyis nem tudnak a derivaciét megmenteni. Nekik tehat,
DP statuszuk ellenére, csak az NP-targyak utja marad: ellendrzés vP-ben. Sajat D-beli
SZEMELY jegyiik ugyanakkor értelmezhetd, tehat ellenérzése nem sziikséges. Feltehet-
jik esetleg, hogy AGRg rendelkezhet [SZEMELY = 1 v. 2] specifikacioval is, mely — ott
értelmezhetd nem lévén — ellenérzésre szorulna, amde gazdasagossagi megfontolasok,
példaul a projekcids gazdasagossag (1. fentebb, a 4.1. pontban) elve kizérja azt a
derivaciot, ahol AGRg is van, hiszen sem a derivacid konvergalasahoz, sem a mondat
jelentéséhez nem sziikségeltetik e projekcio megléte.

Valamiféle kivételt képez a -lak/-lek ragos eset, mégpedig a kovetkezoképp: ez az
affixum nyilvanvaloan létezik a lexikonban, mint AGR kategoriaju elem, p-jegytartalma
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pedig (jelolt moédon) [SZEMELYh; = 2, SZEMELY i = 1, SZAMgy; = E]. E jegyek szo-
kasosan nem értelmezhetdk, tehat le kell dket csekkolni. Ha tehat az ige a numeracidba
kertiltekor ezt az affixumot hordja, a derivacidban mindenképp ellendrzési viszonyba
kell keriilnie (a megfeleld alanyon kivill) egy 2. személyl targgyal is. Mivel ez az
affixum nem kifejezetten AGRo, ezért az ellendrzés helye mashol is lehet (vP-ben, vagy
AGRg-ben), ¢és az egyeztetendd elemnek sem feltétleniil kell DP-nek lennie — bar ugy
tlinik, nincs olyan lexikai elem, mely 2. személytli, de nem D kategoridju.

5. Konkluzio

A fentiekben az alanyi vs. targyas ragozas kozti valasztas egy minimalista alapu
elemzését adtam. Az adatokat attekintve arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a ha-
gyomanyosabb, hatarozottsagi vagy specifikussagi kiilonbségtételen alapuld elemzés
nem kielégitd. Helyette az az altalanositas tiinik megalapozottnak, hogy az igével vald
gyas ragozasu igét akkor (és csak akkor) kapunk, ha a targy DP katego6riajt; ellenkezd
esetben (vagyis DP-nél kisebb targyi projekcid: NP/[N+I]P, vagy targy hianya esetén)
alanyi ragozast kap az ige. Az altaldnositds magyarazataul az szolgal, hogy a DP kate-
goriaju targyak D feje (kivéve ha 1. v. 2. személyll) egy értelmezhetetlen személy-
jeggyel rendelkezik, melyet az AGRo tartomanyban tud megfelelden leellendriztetni.
Ha a mondatbdl hidnyzik az AGRy projekcié (aminek tiikréz6déseképp a morfo-
l6giaban nem kertil targyas ragozas az igére), akkor D-nek ez az ellendrizetlen jegye az
LF-en a derivacio 6sszeomlasahoz vezet. Ha a targynak nincs DP-rétege, akkor nincs a
szerkezetben értelmezhetetlen személyjegy, ekkor viszont AGRo meglétét (és ennek
morfologiai tiikroz6dését, a targyas ragozast) gazdasagossagi elvek tiltjak. Ez az elem-
z¢és minden korabbinal teljesebben fedi le az adatokat, és nem tartalmaz olyan elemet,
amely miatt elméletileg problémas lenne, tehat egyértelmii elonyt élvez a korabbiakkal
szemben.
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