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1. Miért érdekesek a targyi névmasok egyeztetés szempontjabol?

A magyar targyi személyes névmasok két csoportra oszthatok viselkedés szempont-
jabol: az els6 és masodik személyli névmasokra, illetve a harmadik személyli névma-
sokra. A két csoport kiilonb6zo viselkedése a kdvetkezdkben nyilvanul meg.

Az els6 €s masodik személyli névmasok formajukban birtokos szam/személy egyez-
tetd morfémat viselnek (vo. (2)), mig a harmadik személyii névmasok nem (v6. (3)).

(1) Alanyi személyes névmasok

a. én d. mi
b. te e. ti
c. 6 f. ok

(2) Targyi személyes névmasok — 1. osztaly: els és masodik személy

a. engem("ef) c. mink *(ef)
c. benniink”(et)
b. téged("et) d. titek”(ef)

d. bennetek’(ef)

(3) Targyi személyes névmasok — II. osztaly: harmadik személy
a. ot b. Jket

Az els6é és masodik személyli névmasok hatarozatlan targyegyeztetést (alanyi ra-
gozast) valtanak ki az igén (v0. (4)), mig a harmadik személytliek hatarozottat (targyas
ragozast) (vo. (5)).

(4) Hatarozottsagi egyeztetés elsé €s masodik személyli névmasokkal
a. Janos szeret-J {engem/minket/benntinket//téged/titeket/benneteket}
b. *Jdnos szeret-i {engem/minket/benniinket//téged|titeket/benneteket}

(5) Hatarozottsagi egyeztetés harmadik személyli névmasokkal
a. Janos szeret-B {valakit/*6t/* Gket/* Pétert}
b. Janos szeret-i {6t/oket/Pétert/*valakit}

Az elsé és masodik személyli névmasok nem szerepelhetnek olyan megengedd
konstrukciokban, melyekben a dativuszi argumentum is megjelenik, mig a harmadik
személyli névmasok jok ilyen helyzetben (v3. (6), (7)).

(6) Hagy-os megengedod szerkezetek elsd és masodik személyl névmasokkal
a. hagysz (*Janosnak) meglatogatni {engem/minket/benniinket}
b. hagylak (*Janosnak) meglatogatni {téged|titeket/benneteket}
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(7) Hagy-os megengedd szerkezetek harmadik személyli névmasokkal
hagyod/*hagysz (Janosnak) megldatogatni {6t/Gket/Pétert}

Ebben a cikkemben amellett fogok érvelni, hogy az itt bemutatott harom tulajdon-
sag Osszefligg egymassal: az els6 tulajdonsagbol (hogy ugyanis az els6/masodik szemé-
lyi alakok birtokos formajuak) levezetheté mind az egyeztetés, mind a megengedd
szerkezetekben mutatott viselkedés. A névmasok birtokos formaja arra enged kovet-
keztetni, hogy az els6 és masodik személyii névmasok olyan szerkezettel rendelkeznek,
melyben a névmas a birtok, a birtokos pedig egy klitikum. A klitikum altaldban nem
lathato, fonoldgiailag iires, kivéve egy esetet: amikor -/ak/-lek alak jelenik meg az igén,
azaz, amikor az alany egyes szam elsé személyli, és a targy egyes vagy tobbes szam
masodik személyii.

(8) -lak/-lek alakok
a. én szeret-lek {téged|/titeket/benneteket}
b. *én szeret-ek {téged/titeket/benneteket}
c. *én szeret-em {téged|titeket/benneteket}

A -laki/-lek alak véleményem szerint dsszetett (hasonld nézetért 1. Simonyi 1907: 352):
a -k egyes szam els6 személyli hatdrozatlan egyeztetomorfémabol, és az -/ masodik
személyl targyi klitikumbol all. (Koztiik az -e epentetikus maganhangzo.) Ebbdl kiin-
dulva, a klitikumkettdzés szerkezetét feltételezve, a targyi eset- és hatarozottsagi
jegyek ecloszlasanak figyelembevételével meg tudjuk magyarazni, hogy az alanyi
egyeztetd -lak/-lek forma miért a hatarozatlan paradigma része. Ez jelentds eredmény,
mert eddig erre a magyar nyelvészetben még nem sziiletett magyarazat.

2. A hagy-os megengedo6 szerkezetek és az egyeztetés

2.1. Hatarozott egyeztetés

Kezdjiik az elemzést a hatarozottsagi egyeztetés bemutatasaval. A magyar hataro-
zottsagi egyeztetés alanyi ragokban nyilvanul meg, és két paradigma koziil valaszthat.
Mivel a targy hatarozza meg a hatdrozott vagy hatarozatlan paradigma valasztasat, a
hatarozottsagi ragozas a targgyal kapcsolatba 1ép6 v/AGRg projekcidhoz kothetd. (A
tovabbiakban v/AGRo-ként fogok csak utalni erre, mert a v és az AGRp (Chomsky
1995: 3. és 4. fejezet) kozott 16vo kiilonbség a mi szempontunkbdl elhanyagolhato.)

Az egyszerl tranzitiv szerkezetekben, mint az (5)-ben, a v/AGR( funkcionalis pro-
jekeio kozvetleniil a VP felett talalhatd. Ezt abrazoltuk a (9)-es példaban.

©)] [VP/AGROP V/AGRO[+ACC,+DEF] [vp szeret OB]]

Amikor azonban a (6), (7)-ben bemutatott sagy-os megengedd szerkezeteket vizsgal-
juk, érdekesebb a helyzet: ilyenkor a beagyaztott targy hatdrozza meg a matrix, véges
alaku ige ragozasat. Ezt konnyen megmagyarazhatjuk a v/AGRq segitségével: azt kell
csak mondanunk, hogy ilyenkor a hatarozottsagot ellenérzé v/AGRo projekcid a matrix
mondat funkcionalis projekcioi kozé épiil be, a matrix VP folé. vP/AGRoP matrix
helyzete a ,,clause union” jelenség egyik jellegzetessége, mely a hagy-os megengedd
mondatok sajatja (a magyar ,,clause union” részletesebb targyalasat 1. Den Dikken
(1999)-ben, illetve Toth (2000)-ben).
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(10) [VP/AGROP V/AGRO[+ACC,+DEF] [VP hagy [ASPP meg [VP ldtogatni OB]]]]

Hogy a targyegyeztetd projekcio tényleg a matrix mondat része, az tehat abbol lat-
szik, hogy a matrix ige kotelezden egyezik a beagyazott targgyal. Hogyan torténik meg
az egyeztetés az egyébként egymastol tavol all6 bedgyazott targy és v/AGRg kozott?
Ugy, hogy a targy a derivacié egy pontjan a matrix vP/AGRoP-be emelkedik. A kérdés
mar csak az, hogy ez a lathat6 szintaxisban torténik meg vagy pedig LF-en? Bér erre a
kérdésre a valasz trividlisnak latszik, mégsem az.

Allitasom szerint ugyanis a beagyazott targy csak akkor emelkedik a felszinen, ha
els6/masodik személyli névmas, mig ha harmadik személyii, akkor nem. Erre abbol az
érdekes ténybol lehet kovetkeztetni, hogy az els6 és masodik személyli névmasoknal a
hatarozottsagi jegyek és a személyjegyek ellendrzése szétvalik. Ezt a kdvetkez6 pont
mutatja be.

2.2. A személyjegyek egyeztetése'
A hatarozottsagi jegyek ellenérzésekor fellépd kiilonbséget a (11)-es és (12)-es
példakon figyelhetjiik meg.”

(11) a. hagysz (Janosnak) meglatogatni valakit
b. hagyod (Janosnak) megldatogatni Pétert

(12) a. hagysz (*Janosnak) meglatogatni (engem)
b. hagylak (*Janosnak) meglatogatni (téged)

A (11)-es példakban azt latjuk, hogy a beagyaz6 matrix igén kotelezé a targyegyez-
tetés, fliggetleniil attdl, hogy az ige dativuszi argumentuma (Jdnosnak) jelen van-e
vagy nincs. A (12)-esben ezzel szemben azt latjuk, hogy a matrixban targyegyeztetés (a
masodik személy esetén a -lak/-lek alakokkal) nem johet 1étre, ha a dativuszi argu-
mentum is jelen van. Azaz, az elsé és masodik személyii névmas nem bir feljutni a
matrix vP/AGRP projekcidba, ha a dativuszi argumentum is jelen van.

A dativuszi argumentum hatasa a Relativizalt Minimalitas elméletével jol leirhato,
ha két feltétel teljesiil:

(1) ha az els6/masodik személyli névmas A-mozgatasban vesz részt, ativelve a
dativuszi argumentum felett

A dolgozat ezen bevezetd szakaszaban a -lak/-lek jelenséget ,,személyjegyek” cimszo alatt tar-
gyalom, bemutatd célzattal. Elemzésembdl azonban majd kideriil, hogy a személyjegyekre vald
utalds itt nem Iényeges momentum. A dolgozatnak nem célja a személyjegyek ellendrzési
mechanizmusanak feltarasa.

2 A hagy-os megengedd szerkezetben a beagyazott mondat tartalmazhat kotémodu igét vagy
infinitivuszt:

(1)  Hagyod, hogy Janos meglatogassa Pétert.

(i) Hagyod Janosnak meglatogatni Pétert.

Mig minden beszélé elfogadja az eldbbit, nem mindenki fogadja el az utdbbit. Azok, akik
viszont elfogadjak az infinitivuszi alakot, a szévegben jelolt modon éreznek kiilonbséget az
elsé/masodik és a harmadik személyli névmasok kozt. Den Dikken (1999) mindezeknek
részletesebb targyalasat nyujtja.
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(i) ha a dativuszi argumentum A-pozicidban talalhaté a mozgatis végpontja és
nyoma kozt, méghozza gy, hogy ez az A-pozicié nem ekvidisztans a moz-
gatas végpontjaval

Hogy a dativuszi argumentum tényleg A-pozicidban foglal helyet, az lathatd abbol,
hogy kotni tud egy bedgyazott anaforat a targy helyén. Ez latszik a (13) mondatban: a
dativuszi Janosnak lokalisan koti a beagyazott magdt anaforat.’

(13) hagytam Jdnosnak dicsérni magdt

Ezek alapjan felrajzolhatjuk a hagy-os infinitivuszi megengedé mondatok vazlatos
szerkezetét, a (14)-ben abrazoltak szerint.

(14) *[yp bedgyazott targy; [xp Jdnosnak ... [vp V t]]]
A—Spec A-Spec
L — nem ekvidisztans

cres

argumentum helyét. Mivel az XP a hagy ige egy argumentuma, semmiféle XP-bol kiin-
dulé fejmozgatas nem teheti YP-t ekvidisztanssa az XP-vel. Ennek kovetkeztében a
beagyazott targy sohasem képes a matrix mondatba emelkedni — ez az, ami megma-
gyarazza, miért rosszak az elsé/masodik személyli névmasok az ilyen szerkezetekben:
a lokalitas elméletével megmagyarazhatd a (12)-es példak agrammatikussaga, ha
ezekben a mondatokban nyilt mozgatas torténik. Az ellentétesen viselkedé harmadik
személyii alakokrdl viszont azt kell, hogy mondjuk, hogy ezek sohasem emelkednek a
felszinen, csak LF-en. Ha viszont az LF-mozgatas lehetséges, akkor ez azt kell jelentse,
hogy a v/AGRp vonzod jegye gyenge, azaz egyetlen beagyazott targy sem kényszeriil
mozogni a felszinen.

Ekkor azonban az a kérdés vetddik fel, hogy miért emelkednek az elsé/masodik
személyli névmasok mégis a lathatd szintaxisban? A valasz erre az, hogy azért emel-
kednek a felszinen, mert erre a targy- és esetegyeztetéstol fliggetlen okuk van. Ugyanaz
mozgatja 6ket a felszinen, ami az olasz klitikumokat a (15b)-ben:

(15) a. ho visto  Gianni b. l'ho visto
PERF-1SG  1at-PRT Gianni Ot(CL)-PERF-1SG  1at-PRT

A javaslatom Iényege tehat a kovetkez. Az els6/masodik személyli névmasok
klitikumot tartalmaznak (ami lathatatlan a legtobb esetben). Mint az olaszban és mas
Ujlatin nyelvekben, a klitikumnak a felszinen hozza kell tapadnia egy Inflexios fejhez.

3 A magyar visszahato névmasok lényegében ugyanolyan kétési elveknek engedelmeskednek,
mint angol megfeleldik (ennek részletes targyalasat 1. Kenesei, Vago és Fenyvesi (1998)-ban).

A (13)-as példaban nem vetem fel annak lehetdségét, hogy az infinitivuszi mondaton beliil
talalhat6 egy iires PRO névmas, ami helyileg kotné a visszahatd névmast és maga a dativusz
altal lenne kontrolalva. A hagy-os megengedé mondatok (10)-ben abrazolt szerkezete a vP
elemzés alapjan kizarja annak a lehetségét, hogy az infinitivusznak iires alanya legyen. Ennek
részletesebb targyalasat 1asd Den Dikken (1999)-ben, s egy ellenkez6 érvelést Toth (2000)-ben.
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Az Inflexidhoz tart6 Utja azonban két 1épesben torténik meg a magyarban, amint azt
(16) dsszefoglalja:*

(16) A magyar klitikummozgatas 1épései
A Klitikum
(i) elészor NP-mozgatassal az Inflexidhoz kozeli [Spec, vP/AGRP] jut
(i) majd onnan fejmozgatéssal balr6l adjungél az Inflexidhoz

Az els6 1épés a lényeges 1épés. Ez két dolgot biztosit nekiink. Egyrészt, a klitikum-
mozgatds nem sérti meg a fejmozgatas térvényét (Head Movement Constraint), hiszen
egészen a VP/AGRoP-be jutasig nem fejmozgatasrol van szd. A fejmozgatas csak a
vP/AGRQP és az Inflexio kozt torténik meg. Masrészt, az NP-mozgatas feltételezésével
megtarthatjuk az eredeti meglatasunkat, hogy ugyanis az els6¢ és masodik személyli
névmasok felszini A-mozgatasban vesznek részt, €s igy az olyan hagy-os szerkezetek-
ben, ahol a dativuszi argumentum is jelen van, a mozgatas nem johet létre a relativizalt
minimalitasnak koszonhetéen, a (14)-ben abrazoltak szerint. A (14)-es szerkezetben
most mar azt is tudjuk, mit jeldl YP: ez a vP/AGRP projekcio.

3. A targyi klitikumokrol

3.1. Személyjegyek szétvalasa az elsé és masodik személyili névmasok esetében

Ha helyes uton jartunk idaig, akkor a (17)-es példa (a (12)-hoz képest) azt mutatja,
hogy a harmadik személyi targyi névmasok a magyarban nem klitikumok. Erre korabbi
példainkbol kdvetkeztettiink.

(12) a. hagysz (*Janosnak) meglatogatni (engem) (= (12))
b. hagylak (*Janosnak) meglatogatni (téged)

(17) hagyod (Janosnak) meglatogatni (6¢)

Ezek azt mutattak, hogy a névmasok kozott személyjegyek alapjan két kiilon csoportot
kiilonithetiink el: az elsé/masodik személyli névmasok osztalyat, s a harmadik szemé-
lytiekét. A két csoport szétvalasa morfologiailag is nyilvanvald: amint azt az (1)-es,
(2)-es, (3)-as példakban is lattuk, a harmadik személyli targyi névmasok formailag
alanyi névmasok akkuzativuszi esettel, azaz -t targyraggal. Az els6/masodik személyii
névmasok viszont nem ilyenek: ezeket nem az alanyesetii névmasokbol hozzuk 1étre
targyrag hozzaadasaval, hanem kiilon formakhoz adjuk a targyragot. A targyrag egyéb-
ként el is hagyhato (bar kiilonb6zé mértékben), hasonloképpen az elsé és masodik

4 A (16)-ban leirt elsd lépés (frazismozgatas [Spec, vP/AgroP]-be) nem nyilvanvalé jegy-moti-
valt 1épés (azaz (suicidally) greedy), és igy atfogd minimalista szempontbdl kérdéseket vet fel
a mozgatas hajtoerejét illetden. A (16ii) 1épés az a 1épés, mely a klitikum jegyellendrzését lehe-
tové teszi (az ellenérzott jegy mivolta tovabbi pontositast kivan, nemcsak a magyarban, hanem
altalanossagban is; de gondolhatunk példaul erre a jegyre [+AFFIXUM] jegyként), és (161) a sike-
res (16ii) 1épés eldfeltétele. fgy tehat, bar (16i) nem jegyellendrz 1épés kozvetleniil, mégis nél-
kiilozhetetlen 1épése a derivacionak: nélkiile a (16ii) 1épés és igy a jegyellendrzés nem torténhet-
ne meg. Az ilyen ,felvilagosult 6nérdek”-bol (Lasnik elnevezése szerint) torténd lépések
szélesebb elméleti jelentdsége e rovid cikk kontextusaban nem keriil targyalasra.
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személyll birtokosokkal képzett birtokos szerkezetekhez, ahol szintén nem muszdj
kitenni. Ez lathat6 a (2)-es és (18)-as példakban.

(1) Alanyi személyes névmasok

a. én d. mi
b. te e. ti
c. 6 f. ok

(2) Targyi személyes névmasok — 1. osztaly: els6 és masodik személy

a. engem("et) c. mink *(ef)
c. benniink”(et)
b. téged("et) d. titek”(ef)

d. bennetek”(ef)

(3) Targyi személyes névmasok — II. osztaly: harmadik személy

a. ot b. oket
(18) a. megkaptam az utlevelem(ef) c. megkaptuk az utleveliink(ef)
b. megkaptad az utleveled(et) d. megkaptatok az utleveletek(et)

Az elsé ¢és masodik személyl targyi névmasok abban is megegyeznek a (18)-as
példa foneveivel, hogy ezeken is fonévi tipust személyrag jelenik meg: a birtokos
személyrag. Ez tehat azt kell jelentse, hogy az elsé és masodik személyli névmasok
birtokolt alakok. Ahogy Simonyi (1907) ramutat, az engem tulajdonképpen az én
énem, a téged pedig a te téd. Ezt figyelembe véve, a (19)-ben abrazolt szerkezeteket
javasoljuk ezekre a névmasokra. A vastagon szedett névmasok (én, te, mi, ti) a
birtokok, a délttel szedett ragok pedig a birtokos egyeztetés személyragjai. A birtokos
mindig egy klitikum névmas, melynek személyét és szamat a birtokos személyrag
mutatja. Ez a klitikum altalaban nem lathato. Egy esetben azonban megjelenik: ez az -/
a -lak/-lek ragokban, ami masodik személyli targyat, és egyes szam els személyl
alanyt jelol.

(19) a. [np* CL[1s6] en<g>+em]| c. [np= CL1p mi+nk)
[+DEF] [+AcCC] [+DEF] [+AcCC]

b. [NP* CL[QSG] té<g>+ecf_| d. [NP* CL[ZPL] ti+tek]
[+DEF] [+AcCC] [+DEF] [+AcCC]

A klitikum névmas [HATAROZOTT] jegyli. A (16)-ban leirtak szerint a felszinen
felemelkedik a matrix véges Inflexidjara, a vP/AGRP specifikalojan keresztiil. Fentebb
azt is megmutattuk a harmadik személyli targyak targyalasakor, hogy a v/AGRg fej
hatarozottsagjegye gyenge a magyarban. Hogy a kivant eredményt elérjiik, azt kell
mondjuk, hogy a klitikum felszini mozgatasa lehetetlenné teszi a hatarozottsagjegy
ellenérzését v/AGRo-n. Ez a kovetkez6kbo6l kovetkezik.

INFL a felszini szintaxisban vonzza magahoz a targyi klitikumot, kikényszeritve a
klitikum kategoridjanak mozgéasat. Ami a nyomok helyén marad a klitikum bazis-
(1995) szerint — ezek jegyei nem vonzhatok LF-en semmilyen, a klitikum bazis-
pozicidja és INFL kozott elhelyezkedd funkcionalis fej altal. v/AGRg ilyen funkcionalis
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fej 1évén igy aztdn nem tud egyetlen hatirozottsagi jegyet sem vonzani, és igy egy
értelmezhetetlen [HATAROZOTT] jeggyel végzi majd. Ennek kovetkeztében megsérti a
Teljes Ertelmezés elvét (Full Interpretation). Figyeljiik meg, hogy mivel a klitikum
nyilt mozgatasa INFL-nek koszonhetd, ami v/AGRq felett helyezkedik el, v/AGRq hata-
rozottsagjegye nem bir ellenérzédni — azért, mert csak Spell Out utan kezd ellenérzésre
alkalmas frazis utan nézni, akkor, amikor az egyetlen erre alkalmas frazisjelolt mar
elhagyta 6t. Az, hogy [Spec, vP/AGRoP] tartalmazza a klitikum nyomat, nem megha-
hatarozottsagjegy, mert a nyomok inertek.

Roviden azt vazoltam tehat, hogy gyenge jegyek soha nem ellenérzédhetnek
,véletlenszeriien”. Ez meghozza a kivant eredményt — meggatolja a klitikum hataro-
zottsagjegyének ellendrzését v/ AGRgp-n: bar a klitikum [HATAROZOTT] jeggyel rendel-
kezik, ez a jegy soha nem keriil el v/AGRp-ra, sem a felszinen (hiszen a klitikum a
felszinen mozog [Spec, VP/AGRoP]-be), sem LF-en (hiszen a hatrahagyott nyomai
inertek, s igy ezekbdl nem tud a [HATAROZOTT] jegy V/AGRo-ba emelkedni). A teljes
névmas (az alahuzott elem (19)-ben) valoszintileg egyaltalan nem mozog: feltehetéen
foglya marad a klitikumbol és kettdzott névmasbol allé komplexumnak. Ha ez igy van,
a targyeset jegye, ami szintén v/AGRo-n ellendrzddik, ennek a komplexumnak a jegye.
De még ha ki is deriilne, hogy az akkuzativusz jegy a teljes névmas jegye, és ki tud
emelkedni a komplexumbdl, ez még nem fog a hatarozottsagjegy ellendrzésével is
jarni, mert a teljes névmasnak valdsziniileg egyaltalan nincsen hatarozottsagjegye.

Ennek belatasara vegyiik figyelembe Schmitt (1998) érdekes javaslatat, mely
szerint klitikumkett6zéses szerkezetben a klitikum és a kett6z0 névmas kozti viszony
hasonlatos az expletivum és asszociatuma kozti viszonyhoz. Ismert, hogy az expletivu-
mot és asszociatumat tartalmazé mondatokban az asszociatumnak hatarozatlannak kell
lennie (lasd az angol there is a/*the man in the garden mondatot). Ezt alapul véve
mondhatjuk, hogy az asszocidtum nem lehet [HATAROZOTT] jegyli. Mivel a
[HATAROZOTT] jegy D jegye, ebbdl természetszeriileg kovetkezik, hogy az asszociatum
szerkezetileg kisebb, mint egy DP. Atlagos expletivumos szerkezetekben ennek ismert
kovetkezményei vannak. Klitikumkettdzéses szerkezetekre ugyanez az érvelés arra a
kovetkeztetésre vezet benniinket, hogy (19)-ben a klitikum rendelkezik a
[HATAROZOTT] jeggyel, mig a teljes névmasnak nincsen ilyen jegye. A (19)-ben
abrazolt klitikumkett6zéses szerkezetekben a klitikum hatarozott D-feje (mely Schmitt
(1998) szerint egy expletivum) LANC-ban 4ll a valtozojaval (Chomsky (1986) értel-
mében). Ennek eredménye, hogy D [HATAROZOTT] jegye kitoltddik (saturation).
Atlagos DP-k esetében D a teljes NP feje; (19)-ben viszont a klitikum feje: a
[HATAROZOTT] jegy csak a klitikumon jelenik meg, nem a teljes NP-n.

Ez kimeriti a hatarozottsagjegyek ellendrzésének dsszes lehetdségét. Barhogyan is
probaljuk, v/AGRg nem ellenérz6dhet [HATAROZOTT] jeggyel az elsé és masodik
személyli névmasok esetében — nincs ami ezt a jegyet ellendrizhetné. Ehelyett, v/ AGRo-
nak default hatarozatlan értéke lesz, és a véges alaku ige ezt a ragozast fogja hordozni.
S ez az, amit megprobaltunk elérni.

A harmadik személyli névmasok ezzel szemben azonban szabalyos felépitésiiek: e-
zeket kdzvetleniil a harmadik személyii alanyi névmasokbol hozzuk 1étre akkuzativuszi
esetraggal. Az akkuzativuszi alakokon nincs birtokos morfologia, amint az a (6)-ban
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latszik. Ennek kovetkeztében a harmadik személyli névmasoknak sokkal egyszertibb a
szerkezetiik: ezek a névmas projekcidi; nincs benniik klitikum birtokos, és igy kliti-
kummozgatas sem indul ki beldlilkk. Ennek eredményeképp ugy viselkednek, mint a
hatarozott fonévi csoportok (DP-k). Es mivel [HATAROZOTT] jegyiiek, hatirozott
ragozast valtanak ki a v/AGRg fején, LF-jegymozgatas soran.

Ezek alapjan tehat azt vessziik észre, hogy az elsé és masodik személyli névmasok
birtokos szerkezetébdl kiindulva is ugyanarra az eredményre jutunk, mint a hagy-os
megengedd szerkezetek vizsgalatabol: az elsé és masodik személyli névmasok (szem-
ben a harmadik személytiekkel) klitikumokat tartalmaznak. Megtalaltuk a klitikum és a
teljes névmas elhelyezésének érdekes modjat is: a klitikum a kiejtett névmasi alak
birtokosa, mely birtokos morfol6giaja, ahogy (19) mutatja.

Ezen a ponton érdemes Osszehasonlitani a magyar klitikumokat az gjlatin nyelvek
targyi klitikumkettézéses példaival. A (20) mondatokban spanyol példakat latunk.

(20) a. lo vimos a él
6t(cL) milattuk Pp.p 6(t)

b. yo tengo asma, pero el asma no me tiene
én birtoklom az asztmat de az asztma nem engem(CL) birtokol
a mi
P4 engem

(,,nem hat ram”)

Ami érdekes a spanyol klitikumkettdézéses példakban, az az, hogy a teljes fonévi
csoport, amit a klitikum kett6z, dativuszi prepozicidval all. A dativuszi prepozicid a
spanyolban, franciaban a birtokos szerkezeteken beliil foglal helyet (példaul a francia
Janos autéja = voiture a Jean). Igy tehat fennall a lehetésége, hogy ezekben a
nyelvekben is, a magyarhoz hasonloan, a klitikum és a kett6zott formaja szintén
birtokos szerkezetet alkot, a (21)-ben abrazoltak szerint.

21 [npr {meltello/la} a {milti/él/ella}]

A (21) szerkezet majdnem olyan, mint a magyar szamara javasolt (19), kivéve, hogy itt
a szerepek megcserélddnek: a targyi klitikum a birtok, és a teljes névmas a birtokos.
Hasonlé elgondolast talalunk az (jlatin klitikumokrdl Schmitt (1998) munkajaban, bar
6 nem nevesiti az altala javasolt szerkezetet birtokos szerkezetként. A magyar névma-
sok altalam bemutatott elemzése tehat arra hoz bizonyitékot, hogy a klitikumkett6zés
¢és a birtokos szerkezetek kozt igen szoros kapcsolat all fenn. Ez feltétlen érdekes
tovabbi kutatasi alap lehet.

4. Benniinket, benneteket
Héatramaradt még egy igen fontos teriilete a targyi névmasoknak. Szélnunk kell a

tobbes szam els6 €s masodik személyli névmasok benniinket és benneteket alakjairol is,
melyeket (2) alatt, a tobbi névmas kozott mar megemlitettiink.
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(2) Targyi személyes névmasok — 1. osztaly: els6 és masodik személyli névmasok

a. engm(%et) c. mink”(et)

c. benniink”(et)
b. téged("et) d. titek”(ef)

d. bennetek”(ef)

Ezekben az alakokban megtalaljuk a -ban/-ben toldalékot, melyet (mint a toldalékolt
névmasok esetében altaldban) birtokos személyrag és akkuzativuszi esetrag kovet.
Ezen névmasok ilyen Osszetételére nyelvtorténeti adatok vetnek fényt. A magyar nyelv
Osi allapotaban a -ban/-ben rag partitivuszi konstrukcidkat jelolt (Simonyi 1907: 245:
,Partitivakkusative”) — igy példaul a ldtsz benniink azt jelentette: ldatsz néhanyat
koziiliink (Benkd 1991: 370). A benniink névmas ekkor tehat még nem viselt akku-
zativuszi esetragot, hiszen a szerkezet valddi targya egy iires hatarozatlan névmas volt.
Kés6bb azonban ez megvaltozott annyiban, hogy a benniink/bennetek névmas vette fel
az akkuzativuszi esetragot, amikor targyas ige argumentumaként jelent meg, és maguk
ezek az alakok kezdtek targyként viselkedni. Ugy latszik, a benniinket/benneteket ala-
kok Osszetett szerkezetiiket, melynek feje egy hatarozatlan névmas, maig megorizték,
¢s igy tovabbra is hatarozatlan ragozast valtanak ki az igén.

Bartos (1997: 382) munkajaban a szerzonek feltehetden igaza van abban, hogy a
hatarozatlan ragozas ez esetben azt tiikr6zi, hogy a benntiinket és benneteket névmasok
nem DP-k, hanem kisebbek annal, csak NUMP-k. Ezen példak esetében ez valdsziniisit-
hetd, hiszen az alakok egy hatarozatlan névmassal képzett partitivuszi formara vezethe-
tok vissza. De a tobbi els¢ és masodik személyli névmas esetében (engem, téged,
minket, titeket) a ,kisebb mint DP” elemzést nem tamogatja fliggetlen bizonyiték, itt
mas okokat kell keresniink. Ezeket az okokat a fent bemutatottakban vélem meglelni.

5. Osszefoglalas

Ebben a cikkben azokat az okokat probaltam meg felkutatni, melyek megmagyaraz-
hatjak a magyar els6 és masodik személyii targyi névmasok sajatos viselkedését. Egy-
részt értelmeztem a morfologiai Osszetételiiket, €s bemutattam, hogy miért egyeznek
alanyi ragozassal, annak ellenére, hogy benniik feltételezhet6en hatarozott targyi kliti-
kum talalhaté. Mindezt a (19) példaban felvazolt szerkezet segitségével tettem, mely-
nek tobb eldnye is van. Egyrészt a -lak/-lek alakot kisebb Osszetevokre tudja bontani:
egy targyi klitikumra €s egy alanyi személyragra. Masrészt érdekes parhuzamot teremt
az ujlatin nyelvek és a magyar nyelv kozott a klitikumkettdzes, és ennek birtokosszer-
kezeti hattere alapjan.
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