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1. Az egyeztetési kategoriak

Az egyeztetés a mondatnak (olykor a szovegnek) két tagja kozt fennalld (s rend-
szerint a két tag koreferencidjan alapuld) szerkezeti vagy legalabbis szemantikai 6ssze-
fiiggést mindkét tagon megjeldli, mégpedig azonos vagy rokon jelentésii morfémakkal;
ezek nem egyszer alakilag is egybevagnak, illetdleg hasonlitanak egymashoz” (Racz
1991: 11). Az egyeztetés kategoridi a magyarban: a személybeli, a szambeli, az esetbeli
¢és a hatarozottsagbeli egyeztetés. A személybeli és az esetbeli egyeztetés rendszerint
egyiitt jar a szambeli egyeztetéssel (vd. Racz 1991: 11-20). Mivel Racz Endre mono-
grafidjaban felhasznalta Moravcsik Editnek a ,stanfordi kotetekben” (1971, 1974,
1978) megjelentet tanulmanyait, nem meglepd, hogy egyeztetésdefiniciojuk ossze-
egyeztetheto: ,,A definici6 [ti. Moravcsiké] magaban foglalja el6szor is azokat a jelen-
ségeket, amelyeket hagyomanyosan egyeztetésnek neveznek, mint a kvantorok, a mo-
dositok, determindnsok, igék és anaforikus névmasok egyeztetését a fonévvel nemben,
szamban, személyben, esetben ¢és hatarozottsagban; masrészt tartalmaz olyan jelen-
ségeket is, amelyeket hagyomanyosan nem sorolnak ide” (Moravesik 1978: 334).

Az -¢é jeles egyeztetés véleményem szerint 2 szerkezetben fordul el6: az értelmezds
szerkezetben és a mutatd névmasi determinanssal boviilé fonévi szerkezetben (pl. a
fiukét, a magasakét,; azokét a fiukér). Ezekben eddig hagyomanyosan csak szambeli és
esetbeli egyeztetést tartottak szamon. Az -¢é jeles egyeztetés — amint alabb részletezem
— nem fér be egyik fent megnevezett egyeztetési kategoriaba sem, sajatos, a magyar
nyelvre jellemzd egyeztetésnek tartom. Ezzel az egyeztetéssel behatéan egyik szerzo
sem foglalkozik.

2. Az egyeztetést elvetd elemzés lehetdségei

A generativista szemléletli leirasok szerint ezekben a szerkezetekben nincs
egyeztetés. Igy E. Kiss Katalin sem tartja a fenti szerkezeteket egyeztetettnek, de a
hagyomanyos felfogashoz hasonléan Osszekapcsolja, és egységes elvek szerint
magyarazza Oket (,,a mutatd névmast tartalmazo kifejezés nem lehet mas, mint két
mellérendelt DP-bSI allé értelmezd szerkezet”) (E. Kiss 1998: 81-2). Az azokban a
konyvekben szerkezetet ugy elemzi, hogy az két mellérendelé DP-bél all, az esetrag,
amely az 0Osszetevokon megjelenik — a kormanyzdsnak megfeleléen — a teljes
szerkezetet 6sszefogd csomopontnak van kiosztva, és ,,ramasolodik” mindkét DP-re:
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Ugyanigy elemzi a Janost, a baratomat megint becsaptak. és az Ezt a baratomat
megint becsaptak. mondatokat. ,,Ez a jelenség nem lehet valamiféle modosito—fej
kozotti egyeztetés, hiszen az a magyarra — példaul az orosszal, némettel, latinnal ellen-
tétben — nem jellemz6, a magyarban a foneves kifejezésnek csak az utols6 hangzd
elemén jelenik meg jel és rag” (E. Kiss 1998: 82). Az esetadas, és az esetvégzédésen
vald osztozas azonban nem magyardzza meg a jelek azonossagat. A Racz-féle megkd-
zelitésben a magyar — nem birtokos — jelz0s szintagmakra szintén inkongruens alakok a
jellemzok, s a fenti két szerkezet éppen kongruencidjaban sajatos.

E. Kiss Katalin a birtokos szerkezetben is visszatér a mutaté névmasi determinansra
(1998: 85):

(2) a. *eza fiu konyve
b. ennek a fiunak a kényve
c. afiunak ez a konyve

A szabaly gy sz6l, hogy ha a birtokszohoz vagy a birtokost jel616 széhoz kapcso-
l6dik mutatd névmas, akkor a birtokosnak -nak/-nek ragos bovitményként kell visel-
kednie (i. h.). A szabaly feltételeit nem teljesitik a kovetkezd szerkezetek:

(3) a. elemelezen szabaly korlatai
b. a nyelvtan e/emelezen tétele

amelyek grammatikalitasat nem vitatndm. Az ez/az mutaté névmasi determinans egyez-
tetése azonban kotelezd (*ez a fiunak a konyve érdekes).

Eléfordulhat jeldletlen birtokviszony az értelmezésben is, példaul a fiu, a maga-
sabb konyve, amelyhez hasonlo két kérddjellel szerepel az UMNyt.-ban, mert az ilyen
,szerkezetek sem hangzanak jolI” (i. h.). Mindenképpen oka lehet a jeldletlenség
kertilésének, ha ugy a szerkezet kétértelmii lenne. Példaul

(4) a. Zoltan, a batyam fia (‘Zoltan’ = ‘a batyam’ vagy ‘Zoltan’ = ‘a batyam fia’)
b. Zoltan, a batyamnak a fia (‘Zoltan’ = ‘a batyam fia’)
c. Zoltannak, a batyamnak a fia (‘Zoltan’ = ‘a batyam’)

Vizsgalatom szempontjabol 1ényeges momentum, hogy itt is dsszekapcsolodik, és
hasonloképpen jelenik meg a két szerkezet bemutatasa. Sajnos az eredetibb, értelmezds
szerkezetet — amely minden hasonlosaga ellenére is eltéréen viselkedik névmasi és nem
névmasi értelmezd esetén, hiszen mas referencialis viszonyokat alakithat ki a névmas,
mint példaul a fonév — sem itt, sem a Strukturalis Magyar Nyelvtan mondattani
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kotetében sem mutatja be részletesen a szerzé (E. Kiss 1992) (Szabolcsi Anna és Lacz-
ko Tibor fénévi csoportot bemutatd fejezetében és Banréti Zoltan mellérendelésrol
sz616 tanulmanyaban sem talaljuk (1992)), és hidba keressiik az egyeztetés kategoriait
¢és rendszerét is. Nagyon részletes azonban a kdtéselmélettel jol leirhatod referencia-
viszonyok bemutatasa.

Az Un. hagyomanyos egyeztetésfelfogas és az itt bemutatott elemzés kiilonbségének
hatterében a koreferencia eltérd értelmezése all.

3. A koreferencia és az interpretacio

A mondaton beliili referenciaviszonyokat a kotéselmélettel magyarazzak és mutat-
jak be a generativista nyelvtanok (Reinhard 1991: 537; E. Kiss—Szabolcsi 1992: 70). A
koreferenciat tehat a mondatok grammatikai viszonyaibol vezetik le. Az alapvetd elv
szerint A és B elem akkor koreferens, ha A kdti B-t, ami akkor teljesiil, ha A vezérli B-
t, vagyis ,ralat” a szintaktikai szervezédésben. Ha két elem koreferens, akkor azonos
indexet kapnak. Ehhez tovabbi megszoritdsok tartoznak, mint példaul a C-elv
(Reinhard 1991: 537; E. Kiss—Szabolcsi 1992: 70).

Léteznek olyan szerkezetek, amelyek a referenciaviszonyok tobbféle interpreta-
cidjat is lehetové teszik, azokat nem valamiféle statikus értékként, inkdbb valtozoként,
variabilis jelenségként lattatjak.! A pragmatikai interpretacié a szintaxis teriiletén
kiviilre mutat.

Anélkiil, hogy a szdvegbeli referenciaviszonyok bonyolult kutatasi teriiletére 1&p-
nék, szolni kell a pragmatikai vagy in. referencialis koreferencidrdl is. Nem gramma-
tikai szabalyok irjak ugyanis el6 azt, hogy a szoveg egymastol tavol esd két foneve
koreferens-e vagy sem, ez a kapcsolat a szituacidbol, a sziikebb értelemben vett
kontextusbol, vilagrol vald tudasunk stb. alapjan tudhaté (Reinhard 1991: 535). Lyons
kovetkezetesen szétvalasztja a denotaciot és a referenciat. Azt tartja, hogy a denotacid
rendszerjellegével szemben az utalds mindig megnyilatkozasjellegii (,,an utterance-
dependent notion”) (Lyons 1977: 176).

Givon szerint a referencia ,,a nyelvi kifejezésektdl a nyelvileg megalapozott egye-
dekre iranyuld, barmilyen célbol torténd leképezés a szovegvilagban” (1989: 174).”
Givon kidolgozza a referencialis hozzaférhetdség (vagy megjosolhatosag) fokozatait a
referencialis tavolsig, a potencialis interferencia és a topikallandésag® szempontjai
alapjan. Eszerint a leginkabb hozzaférheto referensek koz¢é a zéré anafora, a hangsuly-
talan névmas és az egyeztetés tartozik.

Ezzel egybevag Pause megallapitasa a névmasi anaforardl: ,,A névmasi anafora meg-
értésének modellje az antecedens €s a névmas kiilonb6z6 specifikus tulajdonsagainak

! Reinhard példaja:

Charlie Brown; talks to his; dog and my neighbor Max does too.

a. Pragmatikai interpretacio: ‘Max Charlie kutyajahoz beszél.’

b. Kotéselméleti interpretacio: ‘Max sajat kutyajahoz besz€l.” (i. m. 540).
2 A forditas Tolcsvai Nagy Gabortdl szarmazik. Ksz6ném, hogy még kéziratként megkaphat-
tam t6le hamarosan megjelené 4 magyar nyelv szévegtana cimii munkajanak néhany, témamba
vago részletét is.
3 Un. diskurzustopik értelemben.
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Osszehasonlitasan és értékelésén kell hogy nyugodjon, grammatikai és pragmatikai
korlatozasok keretében. Az antecedens meghatarozasa altalaban nem determinisztikus
szabalyok, hanem elvek és stratégidk (heurisztika) segitségével torténik, amelyek egy
jelolt kisebb-nagyobb preferencidjaval vezetnek el az alternativak kozott” (Pause 1991:
556, idézi Tolcsvai Nagy megjelenés alatt).

Szintén nem szabalyokbdl vezeti le a koreferencidt a kognitiv szemléletti nyelv-
leiras. Langacker felfogasaban ,konceptudlis csoportositassal egy nominalis egy adott
dominiumban referenciapontként (kiemelkedd entitasként, topikként) szerepel, és az
anaforikus névmasnak az aktualis szovegtérben e referenciapont dominiuman beliil kell
lennie” (Tolcsvai Nagy megjelenés alatt).

A koreferenciaviszonyok variabilitasat az -é jeles értelmezds szerkezetekben a ko-
vetkezd pont példai szemléltetik. A viszonyok a mondaton beliil egyértelmiivé valnak,
a jelenség magyarazata azonban nem lehet teljes a koreferencia tagabb kerete nélkdil.

4. Referenciaviszonyok és egyeztetés az értelmezos szerkezetben

Miben egyeznek az értelmezbs szerkezet tagjai? Szamban ¢€s esetben. A szambeli
alaki egyezés szabalya szerint példankban® az értelmezének (valamint a mutatd
névmasi kijel616 jelzonek is) azonos szamban kell allnia:

(5) a fiukét, a magasakét : a fiudét, a magasdét

Az esetbeli egyeztetésnek megfeleléen pedig azonos esetalakba keriilnek:

(6) a fitkét, a magasakét : a fiukéd, a magasakéd

Az egyeztetésben az -¢ birtokjel is részt vesz:

@) a fiukét, a magasakét

megjelenésére tokéletesen érvényes az egyeztetés Racznal (1991: 11) olvashato defi-
nicidja.

Nem uj felismerés, hogy az -¢é birtokjel a vizsgalt szintagmafajtak mindkét tagjan
megjelenik’. A szakirodalomban tobb helyen olvashatunk errdl az egyeztetésrol, de a
szerzOk nem nevezik meg az egyeztetés tipusat, illetve nem helyezik el az egyébként

hagyomanyosan és altalanosan hasznalt egyeztetési kategoriarendszerben.
Figyeljiik meg a kovetkezd szerkezeteket:

(8) a. afiuéra, a kisebbére b. afiuéra, a kisebbre

* Etto] eltérd helyzetek is vannak, amelyekre most nem térek ki (pl. a fisik, Péter és Pdl; minden
lako, a foldszintiek és az alagsoriak is).

5 A fénévi névmasi kijelsl jelzok] abban is kiilonbdznek a tobbi mindség- és mennyi-
ségjelzds szerkezetektdl, hogy a jelzo felveszi a jelzett szohoz jaruld viszonyragot, tobbesjelet,
birtokjelet, névutot” (Imre 1962: 276).

»[Az -¢] bizonyos egyeztetett kijelolé jelzoi, értelmezdi stb. szerkezeti tagokon pusztin a
mondattani Osszetartozast jeloli meg: ez-é az embér-é, ezék-é az embérék-é; Jokai-é, a nagy
mesemondo-é; stb.” (Tompa 1961: 520). Valamint 1. még Réacz 1968: 356.
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Mindkett6 értelmezds szerkezet, az értelmez6 mindkett6ben grammatikai fonév
(masként 6k hordozzak a zér6 fonévnek jard inflexiés morfokat). Az a.-ban van -¢é jeles
egyeztetés, a b.-ben nincs. Ez a kiilonbség a referenciaviszonyok kovetkezménye. A
kisebb értelmez0 referenciaja a.-ban a fiu, b.-ben a fiué referencidjaval azonos, tehat a.-
ban a kisebbére jelentése: ‘a kisebbik fit valamijére’, b.-ben a kisebbre jelentése: ‘a fiu
kisebbik valamijére’. Az értelmezett tehat a két szerkezetben mas-mas elemmel korefe-
rens.

Vizsgaljuk tovabb a.-t és b.-t:

(8) a. afiuéra, a kisebbére b. afiuéra, a kisebbre
a fiukéra, a kisebbekere a fivkéra, a kisebbQOre
a fiuéira, a kisebbéire a fivéira, a kisebbekre

Az -¢é jelben egyeztetett alakok (a) az -¢ elbtt és az -¢ utan jel6lt szamban is egyez-
tetédnek, mig b)-ben az értelmezd érzéketlen az -¢é eldtti szam kategoridjara, s csak az -
¢ utan jelolt szamban egyeztetddik az értelmezetthez.

Tehat az a) alatti példakban a birtokosra koreferald elemek egyeztetddnek -¢é jellel
is, a b.-ben 1évo, birtokra koreferald6 mondatrészek csak szamban és esetben egyeznek,
az -¢ jeles birtokossagviszonyban nem. Az eltéré koreferencianak megfeleléen a szam-
beli egyeztetés is masként alakul a két példaban: A birtokosra koreferald tagok az
értelmezds szerkezetben dologszamban és birtokszamban is egyeztetddnek, a birtokra
utald tagok egyeztetése azonban érzéketlen a birtokos szamat kifejez6 morfra, csak a
birtokszam iranyit szambeli egyeztetést (altalanos tobbesjel jeldli az egyeztetett tagon).
Tehat:

(€))
‘birtokos’ ‘birtok’
] 1
a) a [fiuléra, a [kisebbleére b) a [fiuélra, a [kisebb]lre

Az -¢ jeles, a birtokosra vald kozos utalason alapuld egyeztetésben az -é morféma
kotelezéen jelenik meg az egyeztetett tagon. Ez aldl csak a személyes névmas
rendhagyéan felépiil§ birtokjeles alakjai a kivételek, pl. tiéd, miénk, 6vék (Racz 1988”:
357, Lengyel 1997: 489).

Ha az -¢ affixumot jelnek tartjuk, akkor nem mondhatjuk, hogy szerepe az esetbeli
egyeztetés. A toldalék megitélése koriili vitaval, inflexios és derivacios tulajdonsaga-
inak vizsgalataval egy masik tanulmanyban foglalkozom (Kugler 1999). Vizsgalatom
alapjan az -é morfot jelnek tartom.

Ha a szerkezetek viselkedését ugy akarnank jellemezni, hogy nincs egyeztetés, a
mellérendeld tagok osztoznak a nekik kiszabott esetvégzddésen, akkor nem kapunk
magyarazatot a fenti kiilonbségekre. Igaz ugyan, hogy a mellérendelés megengedi,
hogy az dsszetevok azonos szamot fejezzenek ki, s egyforman hordozzak az -é birtok-
jelet. Csakhogy az efféle azonossag (egybeesés) a mellérendelésben nem kotelezd, nem
grammatikai alapu, nem ko6tddik szerkezethez, hanem pragmatikai: azért viselnek az
Osszetevok azonos morfokat, mert a besz¢élé azonos grammatikai kategoriakkal akarja
felruhazni az elemeket; példaul tobbes szamot hasznal, mert tobb valamirdl akar szolni.
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Az értelmezGs szerkezet megitélésében nemesak az Uj magyar nyelvtanban meriil
fel a mellérendeld felfogas, ez a hagyomanyos nyelvtanokban is felvetédik (természet-
szertileg nem teljesen azonos modon). A szerkezet leirasaval kapcsolatos problémakkal
foglalkozik Balogh Judit tanulméanya (1999), most nem térek ki ennek részletezésére.

Ha a szlikebb, kotéselméleti koreferenciaértelmezést alkalmazzuk, és az esetvégzo-
dés azonossagat azonos elem korményzasa ala es6 kozos szerkezeti csomdponttal ma-
gyarazzuk, akkor a C-elv szerint nem tarthatjuk koreferensnek az Osszetevioket. Ha
pedig nem koreferensek, akkor nincs magyarazat a jelekben vald egyezésre vagy nem
egyezésre.

Ezért a koreferencia in. referencialis/funkcionalis vagy (az ezzel dsszeegyeztethe-
t0) kognitiv értelmezését célszerli valasztanunk ahhoz, hogy a grammatikai kiilonbsé-
gek magyarazatara ratalaljunk. Ha az elemek koreferensek, akkor a kozelségnek is
megfeleld, jol megjosolhatd egyeztetés kategoridirdl sem mondhatunk le (v6. Givon i.
h.). Eszerint fenntartom azt a hagyomanyos elemzést, hogy az értelmezett esetvégzodé-
sét bovitmény szerepe, alaptagjahoz vald viszonya magyarazza (feltéve, ha nem maga a
mondat fOtagja), mig az értelmezdét az esetbeli egyeztetés. Az értelmezetten jellel
jelolt kategoriak a beszEéld szandékat tiikrozik, mig az értelmezén ezek megjelenése az
egyeztetés kovetkezménye.

Az -¢é birtokjel viszonyjeldld (pl. a kdnyv a fiiié) és egyeztetd szerepl toldalék (pl.
a fiuét, a magasét), hasonldan az altalanos tobbesjelhez (amely részben a dologszam
viszonysikjan helyezi el a fénevet, részben egyik eszkoze a szambeli egyeztetésnek). A
mutatd névmasi kijel6lo jelzos és a mindsit6-azonositd értelmezds szintagmaban az -é
birtokjeles alaptag alaki egyeztetést irdnyit, amelyet a szerkezet masik tagjan
kételezéen jeldlniink kell (a fenti megszoritasokkal)®.

A tanulmanyban bemutatott kongruencia nem illeszthetd be az egyeztetés eddig
leirt kategoriai (szambeli, személybeli, esetbeli, hatarozottsagbeli egyeztetés) kozé. Ez
Osszefligg azzal, hogy az -é specialis, a magyar nyelvre jellemzd, a birtokossag
kongruencia jel6lésének ezt a tipusat nevezziik -é birtokjeles, masként birtokossagbeli
egyeztetésnek.

6 Csak kiegészitésképpen jegyzem meg, hogy az -é disztribucioja mar elsd adataiban, a kései
omagyar korban is jeltulajdonsagra vall (Korompay 1992: 349); valamint hogy az értelmezds
szerkezetek mar az 6smagyarban is egyeztetettek lehettek, s ez meg6rz6dott, az dmagyar korban
kimutathato volt (S. Hamori 1991: 710); az értelmezds szerkezet sszefligg a kijel6ld jelzossel,
ha abban mutatd névmas szerepel, olykor nehéz is eldonteni, hogy a szerkezetben kijeldlés vagy
értelmezés van-e (S. Hamori 1995: 347).
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