Kozottiink él6 ,, Turulmaddr”

delkezik, ahogy a szkita zablalemez is ki-
hangstlyozza, hegyes a szarnya, cstidje csu-
pasz, ,gatydja” van. Azonban az dbrizolisok
a szizadok alatt nem Ggy alakultak, hogy
arrél pontosan felismerhetévé valjon, hanem
¢éppen ellenkezdleg. Vagyis nem az a fontos,
hogy a madar milyen faja, hanem az, hogy
Isten kiildotte.

A kozépkorban két papot is perbe fogtak eretnekség miatt — jegyzi
fel a Kassai Kédex irdja —, mert megildowdk kardcsonykor a fiatal kere-
csensélymokat. Ennek a szokisnak pogany, de kereszténnyé alakult val-
tozatdval még ma is taldlkozhatunk, pl. Matraverebélyen, ahol az éjféli
misén, kardcsonykor, a templomban énekesmadarakat engednek el. Itt is
az isteni akaratbdl torténd sziiletést idézik meg e szokassal, hiszen a fény
és Jézus egyszerre sziiletik (december 21., téli napforduld), az Ur gyer-
meke, az Ur akaratdbol.

A kerecsensélyom tehat nem csak ritkasiga miatt kell, hogy fontos
legyen szdmunkra — magyaroknak —, hanem t6rténelmiink fontos része,
résztvevdje: igazi magyar madar.

Rajzok: GAL EVA ANNA
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A honfoglalas viselete

A 930-as évek arabul ir6 foldrajztuddsa; Ibn Ruszta igy tudosit
Sseinkrdl: fezek] & magyarok szemrevald, szép killsesi emberek, nagytestti-
ek, vagyonosak és szembetdinden gazdagok, amit kereskedelmiinknek koszon-
hetnek. Ruhiguk brokithol késziilt. Fegyvereik eziisttel vannak kiverve és
gyonggyel berakottak..” Kozel 150 év malva Kilman kirdlynak (1096-—
1116) I. torvénykonyvének 70. szakaszidban rendelkezik a papokrdl,
akiknek a vilagi ruha viselésér, és pontos leirast ad a kor viseletérdl. : [ne
hasznilhassanak] hasitott bérmentét vagy tarka szindi ruhat, sirga kesz-
tyit, voros nyeregtakarit vagy zold kopenyt, bocskort vagy siveget, festett
vagy selyemmel diszitett sarut, ngyszintén selyembol hészitett inget vagy ru-
hit, s ezeker ne mellen kapesoljak ossze kitésekkel vagy csarokkal hanem

" mintegy nyakat fogjik kovil.”

Ez a kér leirds mutatja, hogy eleink bizony nem vetették meg a
szép, szines kelméket. Ha pedig torvényt kellett a szines ruhik visclése
ellen hozni, valdszintileg nem egyedi ruhaviselési szokasokrdl volt szé.
Ezek a korabeli tuddsitisok sokat scgitenck a mivészet-, miivelSdés-
wrrénettel foglatkozéknak. A régészet és az ethnographia teszi teljessé a
kuratast, s probal meg valds képeket adni a kor emberérdl.

A néi visclet egyik legreprezentativabb lcletegyiittese ‘a szeged-
bojirhalmi 3. s{r adja, melybdl 272 régiség kerilt cls. Taldltak egy
aranygy(riit karacolkdvel, cslingds flilbevaldt. A fejdisz  eredetileg
mezdkre tagolt, széles partabdl dllr, amelyrdl egy csting@sor 16gott ali,
ovezve a homlokot. Valészint, hogy a fejet boritd kenddre vagy firyolra
varrtdk fel azokat a bronz attort korongokat, amelyeken a palmertds di-
szek melletr gyakon a grift vagy valamilyen egyéb illat dbrizoldsa. Nya-
kiban kér szem gyéngyst hordotr vékony bdéron vagy fonalon. Az ing
szabdsdra a vallndl ralalt gomb elhelyezkedésérdl kdvetkeztetherink. Mi-
vel a bal villon kapesolédik a gomb, igy valdszinti, hogy szabisa olyan
Icheterr, mint a mai orosz ingeké. Az ujjakon, nyakon és szegélycken ko-
rongos &s cslingds vezeték disziti. Egy mdésik leletben, a madarasi temetd
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6. sirjdban nyugvé nd lenviszon ingjének nyakkivigasa V alaka volt. A
nyakkivigast sclyemszalag szegélyezte, amclyet 21, rombusz alakd
czistlemez ékesitetr. A nd kezér két karperec ékesiterte. Az egyik szalag-
szerfien nyitorr, a masik romor arany formaija zirr. A sirban raliltak 16
db nagyalaki korongot. A pirtin nem lehettek, mert jéval hosszabb
szalagra fértek volna rd, mint a fejet 6vezd parta. A megoldast a turkesz-
tani falfestmények adtik. A magyarral rokon kelet-rurkesztani viseletben
a kabdtok a sirban talilt korongokhoz-hasonlé szegély disziti.

A honfoglalé asszonyaink nadrigot viseltek. Erre abbdl kovetkez-
tettek, hogy sirjaikba tett nyergiik megegyezetr a férfiakéval. Ezen pedig
nem lehetetr szoknydban Glni. Ezt a feltevést tdmasztja ald az is, hogy a
bokak koéril gyakran ralilnak gyongyoket, ezek valdszindleg a nadrag
aljar disziterrék.

A ruha szabasa valdszintleg egyforma volt a gazdagokndl és a sze-

gényeknél egyarint, a kilonbséger az anyag és a diszitettség jelentette.
A ruhdzatot az dv fogta 6ssze. A szeged-bojirhalmi leletben két darabot
taldlrak bel8le. Az egyiken egy nagyobbfajta csiingds veret diszid, mely-
nek kézepén szines k& dl, a hadapjan négy kis fiil, ami azt bizonyitja,
hogy szovotr vagy font Svre erdsitve viselték. Mivel nincs rajta csat, igy
valészintileg paszominyszertien kapcsoltik Ossze.

Az olyan tehetdsebb sirokban, mint a szeged-bojirhalmi fémracé-
tes, fémgombos telkunkorodé orrd csizmakar lehet talalni.

A férfiak viselete nem sokban kiildnbozérr a ndkétdl. Ingilik allé
nyaka rovid viszoning. E folé szik ujjaskabir, a kabat f6lé pedig kattan-
szerd képeny keriilt, amelyet derékon kapcsoltak 6ssze partadvvel. Csiz-
majuk puharalp(, oldalan varrott, felkapotr orrd, gyakran diszes libbeli.
Rekonstrukaidjiban a Kindban, Turkeszrinban fennmaradt falfesumé-
nyek segitették. A fejfedd — kucsma — hegyes bdr vagy nemezsiiveg volt,
lehajthatd széle télen a fiilet védre. A sliveg csiicsdt az clkelk néha szé-
pen diszitett eziistkippal lartdk ¢l (beregszaszi leler). A siiveg alatr vé-
szonbdl késziilt turbanfélér hordhattak, a nyiri melegben ez védie a fe-
jet. A magyar térfiak hajviseletérdl meglehetdsen sok adat szdl. Az cgyik
egykort abrizolds a regensburgi kolostor egyik ablakat tartd iven litha-
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t6. Erre faragrak rd egy fejer, ami teljesen tar, csak a harmasfonatba font
haja latszik.

A miésik fennmaradt 4dbrizolas az oroszorszdgi Csernigorban talal-
hat6. A férfi fejér hirom agbdl font varkocs ékitd, de a fej maga nincs
korbeborotvalva. Mas adatok szerint egy tincs kivérelével leborotvaltik a
hajukat, vagy csak a homlok feletd részt borotvaltdk ki.

Fehér Géza szerint a hajviseletnek rangjelzé szerepe is volt, az
clékeldk nem nyirtdk hajukat, hanem gyongyokkel ékesitették. A férfisi-
rok legszebb leleteit az Svek és a rarsoly jelend. Sokféle verettel diszitett
altaldban aranyozott eziistbdl, az Arpad-korban bronzbdl is késziiltek.
Eleinte a medencecsont koriil heverd diszeket Osszegytjiotték, lefrtdk
helyzetiiket, de ebbdl az Svet elképzelni nem lehetett. Zichy Istvin gréf
volt az, aki észrevette, hogy a nagy szijvéget nem lehetett dtbOjtatni az
ov csajdnak karikdjan, tehir az 6vet nem lehcetett felcsatolni. A megfej-
tést Dienes Istvan egyik 4sardsa hozta meg: a csat a veretes 6v mellék-
pantjan volt és ez az 6v masik mellékpantjiba kapcsolddott, igy nem
kelletr athGzni a nagy szijvéget a csaton. A veretes szijat dtbGjrartdk ma-
gin és igy csiingotr le hosszdban a bal combon. A szijra
fliggesztdszijakkal csatlakoztatva szerelték fel a tarsolyt és a kést. A tar-
solyban csiholdvasat, kovit és fendkodver tartottak. Miig kozel 30, leme-
zes és veretes tarsoly kertilt el§ a Karpar-medencében.

A tarsolyoknak is volt rangjelzé szerepiik. Altalaban a sirsor, vagy a
sircsoport kozepén, a mellékletekkel leggazdagabban ellatotr férfisirbdl
keriiltek €16 (Kenézels, Ujfehértd, Karos). A tarsolyok tobbségét a
Fels6-Tisza vidékérdl ismerjlik, megmunkalasuk lehet rajzos vagy dom-
bormives. Mindkét tipuson megmutatkozik 6tvoseink leleményessége és
szépérzéke.

Sajnos, sem a ndi, sem a férfi viselenél nem tudunk semmit arrdl,
hogy a kiilénbézd kort emberek viscletét milyen szinek jellemezték.
Mirpedig kérségtelen, hogy nemcsak rang, hanem korjelzé kilonbség is
volt a viseletben, hisz a néphagyomany napjainkig &rzi ezt a szokdst.
A fegyverzet a férfi ékessége volt. A hadi szerszimok kéziil is kiemelke-
dik az ij. Regino priimi apat a kalandozisok koriban, kézvedeniil a
honfoglalas utdn ezt irja: karddal nem sokat vignak le, annsl tobbet ol-
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nek meg nyilakkal, melyet szarubél készitett ifaskrol oly mibivészettel igazi-
tanak, hogy alig lehet azokat kikerdilni.”

A vogul eredetmondéban az {jkészitést az égi TeremtStdl tanulta az
ember. Numi Tarem, az Sregisten igy tanitja az embert: ... leérkezel az
alsé nép lakta kérges foldre, ott van az én igémre termett erdei fiim. Ke-
mény finak hasits keményébol, ligy finak hasits rugékony részébél, a két fit
illeszd egybe. Az Obon igémre termett halaim kozott a tokfasta haladnak
szerezd meg aztin hélyagyit, fizd meg thizon kétféle fidat ragaszd zgybe,
.korozd egyiivé, ily médon csinaly igat.”

Az {jat tehat kemény és rugalmas fabdl készitették agy, hogy a ré-
szeket Osszeenyvezték, tsszekorsték. Regino azonban arrél ir, hogy a
magyarok fja szarubdl késziilt. A honfoglalas kon {jakat sok sirban meg-
taldltdk az {jat erdsitd csontlemezeket is. J6 ideig nem figyelték meg, ho-
gyan fekszenek a sirban ezek a lemezek, s mindenre gondoltak, csak arra
nem, hogy az {j megerdsitését szolgaljak. Végiil Cs. Sebestyén Karolynak
sikeriilt egy hiteles sirrajz és a parhuzamként felhasznalt néprajzi adatok

. alapjin pontosan megrajzolni a magyar {j szerkezetér. A nyilhegyeket, 16-
szerszamot és a fegyvereker a kovicsmester, a ,vasver$ ” készitette.

A kézi fegyverek kozil leginkdbb az Gn. ,Artila-kardon” szemlél-
tethetjiik a magyar szablya minden jellegzetességér. A penge hossza 78
cm, a markolattal egyiitt 90,5 cm. A markolat a pengéhez szégben haj-
lik, a penge enyhén ivelt, kozepén erdteljes borda fur végig, alsé harma-
datél mindkér oldala éles. A penge a fokélnél kiszélesedik. A fokélnek
kettds oka lehet: az egyik, hogy a hdton kdszortilt szablyavég kénnyebb
lesz, s ezaltal az {ités stlya nem a penge végén érvényesiil, hanem kb. a
hajlasndl, az alsé harmadban, ezzel rendkiviili mdédon megnd a fegyver
ereje.

A masik ok az lchetett, hogy nemcsak a lovas, hanem a 16 cllen is
hasznaltdk. Mig az clsé éllel levagott tités a lovasnak szolt, addig a visz-
szafelé rantott szablya fokélével a 16 hasit lehetetr timadni. Ez utébbi
miatr kellett megtorni a szablya markolatit, {gy ugyanis nem kellert a
fegyveren forditani, hanem egyetlen csuklémozdularttal le Ichetett csapni
a lovast és felkoncolni a lovat. :
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Ezt az 4dité harci erdt szenvedte Eurdpa, s a ,magyarok nyilaitol
ments meg uram minket!” felkidlvdis nem volt alapralan. Az fjak hordta-
volsiga, a nyilak ereje kilonféle alakjuk és stlyuk miatt a pancéle is art-
titorték, kozelharcban pedig sem a lovas, sem a 16 nem menckiilhetett a
szablyak és fokosok eldl.

A kovics azonban nem csak fegyvert készitett. A mezdgazdasigi
munkikhoz elengedheteten szerszimok - ekevasak, asdpapucsok — va-
lamint a l&szerszimok készitése is az & feladata volt. A lovas sirokban
wbbtéle zablir taliltak. A kengyel gyakran nemesfém berakdsos, egy ré-
sziik pedig aszimmetrikus, nem egyenld szarii. Ennck oka az lehet, hogy
a hatrafelé forduld lovas nyilazaskor biztosabban tudjon tAmaszkodni.

A 16 és lovas kozt a kapocs a nyereg volt. Honfoglalas kori nyer-
geink fanyergek voltak, semmiféle vas alkatrész nem volt benne. Nagysa-
ga és formdja hasonld volt, mint az alfSldi betyirnyergeké, vagy a hegy-
vidéken hasznalt tiszafliredi mintdja nyergeké.

A nyercg maga két nyeregszirnyra épiil fel. E nyeregszirnyak a 16
kér oldalira fekszenek rd, de nem teljes hosszasigiban, hanem csak egy-
egy tenyérnyi darabon. Mindkér kdpa {v alakd volt, a 16 gerince feletd
részt szabadon hagytak, hogy a hitgerinc mozgisit ne akaddlyozzik. Az
elsé kipa nagyjabd! merdlegesen illt, a hdrsé kissé megddlt, hogy ké-
nyelmesebben lehessen rajta tlni. A két kdpa kozotr fesziilr a farbdr, erre
keriilt a nyeregparna. A nyeregszarnyak elejéhez kapcsoltik a sziigyelé,
végeikhez a farham kertlt. Ezeknek az volt a szerepiik, hogy a nyereg
cstiszkalasat megakaddlyozzdk.

A megmaradt farészek vizsgalatdbdl kidertilt, hogy harsfabdl
(keményfa) faragtik a kipdkat, a nyeregdeszkik pedig rezgdnyirbol és
nyirbél (puhafa) késziiltek.

A honfoglalds koraban a rangosabb néi nyergckre 16lapockabél fa-
ragott kipadiszeket vertek csont szeggel. Ezeket a csontdemezeker gys-
nyorien megfaragrik. Az érdekes az, hogy a honfoglalis kori temetsk
ndéi sirjainak lészerszama mindig diszesebb, mint a férfiaké. Ez talin az-
zal magyarazhatd, hogy a férjhezmenéskor kapott hozomanynak nalunk
is, akdrcsak a kirgizeknél vagy mias lovasnépcknél, a diszes 10szerszam
clmaradhatatlan kelléke volt. A szibériai népekrdl azt olvashatjuk, hogy
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még a szegényebb lany is gazdagabb l6szerszammal megy férjhez, mint
amilyen az eldkeld térfiaké.

Honfoglalds kori temetdink feltdrasaval és tarstudomanyok kutata-
saval egyre boviilsbb képet kapunk dseink €letérdl. De még mindig ke-
veset tudunk. Ezzel a kis dolgozattal szercttem volna egy viszonylag at-
fogd képet adni Gseink megjelenésérd] — a teljesség 1génye nélkiil. Az itt
megemlitett témdak kadlon-kdlon is tobb oldalt érdemelnének, ezt jol tu-
dom. A konferencidn egy tizperces referitumra volt lechetdségem, amit
— mint didk —, most megkoszonok.
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