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1. Funkcionalizmus és fonetika a fonoldgidban

A cikkben leirt elemzési modszer kdzponti fogalma a fonotaktikai zartsag. Ez a fo-
galom a lokalis hangkapcsolatot jel6ltségi rendezésén alapul. A jel6ltség altalunk hasznalt
fogalma a szegmentalis kontrasztok felismerhetéségére vezethets vissza, vagyis végso so-
ron a percepcid funcionalista elvein nyugszik. 1.1.-ben attekintjik azokat az el6ézményeket,
amelyeket elemzésiink kiindulopontjaiként fogadunk el. 1.2.-ben megmutatjuk milyen
értelemben tiikréz6dhetnek a fonetika funkcionalis elvei a fonoldgiai rendszerben. 1.3-ban
a fonotaktikai zartsdg fogalmat jarjuk korul és bemutatjuk elemzési kisérletink fébb
jellegzetességeit.

1.1. Elé6zmények

A nyelv funkcionalista megkozelitése érthet6 moédon mindig hangsulyozta a nyelvi
jelek altal 6sszekapcsolt objektumok (formék és jelentések) belsé tulajdonsagainak fontos-
sagat, nemcsak a nyelvi viselkedés, de a nyelvtan rendszerének magyarazataban is. Mit
jelent ez a fonologiara nézve? Vajon a kimondott hangoknak mint fizikai val6sagnak pusz-
tan belsé tulajdonsagai kdzvetlen szerepet jatszananak a hangtanban? Semmiképpen sem: a
funkcionalista szemlélet nem nélkilézheti a nyelv hasznaléjat. A nyelvészeti leirasban az
elemek tulajdonsagainak csakis a nyelv hasznal6ja és a vilag kozotti kapcsolat értelmében
tulajdonithatunk jelentéséget. A fonoldgia fel6l nézve, ez a kapcsolat elsédlegesen a hang
észlelésében (percepcio) all, de mivel a beszél6 nem csupén passziv befogadd, a hang
képzését (artikulacio) is magaban foglalja. Mindkét képességet specifikus fiziologias kor-
latok jellemzik, amelyek erés befolyassal lehetnek a hangok nyelvi szervezédésére, vagyis
tetten érheték a hangtani rendszerben.

* Kdszonetet mondunk Barkanyi Zsuzsanak, Cser Andrasnak, Kalman Léaszlonak, Lukacs Agnesnek,
Torkenczy Mikldsnak és Siptar Péternek, valamint a kdtet anonim lektoranak, akik a kéziratot atol-
vasva tomérdek hibara, pontatlansagra és ellentmondasra hivtak fel a figyelminket. Szdmos kérdésiik
maradt megvalaszolatlanul a cikkben. Kulon készonet Torkenczy Miklosnak, aki faradtsdgot nem
kimélve probalta megérteni a gondolatainkat, amivel mi is kdzelebb keriiltink azok megértéséhez, és
szamos kiegészitést, adatot és érvet javasolt neklink. Készénet Oravecz Csabanak az adatgyiijtésben
valo segitségéért.
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A percepcio és artikulacio a fonetikdban természetesen mindig el6térben volt, de a
formalis nyelvészet Saussure Ota a nyelvtant a formak fizikai tulajdonsagaitol fliggetle-
nitett szimbolikus rendszerként értelmezte, igy a fonologiai leirashél kizarta a percepciora
és artikulaciora valo hivatkozast. Ebbél az alapéllasbol kifolyolag a fonetika és a fonoldgia
elkilondlt tudomanyterileteknek szamitottak, a fonologiai elméletek igen ritkan alapoztak
a fonetika eredményeire. A fonoldgia kategériainak fonetikai meghatarozasa persze nem
ismeretlen, hiszen mar a legelsé hangtani leirdsok is fonetikailag motivalt kategdridkat
hasznaltak. Az amerikai deskriptiv nyelvészeti iskola a fonémikus kontrasztok feltér-
képezésére helyezte a hangsulyt, a fonetikailag definialt fonoldgiai kategoriak csak
mnemotechnikai célokat szolgaltak, értelmiiket a szimbolikus rendszerben nyerték el. A
szegmentumok eloszlasanak leirasaban a fonetikai magyarazat nem jatszott szerepet, és ez
a tendencia a generativ fonoldgiaban is tovéabb élt.!

A kategoridk fonetikai meghatarozasaban belil is az artikulaciés megfontolasok
szémitottak uralkodénak.? A hangspektrograf megjelenésével azonban megnyilt az Gt az
akusztikai kutatasok eldtt. Az akusztikus fonetika eredményeire a fonoldgiai elemzésekben
is egyre gyakrabban tamaszkodnak (Id. Hume-Johnson 2001). Ezzel parhuzamosan a
fonetika és a fonoldgia kozotti hatarvonal is megszinni latszik, ebbe az iranyba mutat az
Un. fonetikai alapu fonoldgia népszertisége is (Flemming 2001c; Hayes 1999; Kirchner
1998). Ezen belul is meglehetésen elétérbe keriilt a beszédpercepcid és a nyelvekben
lehetséges fonoldgiai mintazatok dsszefiiggéseinek kutatasa (Steriade 1997, 2001a, 2001b;
Flemming 2001a, 2001c; Co6té 1997; Kawasaki-Fukumori 1992). Talan nem véletlenil a
fonetika szerepének novekedésével a fonoldgidban a funkcionalista szemlélet is Uj erére
kapott (Boersma 1998; Kirchner 1998; Bybee 2001).

1.2. Kontraszt és eréfeszités

Szédmos szerzé (Steriade, Flemming) meggy6zéen érvel amellett, hogy a fonémak
eloszlasa azzal fligg 6ssze, hogy a szegmentum hangtani kdrnyezete mennyire segiti el
vagy neheziti meg az adott fonéma azonositasat. A fonéma azonositasanal azoknak az
akusztikus mintazatoknak a felismerése a donts, amelyek azt mas fonémaktol megki-
lIonboztetik, vagyis amelyek annak kontrasztiv jegyeit megjelenitik. Azok a fonetikai
jellegzetességek azonban, amelyek ezeket a kontrasztokat megtestesitik, a szegmentum
kornyezetétsl fliggéen nagyban valtozhatnak. A szegmentalis kontrasztok felismerhetésége
tehat a fonetikai interferencia miatt a lokalis kornyezett6l fliggéen mas és mas lehet. Egyes
szegmentumok ,,j6 kornyezetnek” szamitanak egy fonéma szamara, mert an. felismerési
kulcsokat nyujtanak a relevans kontrasztok azonositasahoz. Mas kornyezetek ezzel
szemben gyengithetik a kontrasztiv akusztikus mintazatok kiilénbségeit, igy csokkentik az
adott fonéma felismerhet6ségét. Ezek a gradudlis fonetikai tényezék hatéssal vannak a
nyelvek fonotaktikajara. Kimutathatd, hogy a fonémikus kontrasztok jellemzéen olyan

! Ezt az iranyzatot kritikusan szemlélé megkozelitések persze mindig is voltak, pl. a természetes
fonoldgia (Hooper 1976) vagy Ohala 1983.

2 Az, hogy a megkiilonbozteté jegyek artikulacios alapon voltak (vannak) meghatérozva, bizonyos
értelemben torténeti sziikségszeriiség (volt), hiszen a beszédképzd szervek mozgasanak (felszines)
megfigyelése nem igényel kiléndsebb technolégiat és a beszédpercepcidra vonatkozd ismereteket.
Az akusztikus jegyek hasznalatanak egy korai példaja viszont Jakobson, Fant és Halle (1951).

18

Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Ujabb mddszerei V. Szeged, 2002. ISBN 963 482 575 3



REBRUS PETER — TRON VIKTOR

kornyezetekben neutralizalédnak, amelyekben az adott kontraszt felismerése nehezebb
(Steriade 1997, et seq; Flemming 2001a, 2001b, 2001c). Vagyis akkor, amikor a kontrasz-
tok azonositasahoz sziikséges felismerési kulcsok gyengébbek. Artikulacids szemponthol
nézve ugyanez mondhato el: a neutralizacio akkor motivalt, ha a jol hallhatd kontraszt
fenntartasa ,,tdil nagy” eréfeszitést kivanna meg.?

A gyengébb felismerési kulcs azt jelenti, hogy a potencialis kontraszt akusztikus
kuilonbsége nehezen hallhaté meg. A nehezebben felismerhetd, illetve képezhetd kontraszt
rosszabb eszkdze a jelentésmegkiilonboztetésnek. Optimalis esetben tehat a funkciondlis
oppozicid (a potencialisan jelentésmegkiilonboztetd kontraszt) kdrnyezetei azok, amelyek
eldsegitik (legkevéshé nehezitik meg) a kontraszt felismerhetéségét, illetve kimondhatd-
sagat. A kategorikus neutralizacié kdrnyezetei pedig azok, amelyekben az adott kontrasztot
megjelenits akusztikus jegyek kilonbsége nehezebben kivehetd, illetve képezhets. Az
aldbbiakban kimondunk néhéany alapvet6 kognitiv szervezéelvet, amelyeket a fonolégia
funkcionalista megkdzelitésének alapjaiként fogadunk el:

(1)  Afonologia funkcionalista szemléletének néhany altalanos elve:

a. kategorikus kontrasztok létrehozasa
A kontrasztiv kategoriak létrehozasat kognitiv szempontok motivaljak. Kis-
szamu kategoria mint alapelem segiti a memorizalast. A kategorizacio az alakok
dsszehasonlithatosaganak, igy végsé soron az analdgiateremtésnek az eléfel-
tétele.

b. a kontrasztok szamanak maximalizalasa
A szegmentumok kodzotti minél tébb kontraszt tébb alapkategoria Iétét jelenti.
Tobb alapelembél tdbb kiillonbdz6 hangszekvenciat lehet Iétrehozni ugyanazon
szekvenciahossz mellett is. Tobb kulénbdz6 hangszekvencia tobb lexikai
kontrasztot tesz lehet6veé, vagyis végsé soron noveli a nyelv kifejezéerejét (Jun
1995; Flemming 2001b).

c. akontrasztok erdteljességének maximalizalasa
Minél megbizhatobban felimerhet6k a kategoridk, annl sikeresebb lehet a jelek
hasznalata. A kategoriak azonosithatdsaga ugyanakkor a tobbi kategoriatol valo
elkilonithetéségen mulik, ami pedig erdteljesebb kontrasztok esetén kénnyebb.
Ennek az elvnek az értelmében a kategéridk a leheté legtadvolabb vannak
egymastdl a relevans tulajdonsagok terében (Liljencrants-Lindblom 1972;
Flemming 2001b).

d. az artikulacios erdfeszités minimalizdlasa
A hangképz6 szervek mozgasa és a motorikus folyamatok iranyitasa id6t és
energiat igényel. Minél gyorsabb, illetve bonyolultabb mozgast kell a beszéd-
szerveknek realizalniuk, annal kevéshé hatékony az artikuléacio (Kirchner 1998,
megj. elott; Flemming 2001Db).

% Ezt a nézetet tAmasztja al az is, hogy a kategorikus neutralizacié olyan kornyezetekben fordul els,
ahol amugy gradudlis koartikulacids effektusok is tapasztalhatdk, és azok az adott neutralizacio
irdnyaba mutatnak (akar egy nyelven beliil is, Flemming 2001b).
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A fenti elvek gyakran nem 0sszeegyeztethetok, vagy kifejezetten egymaéssal ellentétes
hatést fejtenek ki. Legegyszertibb példaként emlithetjiik, hogy egy adott kdrnyezetben
eléforduld kontrasztiv szegmentumok szdmanak novelésével az egyes elemek kozotti
akusztikus kildonbségek szlikségszeriien egyre kevéshé erételjesek, hiszen a fonetikai tér
véges. Mivel a hangkészlet ndvelésével a kontrasztok felismerhetésége csokken, a fenti
(1b) elv csak (1c) rovésara elégithetd ki. A nyelv mérlegelhet, hogy melyik helyzetben
melyik elvnek engedelmeskedik inké&bb. Ilyen mddon a nyelvi rendszerek ugy tekinthetok,
mint az (1)-beli, sokszor ellentétes elvek kolcsénhatasanak az eredményei. Ezt a meg-
kozelitést az alabbi elvben fogalmazhatjuk meg:*

(2)  Afonoldgiai szervezédés elve:
A nyelvek fonémarendszere és fonotaktikaja az (1)-beli altalanos elvek optima-
lizalasanak eredménye.

Maganak az optimalizalasnak a folyamata természetesen csak a nyelvhasznalat dina-
mizmusaban modellezhets, vagyis egy olyan modellben, amely a nyelv diakron aspek-
tusardl is szamot ad (Hume-Johnson 2001; Kirchner 1999).> A szervezéelvek azonban
szamos ponton megmutatkoznak a nyelvtani rendszerben, igy hasznosnak bizonyulhat a
szinkron nyelvészet szempontjabdl is, ha a hangtant altalanosabb kognitiv szervezéelvek,
valamint fonetikai alapon motivalt megszoritdsok fel6l megkozelitve probaljuk meg
megragadni. Azt, hogy a funkcionalis elveknek kdzvetleniil van-e szerepiik a nyelvtanban,
sokan vitatjak (Id. pl. Hale-Reiss 1998; Hume—-Johnson 2001). Elismerjiik, hogy amennyi-
ben a funkcionalis elvek a nyelvi kompetencia keretein belil nem értelmezheték, akkor
kozvetlenil nem hasznélhatok a szinkron leirashan. Ekkor a statikus fonotaktika a szinkrén
leiras keretein beliil csak regisztralhatja a nyelv tényeit. Ugy gondoljuk azonban, hogy a
pontos altalanositasok megfogalmazasahoz az absztrakt reprezentacioknal sikeresebb esz-
koz a jeloltségi viszonyok feltételezése. A jeldltség viszont nézetiink szerint a percepcio
unverzalis funkcionalis elveiben horgonyozhatd le.

1.3. Fonotaktikai zartsag

Egy bizonyos kontraszt felismerhetésége szempontjabol a lokélis kornyezeteket
sorrendbe &llithatjuk aszerint, hogy mennyire segitik elé az adott kontraszt felismerését.
Ezt a kornyezetek jeloltségi hierarchiajanak nevezhetjik az adott kontrasztra nézve.
Nézzlink egy peldat. A felpattand zarhangok kozotti kontrasztok nagy részének — beleértve
a laringalis (pl. zOngésség, posztaspiracio), valamint a hely szerinti distinkcidkat —
felismerése elsésorban a felpattands és az azt kovetd akusztikus mintdzat Osszjatékan
mulik. Pontosabban a felpattanas jobboldali kérnyezeteként legelénydsebb a hangos perio-
dikus hanghullam (hangsulyos magénhangzo), kevéshé elénydsek az approximansok (pl.
likvidak), még kevésbé az egyéb szonoransok (pl. nazalisok), az aperiodikus zaj (réshan-
gok), és végul legelénytelenebb a csond (Steriade 1999). Ez utdbbin belil is kiillénbség
tehet6 a szOvégi és a zérhang elétti kdrnyezet kozott: a szovég (ellentéthen a szonorans

* Az, hogy a hangrendszert az eréfeszités és a kontraszt ilyenfajta antagonizmusa alakitja, nem 0j
elképzelés (Id. Sievers 1876; Zipf 1949; Diver 1979).

® Egy ilyen modell lényege, hogy a nyelvhasznélat soran a percepci6 folyamatosan hat a nyelvi
tudasbazisra, amennyiben mddositja az ott tarolt mentalis reprezentacidikat.
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kornyezettel) nem segiti elé a kontrasztok felismerését, azonban a felpattanas és a szilinet
el6tti hosszabb idétartam még mindig elegend6 lehet a kontrasztok megkiilonboztetésére.
A zérhangok elétt viszont a massalhangz6 révidil és a felpattands megvalositasa is
nehezebb, vagyis egy masik zarhang mint jobboldali kérnyezet kifejezetten neheziti a
zarhangok kontrasztiv jegyeinek a felismerhetségét.

Fentebb emlitettiik, hogy optimalis esetben a fonémikus kontrasztok neutralizacioja
azokban a kornyezetekben varhatd, amelyekben az adott fonémak azonosithatosaga a
legnehezebb, vagyis — a szakasz elején adott meghatarozas szerint — a jeldltebb kérnyeze-
tekben. Ezt erésebb formaban is megfogalmazhatjuk: egy nyelven beldl, ha egy adott
kontraszt egy A kornyezetben megjelenik, akkor az A-nal jeldletlenebb B kdrnyezetben is
megjelenik. Példaul tegyik fel, hogy egy nyelvben vannak zarhangok zarhang elétt. Ekkor
biztosan el6fordulnak a zérhangok likvidak elétt is (feltéve, hogy a nyelvben vannak
likvidak). Ez azzal magyarazhato, hogy a likvidak el6tt mind a zar, mind a zarhangok
kontrasztjai jobban felismerheték, vagyis a zarhangok felismerhetésége és kontrasztjai
viszonyéaban a likvida elétti kdrnyezet jeldletlenebb, mint a zarhang elétti. Hasonldan, ha a
kontraszt likvida elétt megjelenik, akkor megjelenik maganhangzo elstt is.® Altalanossag-
ban tehat egy kontraszt jel6lt kdrnyezetben val6 el6forduldsabol kovetkeztethetlink annak
jeloletlen kdrnyezetben val6 eléforduldsara. Mas szoval, az adott kontrasztot tartalmazd
alakok halmaza a kdrnyezeti jel6ltség viszonyara zart, mégpedig a jeldletlenség (itt
konkrétan a felismerési egyszeriiség) irdnyaban. Ezt a zartsagot altalanosithatjuk minden
szegmentumra és kornyezetre, vagyis altalaban a lokalis szintagmatikus kapcsolatokra: ’

(3) A fonotaktikai zartsag elve
Egy nyelv létezé hangalakjainak halmaza a jel6letlenség irAnyaban zart, vagyis egy
adott felismerhetdsegli szintagmatikus kapcsolat Iéte maga utan vonja a néla
kénnyebben felismerheté hangkapcsolat 1étét az adott nyelvben.

A fonotaktikai zértsdg elve valdjdban az (1)-beli elvek tikrozédése a nyelvben. A
jeloltségi rendezés egy fonotaktikai teret hataroz meg, a lexikai tételek pedig kitoltik ezt a
rendelkezésre allo teret Ggy, hogy, hogy az adott kategoriak minél inkabb olyan kérnyeze-
tekben jelennek meg, ahol kdnnyebben azonosithato kontrasztban allnak masik kategériak-
kal. Ez azt jelenti, hogy (a kontrasztok maximalizalasa céljabdl, (1b)) csak akkor hasznal a

® Mivel minden nyelvben van felpattané zarhang és magénhangzé, a jéslat szerint a zarhangok
kozotti kontrasztok maganhangzé el6tt minden nyelvben megjelennek. Természetesen a magan-
hangzok kozott is lehet killonbség. Példaul egyes kontrasztok lehet, hogy csak hangstlyos vagy nem
redukalt maganhangzo elétt jelennek meg. Masrészt a baloldali kdrnyezetet nem vettik figyelembe —
holott a felismerés szempontjabdl ez is fontos —, ezért legegyszertibb, ha széeleji vagy fraziseleji
eléfordulasokra gondolunk.

" A fonolégia és a percepci6 kapcsolata természetesen nem csak egyiranyu. Ismert tény, hogy a konk-
rét hangrendszer befolyasolja az anyanyelvi beszélék hangfelismerési és hangmegkilénboztetési
képességét. Az eredmények tanisaga szerint azonban az egyes mintazatok relativ felismerési nehéz-
ségei azonosak az eltérd anyanyelvi beszél6knél, a kiilonbség csak a felismerés abszolut mérészama-
iban mutatkozik meg (Mielke 2000; Huang 2000). Eszerint tehat van remény arra, hogy a kornyezeti
felismerési kulcsokat és ezaltal a jeldltségi rendezést illetéen univerzélis térvényekre lehet bukkanni.
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rendszer egy kornyezetet, ha a nala elénydsebb kdrnyezetek is megengedettek, hiszen
ellenkezé esetben sziikségtelen mértékben sériilnének az (1c-d) elvek.

A fonotaktikai teret egy olyan t6bbdimenzios térként abrazolhatjuk, amelyben az egyes
dimenziok mentén a szekvencidk komplexitasa (jel6ltsége) nd. A dimenziok széma az
egymastol jeloltségben fliggetlen szekvenciasorok szdmaval azonos. Ez a kép egy ko-
ordinatarendszerrel szemléltethetd, ahol az origotol valé tavolsdggal a szekvenciak
komplexitasa né. Az aldbbi (4) dbra a nem-dentalis zongétlen zérhang kezdetii szekvenciak
(k/plty + VIC) helyét mutatja ebben a térben. A valdsagban a kép ennél jéval bonyolultabb,
itt az egyszeriiség kedvéért csak a dentdlis massalhangzora végzéds kapcsolatokat szere-
peltettiik: a vizszintes tengely a z&rhangokat, a fiiggéleges tengely ezek egyre jeldltebb
jobboldali kérnyezeteit mutatja.® Az egyes koordinatapontokban az adott dimenzi6értékek
altal meghatarozott szintagmatikus hangkapcsolatot tartalmazé egy vagy toébb — jelen
esetben hipotetikus — alak van feltlintetve, a relevans hangkapcsolatot félkovérrel szedtik:

(4)  Zdngétlen nem-dentalis zarhang (C,) + maganhangzd/dentalis massalhangz6 (V/C,)
szekvenciak tere

VIC,
zar akta apta atyta
rés aksza apsza atysza
nazalis akna apna atyna
likvida akla apla atyla
mgh. aka apa atya ~
| velaris zér labialis zar palatalis zar !

Ugyanezt az abrazolast adhatnank meg a fonotaktikai tér barmely két valasztott dimenzio-
jara (pl. zdngés zarhangok, nem dentélis massalhangzok elétti zarhangok, szovégi, szoeleji
eléfordulasok stb.). Azaz a fenti kétdimenzids térrészlet nem mas, mint a sokdimenzi6s
fonotaktikai tér egy szelete (az adott kétdimenzios sikkal vald metszete). Fontos megje-
gyezni, hogy a tengelyeken szereplé nevek (pl. réshang) csak a konnyebb olvashatdsag
kedvéért vannak feltlintetve, ezeknek elméleti statuszt nem tulajdonitunk, hiszen a teret
lokalis kapcsolatok parcialis rendezése definialja.

A (3)-ban megadott fonotaktikai zartsagi elv ezek utan nem mas, mint egy adott
nyelvben eléforduld szekvencidk elhelyezkedésére vonatkozo feltétel, amely kimondja,
hogy a nyelvben a létezé szekvencidk &ltal meghatarozott térrészlet (alulrdl) zart. Azaz
barmelyik dimenzi6t lerdgzitve, a masik dimenzién a legjel6letlenebb felsl (az origétol)
haladva egy ideig létezé (grammatikus) massalhangzd-kapcsolatokat talalunk, majd egy
pont utan a kapcsolat agrammatikus. Vagyis nincsenek kihagyasok, ugrasok. Ennyiben a
(3) elv a jeldltségi térrel egyitt erésen korlatozza a lehetséges fonotaktikak korét.® Az

8 Itt és a legtobb tovabbi példaban nem emlitjilk az azonos helyen képzett (homorgan) massalhangzo-
kapcsolatokat, mivel ezek tovabbi problémakat vetnek fel. Gondolatmenetiink azonban ezekre is
alkalmazhato.

® Mivel feltételezésiink szerint a fonotaktikai tér minden nyelvben ugyanaz (univerzalis), ezért a fenti
megkdzelités éppen az implikacios univerzalék altal megadott modon sziikiti a lehetséges fonotak-
tikakat.
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alabbi (5) abran a (4)-ben megadott fonotaktikai térrészletre vonatkoztatva adjuk meg a
magyar monomorfemikus névszai alakok eléfordulasat (az adatok itt és a tovabbiakban
elsésorban Torkenczy (1994)-bél valok). A létezé és nem létezd szekvenciakat az origo
korli 1épcsés vonal vélasztja el egymastol:

(5)  Zongétlen nem-dentélis zarhang (C;) + maganhangzé/dentélis massalhangz6 (V/C,)

V‘(CZ
zarhang akta kripta *tyt
réshang buksza kapszula *tysz
nazalis akna srapnel *tyn
likvida cékla paplan “trotyli
mgh. baka répa kutya . C
velaris zar  labialis zar palatélis zar !

A fenti dbrazolas jol mutatja, hogy a magyar lexikonnak az adott fonotaktikai térbe esé

részére teljesul a (3)-beli zartsagi elv. A fligg6leges tengelyen alulrdl felfelé haladva a
kornyezetek a zarhangok felismerése szempontjabél egyre nehezebbek, vagyis a jeldltség
né. A vizszintes tengely pedig az egyre nehezedé (kénnyebben neutralizalodd) zarhang-
kontrasztokat mutatja. A fenti példaban a palatalis zarhang + dentalis zar-, rés- és nazalis
hangok agrammatikussaga kategorikus neutralizacioként foghato fel: a palatalis és mas
helyen képzett zarhangok kontrasztjanak hianyaként. Az abran és végig a cikkben az ilyen
hianyokat csillaggal jeldljik a tér megfelelé részén (esetiinkben *tyt, *tysz, *tyn).

A fonotaktikai zartsag kovetkezménye az, hogy a fenti kép barmely két kivalasztott
dimenzi6 esetén hasonld. Az alabbi (6) abra a nem-labidlis zongétlen zarhang + labidlis
hang szekvenciak terét mutatja. A megadott alakok itt is monomorfemikus kdznevek.

(6)  Zongétlen nem-labialis zarhang (C,) + labialis hang (V/C,)

V/Fz

zarhang pitypang *kp *tp

réshang fityfene bukfenc (hétfs)

nazalis fityma lakmusz ritmus
approximans | katyvasz lekvar pitvar

mgh. batyu vaku satu R

o — —— > Cy
palatalis zar  velaris zar  dentalis zar

Lathatd, hogy a fonotaktikai tér hasonldsaga mellett a fonotaktikai zartsag itt is teljestl. A
fliggoleges tengely (6)-ban ugyanazokat a jobboldali szegmentumokat mutatja ugyanabban
a jeldltségi sorrendben, mint amelyeket (5)-ben szerepeltettiink. VVan azonban egy fontos
kilonbség a két térrészlet kozott: a zarhangok helykontrasztjainak jeloltsége (5)-ben és (6)-
ban nem ugyanaz. Amint azt a vizszintes tengelyen megadott cimkéknek (vagyis a massal-
hangzo6-kapcsolatok elsé elemeinek) sorrendje mutatja, az (5)-ben a palatalis hely jel6ltebb
a velarisnal, (6)-ban a jel6ltségi sorrend forditott. VVagyis ha a massalhangz6-kapcsolat elsé
eleme palatélis, akkor a labialis jobb folytatas, mint a dentélis, hiszen léteznek a pitypang,
fityfene, fityma alakok (Id. (6)), mig tyt, tysz, tyn szekvenciakat tartalmaz6 alakok nem
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talalhatok (Id. (5)). Figyeljik meg, hogy a velaris zarhang eloszlasa ugyanakkor a labia-
lisok elétt korlatozottabb, mint a dentalisok elétt: az akta, buksza nem egyedi példéak, kp
ezzel szemben nem fordul elé, és kf-re csak néhany példat talalunk. Feltételezéslink szerint
ez is 6sszhangban van a fonetikai komplexitassal: dentélis hangok elétt a palatalisok felis-
merése nehezebb, mint a velarisoké (Id. az (5) tablazat 3. és 1. oszlopat); ezzel szemben a
labialisoknak a dentalisoktol eltéré akusztikus mintdzata konnyebbé teszi az elétte allo
palatalis szegmentum felismerését, mint a velarisét (Id. (6)-ban az 1. és 2. oszlopot). A
hangok eloszlasa igy megfelel felismerési nehézség szerinti rendezésnek, vagyis a létez6
alakok halmaza lefelé zart.

Két mintazat kdzotti jeloletlenségi viszony olyankor is megmutatkozhat, amikor mind-
kett6 megengedett egy nyelvben, hiszen a jeldltségi hierarchia egydttall azzal is, hogy a
lokalis kapcsolatok milyen gyakoriak. Minden jel6ltségi dimenzidban egy adott mintazatot
tartalmazo6 szoalakok szdma a jeldletlenséggel egyiitt monoton moédon né. Ha egy adott
kornyezetben megjelené fonémikus oppozicié egyik tagja jelletlenebb, mint a tébbi,
akkor gyakoribb is. Példaul az angolban, annak ellenére, hogy a zarhangok zOngéssége
kontrasztiv a szovégen, tobb sz6 végzédik zongétlen zarhangra, mint amennyi zdngésre
(Torkenczy Miklos személyes kozlése). Ebben is tikrozédik az a jol ismert fonetikai tény,
hogy a zongésség fenntartasa a sz0 végén nehezebb, mint prevokalikus helyzetben. Egy
fonémikus kontraszt neutralizacidja azon kornyezeteivel jellemezheté, amelyekben az
oppozicio jeldlt tagjanak gyakorisaga nulla, vagyis az nem mas, mint a jel6ltség és a
gyakorisag imént emlitett gradudlis 6sszefliggésének az elfajuld esete. A lokalis szintag-
matikus kapcsolatok jel6ltségi hierarchiaja igy képes szamot adni mind a teljes és részleges
neutralizacié (grammatikalitas) lehetséges kornyezeteir6l, mind pedig a kapcsolatokat
tartalmazo alakok relativ gyakorisagarol.*

Ha elfogadjuk, hogy a nyelvek fonotaktikai zartsagot mutatnak, igen fontos médszer-
tani elvet kaphatunk eredményiil. Nevezetesen azt, hogy bizonyos kériilmények kozott ma-
guknak a nyelveknek a vizsgalatabol is kdvetkeztethetlink az akusztikus mintak, fliggetlen
lokalis kapcsolatok eredendé — percepcids értelemben vett — jeldltségére.* Ekkor a fono-
taktikai mintazatoknak az adott nyelvben val6 eléfordulasa alapjéan is fel lehetne allitani a
fuggetlen szintagmatikus kapcsolatok jel6ltségi hierarchiajat. (Természetesen kdzvetlen fo-
netikai bizonyitékokkal végképp szilard alapokra lehetne helyezni a leirds alapfogalmait.)

Osszefoglalva: elemzési eljarasunk kozponti fogalma a hangkapcsolatok percepcios
nehézségén alapulo jeldltségi rendezés. Ha egy adott nyelvre értelmezni tudjuk a lokalis
szintagmatikus kapcsolatok jel6ltségi hierachiajat, akkor ez egy fonotaktikai teret hataroz
meg. Az elemzend6 fonotaktikai osztaly elemeit ebben térben helyezhetjik el, aszerint,
hogy a tér pontjai altal képviselt hangkapcsolatot tartalmazzak-e. A fonotaktikai leiras a
grammatikus alakok altal a jel6ltségi térben elfoglalt térrész jellemzésével torténhet. Ahol

10 A fonotaktikai tér egy adott pontjaban elhelyezkeds alakok szamanak vizsgélata meghaladné a
cikk kereteit.

1 Bizonyos koriilmények alatt itt azt értjik, hogy a fonotaktikai mintékat természetesen nem
kizardlag a fonotaktikai felismerhet6ség vezérli, hanem a morfoldgiai (szavak, illetve morfémak
kozotti) paradigmatikus viszonyok is, Id. errdl a harmadik részt. Emiatt a nyelvi adatokat igen
koriltekintéen kell kezelniink ahhoz, hogy megbizhatd kovetkeztetéseket vonhassunk le.

24

Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Ujabb mddszerei V. Szeged, 2002. ISBN 963 482 575 3



REBRUS PETER — TRON VIKTOR

a fonotaktikai zartsag érvényes, ott a szbosztaly karakterizalhat6 az elemeiben el6fordul6
legjeldltebb szintagmatikus kapcsolatokra valé hivatkozassal (Tron—Rebrus 2001).

2. Reprezentécio és fonotaktika

Ebben a részben megkiséreljuk bemutatni, hogy a fonotaktika adekvat leirdsa komoly
nehézségek elé allitja a hagyomanyos fogalmakkal operal6 fonoldgiai elméleteket. 2.1-ben
tisztazni probaljuk, hogy mi a statikus fonotaktikai altalanositasok jelentésége a fonoldgi-
aban. Ezutan a hagyomanyos fonoldgiai modellekben gyakran elékeriilé olyan fogalmakat
targyalunk, mint szétag (2.2.), véletlen hiany és kivételesség (2.3.), valamint a szegmen-
tumok kornyezetfiiggetlen jeléltsége (2.4.). Megallapitjuk, hogy ezek a fogalmak nem
hasznalhatok adekvat médon a fonotaktikai altalanositasok leirasara. Egy funkcionalista,
fonetika-alapt leirds ugyanakkor szlikségtelenné teszi a hagyomanyos reprezentacios
formalizmusok legtébb eszkozét.'?

2.1. Fonotaktika és elméletek

Mivel a statikus fonotaktika elsédlegesen nem egyéb, mint egy adott nyelvben a létez6
szavak hangalakjainak jellemzése, nem magatdl értetéds, hogy milyen szerepe van a
nyelvi leirasban. Az igazi kérdés az, hogy milyen mértékben befolyasolja a percepcié és az
artikulacié (ezek a hagyomanyosan nyelven kivili tényez6k) a nyelvi forméak onkényes-
ségét, és altalaban a formak rendszerét, valamint az, hogy nyerhet-e a nyelvi leiras a rajuk
valo hivatkozassal.

Azt, hogy maguknak a fonotaktikai altalanositasoknak helylik van a nyelvi rendszer-
ben, nehéz lenne megkérddjelezni, hiszen ez a dinamikus morfoldgiai folyamatokban vald
megnyilvanulasukbdl egyértelmt. Szamos olyan morfoldgiai folyamat ismert, amelyek
mogott fonoldgiai, konkrétabban jeldltségi motivaciok allnak, és ez utébbi morfofono-
légiai szabalyossagoknak a morfémakra vonatkozé statikus fonotaktikai altalanositasok
kodzott is van megfelelsjik. A legegyszeriibb példa lehet a maganhangz6-harmonia a ma-
gyarban. Vilagos, hogy a toldalékharmonia nem fuggetlen attél a ténytél, hogy a nyelvben
dominansan a monomorfemikus alakok is harmonizélnak. Ugyanez igaz az automatikus
fonolégiai folyamatokra: példaul a zongésségi hasonulas morfémahataron nem fiiggetlen
attél, hogy zéngésségben eltéré obstruensek morféma belsejében sem fordulnak elé.

Fontos tehat, hogy egy elmélet (i) a statikus fonotaktikarél és a morfolégiailag deter-
minalt hangtani valtakozasokrdl, illetve szabalyszeriiségekrél egyarant szamot tudjon adni,
illetve, hogy (ii) a hasonlésagok miatt lehetéleg azonos eszkdzokkel fejezze ki azokat. Ezt
a két kitételt kevés kivételtsl eltekintve mindenki elfogadja a mai fonol6giaban.

Amennyiben a nyelvi leiras a funkcionalis elvek és a fonotaktikai mintazatok kozotti
oksagi viszonyt meg kivanja ragadni, akkor alapkategéridit a hangpercepcié és az
artikulacié terminusaiban kell tudnia értelemezni. Ezt nevezhetjik a fonol6gia fonetikai
lehorgonyzasanak. Ha tehat hisziink a fonotaktikai mintazatok funkcionalista magyara-
zataban, akkor kénnyen belathato, hogy a statikus fonotaktika adekvat leirasat csak olyan

2 A morfémak hatérén fellépé allofénia részletes elemzése nem tartozik cikkiink téméjahoz. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy a fejezet gondolatmenete bizonyos modositasokkal a posztlexikalis
fonoldgiai szabalyokra is alkalmazhatd, sét a klasszikusan morfofonoldgiainak tartott fonoldgiai
valtakozasokra is (ez utébbirdl 1d. Tron—Rebrus 2001).
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keretben magyarazhatjuk, amely eleget tesz a fonetikai lehorgonyzas elvének. Elfogadva a
fonologia és fonotaktika uniformitasat, ez egyben azt is jelenti, hogy a morfofonologia
egészét is ilyen keretben kell elképzelniink.

A tovéabbiakban a teljesség igénye nélkiil olyan problémakat emlitiink, amelyekkel
minden olyan elméletnek szembe kell néznie, amelyik a fonotaktikat mint a fonologiai
reprezentaciokra vonatkozé jolformaltsagi feltételeket fogalmazza meg.

Az ilyen reprezentacionalista megkdzelitések a generativ fonoldgiaban elsésorban
olyan absztrakt fogalmakkal operalnak, mint megkulénbdzteté jegyek (a szegmentalis kon-
trasztokat abrazold jegyek, illetve azok természetes osztalyai), illetve prozddiai kategoriak
(szétag, illetve a szdtagbeli pozicidkat reprezentald szotagdsszetevok). Ezért elsésorban
azokat a nehézségeket emeljik ki, amelyek egy ilyen elmélet szdmara problematikusak
lehetnek (fliggetlentil attdl, hogy az levezetéseket vagy megszoritasokat hasznal).

2.2. Problémaék a sz6taggal

Az elsd, gyakran visszatéré probléma az, hogy bizonyos fonotaktikai korlatozadsok nem
mindig adhaték meg a szétagpoziciokra vald hivatkozassal (pl. a kddaban és a kezdetben
lehetséges szegmentumok megadasaval). A magyarban ez killéndsen szembetiing, ha meg-
vizsgaljuk a palatélis és a labialis szegmentumok eloszlasat massalhangzok elétt. Az aldbbi
(7) abra a fonotaktikai tér azon részletét mutatja, amelyben a palatélis zarhang kilénbdzé
nem-palatalis hangok baloldali szomszédsagaban szerepel. (Az egyszertiség kedvéért a
zdnges és zongeétlen alakokat a tablazatban 6sszevontuk, a zongétlen oszlopok az (5) abra
3., illetve a (6) &bra 1. oszlopéban is elékerlltek mar.)

(7)  Palatalis zarhang (C,) + labidlis/dentalis hang (V/C,)

V/pz
zarhang bugyborék / pitypang *gyd / *tyt
nazalis hagyma / trutymo *gyn / *tyn
approximans zagyva / katyvasz kagyl6 / “trotyli
mgh. bogyd / batyu ragya / kutya _
e — > C,
labialis dentélis

Az adatokbol teljesen vilagos, hogy egy olyan elemzés, amely pusztan a szotagok jol-
formaltsagara hivatkozik, nem tudja magyarazni azt, hogy labialisok elétt miért nagyobb a
palatalis zarhangok el6fordulasi szabadsaga. Vagyis azt, hogy a palatalisok miért nem
allhatnak nemfolyamatos dentalis hangok (d, t, n) elétt, és miért allhatnak ugyanilyen
labialisok elétt (b, p, m).

Figyeljik meg, hogy a (7)-ben szereplé massalhangz6-kapcsolatok nem allhatnak sem
sz6 elején, sem massalhangzdk utan. Ezért barmilyen szétagalapi elméletben képtelenség
lenne a fenti grammatikus szekvenciakat elagaz6 szétagkezdetként elemezni. Hasonléan
elmondhat6, hogy szdévégen, illetve massalhangz6 elétt sem fordulhatnak eld, vagyis
komplex szétagzarlatként sem érdemes 6ket elemezni. Ennélfogva azt kell feltételezni,
hogy a CC-csoportok elsé eleme rendre kdéda-, masodik eleme rendre kezdet- poziciéban
van. Ha a kédaban megjelend kontrasztiv jegyeket egyedill a prozédiai pozicio és a prozoé-
diai engedélyezés (Id. Goldsmith 1990) segitségével definialjuk, akkor nem tudjuk
megragadni azt a tényt, hogy a (7)-beli potencialis palatalis + C kapcsolatok a magyarban
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nem egyféleképpen viselkednek: egy résziik grammatikus, mas részilk nem. Konkrétan, ha
engedélyezziik a palatalist a kddaban, akkor elméletiink tilgeneral, vagyis nem adunk sza-
mot a palatélis zarhang + dentalis zar/nazélis kapcsolatok hianyarol. Ha viszont nem en-
gedjik meg azokat, akkor pedig a forditott helyzet all eld, vagyis elméletiink alulgeneral.
Utobbi esetben a (7)-beli 1étez6 alakokat a legalso sor kivételével figyelmen kivil kell
hagynunk (ld. a 2.3. szakaszt).

Val6jaban persze vilagos, hogy a labialis illetve dentélis zarhang eloszlasa a kédaban
nem pusztan a koda ,,beltigye”, hanem abba beleszélasa van a kovetkezé szegmentumnak
is. Mivel a prozddiai pozici6 csak azt veszi figyelembe, hogy a kovetkezé hang massal-
hangzé-e (vagy elagazd szétagkezdet esetén, hogy szonoransabb-e vagy homorgan-e), nem
képes kifejezni ennél bonyolultabb viszonyokat. A tények azonban arr6l tantskodnak,
hogy a szomszédos szegmentumok koz6tti megszoritasok ennél még talan a legegyszertibb
esetekben is Osszetettebbek, és ez a fonotaktika fonetikai alapli magyarazatainak fényében
nem is meglepo.

A prozodiai engedélyezéshél adddd probléméak részben megoldhatok lennének egy
masik eszkdz, a hasonulasi vagy terjedési szabalyok bevezetésevel. Bar maguknak a szdta-
goknak az dsszefiizése, illetve altaldban a kizérolag prozddiai dsszetevdsségre hivatkozo
megszoritasok tulgeneralnak, a hasonulasi folyamatok ezt helyrehozhatjak. Bizonyos
jegyek terjedésével (a szegmentumok hasonulasaval) ugyanis elérheté, hogy a potencialis
kontrasztok egy része neutralizalédjon. Vegylk észre, hogy esetiinkben nem lenne célra-
vezetd, ha a feltételezett szétaghatarokon atnydlo ilyen hasonuldsi szabalyt vezetnénk be.
Ebben az esetben ugyanis a szabalynak az agrammatikus palatalis + dentalis kapcsolatokra
(tyt, gyd, tyn, gyn) kellene alkalmazddnia gy, hogy grammatikus szekvenciat kajpunk. Két
ilyen szabalyt lehetne elképzelni: egy hipotetikus progresziv palatalis hasonulas
eredményei a tty, ggy, tyny, illetve gyny szekvenciadk lennének; egy hipotetikus regressziv
dentalis hasonulas kimenetei pedig a tt, dd, tn, illetve dn szekvencidk. Barmelyik
hasonulasi szabaly bevezetése kevéssé lenne indokolhatd, mivel a helyhasonulasok a
magyarban morfémahataron is lejatszodnak (legalabb fakultativan), a fentiek viszont nem.
A progressziv helyhasonulas tovabbi furcsasaga lenne, hogy a magyarban a hasonuldsok
mind regresszivek; a regressziv helyhasonulds kivaltdi viszont (legalabbis a magyar
sztenderd valtozataban) sohasem a dentalisok, célpontjaik viszont mindig dentalis hangok
(és nem — ahogyan itt fel kellene tételezniink — palatalisok).

Az egyes szegmentumokra vonatkozd kdérnyezetfiiggetlen ,,univerzalis jeldltségi” meg-
fontoldsok sem jatszhatnak szerepet a magyarazatban, hiszen a labialis hely — a fogalom
hagyomanyos értelmében — jel6ltebbnek mingstil, mint a dentélis. Az adott méssalhangzo-
kapcsolatokat parba rendezve (tyt — typ, gyd — gyb, illetve tyn — tym) ugyanakkor éppen azt
latjuk, hogy az elsd (a ,jeldletlen” C,-t) tartalmazd kapcsolatok a rosszulformaltak. Ez
természetesen azt jelenti, hogy a szegmentumokra vonatkoz6 kdrnyezetfliggetlen jeldltség
fogalma a lehetséges lokalis szintagmatikus kapcsolatok leirasara nem, vagy csak részben
alkalmas (Id. a 2.4. szakaszt).

Az eddigi problémak miatt a szotagalapt elméletekben tovabbi eszkdzoket kell be-
vezetni a sz6taghataron (at) érvényesilé fonotaktikai megszoritasok elemzésére, példaul
Un. szétagfiizé szabalyokat (a magyarra Id. Torkenczy (1994)-ben antipalatalis, illetve
antilabialis feltétel néven). Ezek a megszoritasok a szotagbelseji abszolut jélformaltsagért
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felelés Un. szdtagépitd szabdlyokkal szemben a massalhangzd-kapcsolatok relativ
grammatikalitdsat tételezik fel, és a szdtagépitd szabalyoktol eltéré formalis statusszal
rendelkeznek.

Ugy tiinik tehat, hogy a szétagra hivatkozé elmélet nem képes a (7)-beli aszimmetriat
megmagyarazni. Felmeril azonban a kérdés, hogy van-e valami rendszer a (7)-beli abran,
ami egyaltalan magyarazatra szorul. Lehetne-e példaul olyan nyelv, amelyben a fenti szek-
venciak eloszldsa masmilyen? Eléfordulhatna-e az, hogy a sz6ban forgd hangok (labiélis,
illetve dentalis oszlop) elétt a palatalis zarhangok (i) eloszlasa szimmetrikus, vagyis az
egyes sorokat nézve vagy mindketté megjelenik vagy mindketté hidnyzik; illetve az, hogy
(ii) eloszlasuk aszimmetrikus, de a magyarhoz képest forditott, vagyis dentélisok el6tt
nagyobb, labiélisok elétt kisebb? A (3) zartsagi elv azt josolja, hogy a vélasz (i)-re igen,
(ii)-re nem. Figyeljiik meg, hogy a (7)-ben bemutatott allapot fonotaktikailag zart, mivel az
origdhoz a vizszintes tengelyen mérve kdzelebb esé alakok grammatikusak, a tavolabbiak
nem. A zartsag teljestilhet Ugy is, hogy a palatalisok eloszlasa azonos modon képzett
dentélis, illetve labidlis el6tt szimmetrikus. Természetesen ehhez feltételezniink kell, hogy
altalanosan a zarhang-kornyezetekre vonatkozo jeldltség tekintetében (fiiggéleges tengely)
az eloszlas zért: példaul az adott kodak nazélisok (m és n) el6tt megjelennek, de ennél
jeloltebb kornyezetben (p és t) nem. Egy ilyen adathalmaz abrazolasanal a grammatikus
szekvencidkat az agrammatikusaktol elvéalaszté vonal a magyar (7)-beli 1épcsézetes helyett
vizszintes lenne és ez kielégitené (i)-et. Azonban ha a Iépcsé valahol forditott lenne, ahogy
ezt (ii) feltételezné, akkor a vizszintes dimenziéban nem lenne a lexikon fonotaktikailag
zart. Ebben az értelemben a fonotaktikai tér és a fonotaktikai zartsag elve meghatarozza a
lehetséges nyelvek korét, azaz nyelvtipoldgiat ad. Fenti predikcidink azonban még ellenér-
zésre szorulnak, pl. a palatalis massalhangzdt tartalmazd nyelvek korének részletes
vizsgalataval.

Maésik példank az el6z6héz nagyban hasonlit: az alabbi (8) tablazat a labialis nazélis
eloszlasat mutatja dentalisok és palatalisok elétt (a zardjelben szerepl6 alakok nem egy-
értelmtien monomorfemikusak). Az elébbi magyardzat és az érvelés az itt bemutatott
jelenségre teljesen atvihet6: a massalhangzocsoport elsé tagjaként megjelené m hangot
monomorfemikus alakokban kdvethetik dentalis hangok (zarhangok csak a zardjelezett
alakokban, amelyek monomorfemikus volta megkérdéjelezheté), palatalis massalhangzok
kozil viszont csak az approximans j.

(8)  Labialis nazélis (C,) + dentalis/palatalis hang (V/C,)

vic,

zarhang (nyomdok / tamtam) *mgy / *mty

nazalis himnusz (nyamnyila)

approximans homlok tdmjén

mgh. ima cumi . C
dentélis palatalis !

A szétagalapl fonotaktikai magyarazat elégtelenségét példazza tovabbi két magyar
jelenség, amely az Un. szupernehéz szétagokkal kapcsolatos (Id. Siptar-Térkenczy 2000:
150-154). Magyar monomorfemikus alakokban hosszii maganhangzét csak specialis
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esetekben kovethet méassalhangzocsoport. Tekintsiik elészor azokat a mintakat, amelyek-
ben a méassalhangzécsoport elsé tagja szonoréns (jeloljik ezeket VVSonC-vel).”* llyen
alakok a magyarban kizéarélag &, illetve ¢ maganhangzoval fordulnak elé (viszont ebbél
meglehetésen sok van, pl. santa, sarga, vércse, és sz6 végén is eléfordulnak, pl. fank,
férc). Mivel az & és az é szisztematikusan részt vesznek rovid/hossz( maganhangzos val-
takozasokban (olyanokban is, amelyek egyéb hosszi hangokra is kiterjednek), hosszl
maganhangzd voltukhoz nem fér kétség (Siptar-Toérkenczy 2000: 152). A VVSonC mintak
hianyat prozodiai okokkal is magyarazhatnank, példaul megtiltanank a szupernehéz szo-
tagokat, vagyis azt, hogy a (hosszi maganhangzét abrazolo) elagaz6 szétagmagot elagazo
szOtagzarlat kovesse. Ez azonban nem lehet altalanos érvényti, hiszen a morfoldgiailag
komplex alakokra nem vonatkozik a megszoritas VVSonC szekvenciak altalanos tiltasa
(Id. pl. szdrt, tirj). Még ha a morféma tartoméanyara szoritjuk is a szupernehéz szétagra
vonatkozad tiltast (pl. morfémaszerkezeti megszoritassal, Id. Siptar-Torkenczy 2000: 152),
a létez6 (&/é-t tartalmazd) alakok kizarasét elkerllendé tovabbi megszoritasokat kell
tenniink a maganhangz6 mingségére vonatkozoan. A jelenség funkcionalista magyarazata
ugyanakkor kézenfekvd. A magédnhangzok idétartambeli oppozicidja szonoréns kezdeti
massalhangzo-kapcsolat elétt igen jeldlt, hiszen a maganhangz6 és az azt kdveté hang
szonoritasi atfedése miatt a idétartambeli kontraszt nem jol felismerheté. Ez a felismerési
nehézség azonban kompenzalhatd, amennyiben a rovid/hosszd kontraszt egyéb jol hallhatd
kulonbséggel is egyutt jar, ami a kontraszt felismerhet6ségéhez kulcsot ad. Ismert tény,
hogy az &/é hangok rovid valtozatuktol, az a, illetve az e hangtdl mingségben (nyiltsagban
és kerekitettségben) is jelentésen kiilonboznek, igy nem meglepd, hogy a kontraszt
fenntarthatd szonoransok elétt. Viszont — mivel ez a minéségi kontraszt redundans —
szamos fonologiai elmélet nem dabrazolja azt, igy a magyarazatnal sem lehetséges ra
hivatkozni.

A masik példank a hosszi maganhangz6 + geminata szekvenciakat érinti (Torkenczy
1989). Hasonlodan az elébbihez, ezek a szekvenciak monomorfemikus alakokban altaldban
nem megengedettek (kivéve az épp hatarozét), egy igen specialis kivétel azonban van: ha
az &/é hangot (legalabbis opcionalisan) szonorans geminata koveti (*majoranna, *hé[j:]a,
mallik, vall stb.). Bar a jelenség fonetikai magyarazata nem teljesen vilagos szamunkra, az
egyértelmi, hogy leirdsat nem a sz6tagpoziciok abrazoldsanak megszoritasaival, illetve ad
hoc morfémaszerkezeti feltételekkel érdemes kifejezni (Id. még a 3.3. szakaszt).

2.3. Véletlen hiany és Kivételesség

A természetes osztalyokon alapuld fonotaktikai megszoritdsok gyakran tdlgeneralnak
(véletlen hianyokat tételeznek fel), vagy alulgeneralnak (kivételeket engednek meg, lasd
fent a (7) kapcsan elmondottakat). Ennek szerintiink az az oka, hogy a megkilénbdztets
jegyeken alapuld fonotaktikai elemzés ,,kénytelen” akkor is altalanositasokat tenni, amikor
ez az altalanositas nem felel meg a tényeknek. Egy fonotaktikailag ,,ideélis” nyelvben a
jolformaltsagi feltételek kis sz&md megkilonboztetd jegyre vald hivatkozassal leirhatok.

13 5z4mos alak, amelyben hosszt magénhangzét méssalhangzdcsoport kovet, képzészerii vagy tébb
alakban gyakran visszatéré végzédéssel rendelkezik, pl. tdzsde, 6cska, soska, rodli, csuzli, bovli,
tocsni. A tobbi alak felttinden emelkedd szonoritasu, pl. kdkler, 6tvar, 16fral vagy szibilans + dentalis
massalhangzocsoportot tartalmaz, pl. p[6]sta, toszt, kdstol, dsdi, pozna.
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Minél kevesebb disztinktiv jegyet hasznalunk, a szegmentumoknak annal nagyobb ter-
mészetes osztalyat kapjuk meg. A leiras egyszeriiségére valo torekvés pedig egyértelmiien
a kevesebb szimbo6lumra valé hivatkozast részesiti elényben. Elismerve, hogy vannak
nyelvek, amelyeknek a fonotaktikéja leirhat6 ilyen egyszeriiob madon,** szamos elemzés
kimutatta, hogy a legtébb nyelvben a helyzet ennél bonyolultabb: nem lehet a grammatikus
tipusokat mindig kis szamu egymastdl fliggetlen jeggyel megadni. A massalhangzo-
kapcsolatok szempontjabol — ahogyan a korabbi (5)-(9) példak is mutatjak — a magyar
bonyolult nyelvnek szamit. Az azonos mddon viselked szegmentumok pontos megadasa
érdekében gyakran annyi jegyre kell hivatkozni, amely altal meghatarozott ,,természetes”
osztaly mar csak néhany (gyakran egy-két) kiilonb6z6 hangbdl all.

A korabbiakban bemutatott elemzési médszerlinkben a véletlen hiany és a kivételesség
nem sziikséges fogalmak a fonotaktikai leirasban, sét kifejezetten mell6zend6k. A kivé-
telességre valé hivatkozas a legtobb esetben éppen a sz6osztaly jeldlt periféridinak
egyenetlenségeirdl tereli el a figyelmet, és igy nem ragadja meg a fonotaktikai szabaly-
szeriiségek valodi természetét. A fonotaktikai jolformaltsag gyakran gradudlis (Torkenczy
2000; Hayes 2000; Frisch et al. 2001), abban az értelemben, hogy egy nyelvben az els-
fordul6 hangmintézatokat tartalmazo alakok tipusgyakorisaga igen eltéré lehet. Ahogy mar
emlitettlik korabban, ez a gyakorisag forditottan aranyos a jeldltséggel, és egyditt all az
anyanyelvi beszélék jolformaltsdgra vonatkozd intuicidinak gyengilésével is. Az
agrammatikus szekvencidk csupan a gyakorisdg azon elfajulé esetei, amelyekre ez a
(tipus)gyakorisag nulla. Abban az esetben, ha a fonotaktika egyszertien, ,,nagy” természe-
tes osztalyokkal megadhat6, a fonotaktikai térben a grammatikus szekvenciak térrészlete
egy ,.kevés oldall testnek” felel meg. Ha az eddigieknek megfeleléen ezt egy kétdimenzios
metszetben szemléltetjik, akkor a jolformalt alakok halmaza egy téglalapot ad ki, ahogyan
az alabbi (10a) dbra mutatja. A valdsagban azonban a létez6 alakok halmaza gyakran
inkabb egy gdmbszerti alakzathoz (vagy egy sokoldall testhez) hasonlithatd. Kétdimenzids
abrazolasunkban a grammatikus szekvenciakat az agrammatikusaktdl elvalasztd hatar
ilyenkor nem két nagy, hanem sok kis egyenes szakaszhdl dsszetett (lépcsézetes) vonal,
amely a gdémbbél kimetszett negyedkdr kertiletét kozeliti, ahogyan az alabbi (10b) abran
lathatd.™

A massalhangzé-kapcsolatok szempontjabél egyszerii nyelvként a CV-nyelveket (amelyekben
massalhangz6 csak maganhangzé elétt allhat), az Gn. Prince nyelveket (amelyekben csak homorgéan
nazélis+zarhang és geminata zarhang fordul eld), és néhany ennél lazabb fonotaktikaju nyelvet (pl.
olasz, spanyol, ahol zarhang elétt allhat likvida és bizonyos réshangok is) szoktak emliteni.

15 Az aldbbi kétdimenzids abrak demonstraciok, a val6sagban a sokdimenziés fonotaktikai térben
vagyunk; a gondolatmenet azonban ezekre teljesen atvihetd.

30

Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Ujabb mddszerei V. Szeged, 2002. ISBN 963 482 575 3



REBRUS PETER — TRON VIKTOR

(10) Fonota

ktikai tipusok

a. ,egyszert” fonotaktika

A

A

agrammatikus

grammatikus

b. ,bo

A

nyolult” fonotaktika

h

—I—I—agrammatikus

grammatikus

Az egyszeriiségre torekvé fonotaktikai elemzés azonban a bonyolult fonotaktikai jelen-
ségek lefrasanal gyakran alkalmazza azt a modszert, hogy a grammatikalitasi hatarvonalat
»Kiegyenesiti”, azaz Ugy tesz, mintha a (10b)-beli fonotaktika (10a)-belihez hasonld
(vagyis téglalap alaku) lenne. Attol fiiggéen, hogy a téglalappal hogyan kozelitjiik (10b)-t,
kiilonbdz6 problémék adddnak. Ha koré irunk egy téglalapot, akkor az elemzés tulgeneral,
és azokat az alakokat (10b)-ben, amelyek a lefedett tartomanybol hianyoznak, véletlen
lexikai hianyként kezeli. Ha a téglalap alulrél kozeliti (10b)-t, akkor a leiras alulgeneral,
hiszen (10b) egy része ki fog 1dgni a téglalapbol. Azokat az alakokat, amelyekrsl nem ad
szamot, kivételként tunteti fel. Ha kdzbilsé megoldast valasztunk, akkor mind véletlen
hianyokat, mind kivételeket kell feltételezniink. Ez ut6bbit az aldbbi (11) abran szaggatott
vonallal jeldltik:

(11) ,,Bonyolult” fonotaktika egyszeriisitése

A

A

kivétel

grammatikus

agrammatikus

véletlen hiany
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A kivételeket megengedé altalanositasoknal kétféle érv szokott szerepet jatszani: egyrészt
a kivételes alakok kis szdma, masrészt a kivételeknek valamilyen morfoldgiai vagy szin-
taktikai sajatossaga, ami alapjan a (nem-kivételes) grammatikus alakoktdl elkiilonitheték.
Ez utobbirdl részletesen a 3. részben lesz sz8. Az elsé érv nem tiinik erésnek, hiszen
altalanos jelenség az, hogy a grammatikalitasi térrészlet szélein levé szekvencidk tipus-
gyakorisaga alacsony, és ez nem feltétlenil fligg 6ssze azzal, hogy az adott tipus a [épcsés
vonal belss oldalanak melyik részén helyezkedik el.***’

Az a megfigyelés, hogy a nyelvek egy része preferélja a fonotaktikailag egyszertibb
mintazatokat (azokat, amelyek jol leirhat6k nagy természetes osztalyokkal) a jelen nézé-
pontunkbdl sem meglepd. A (3) fonotaktikai zéartsag elve kimondja, hogy a szekvencidk
(univerzalis) jeldltségi hierarchidjaban a jel6ltebb implikalja a jeldletlenebb Iétét az adott
nyelvben. Ennélfogva a szekvenciak grammatikalitasa megadhatd az adott dimenzid(k)
mentén legjeldltebb szekvenciakkal. Minél kevésbé fiigg egy dimenzié mentén a maxi-
mélis komplexitds a szekvencidnak a tébbi dimenzid mentén felvett értékétsl, anndl
egyszeriibb lesz a fonotaktika. Példaul a (10a)-beli mintazat esetén elég megadni mindkét
dimenzidéban a maximalis komplexitasu szekvenciat (a vizszintes és a fliggdleges ten-
gelyen a grammatikalitasi hatarvonal helyét), hiszen ez sehol nem fligg a méasik dimenzid
értékétsl. Azonban a bonyolultabb (10b) mintazat esetén az egy-egy az adott dimenzidban
legjeldltebb szekvencia-tipus megadasa nem elég, egy adott szekvencia grammatikalitasa a
tébbi dimenziotol is fligg (ezt mutatja a 1épcsés hatarvonal). Minél csipkézettebb” a
grammatikalitdsi hatarvonal (azaz minél tobb ,lépcsét” taldlunk benne), annal tébb
informaciora van szilkség a grammatikalitds megallapitdsahoz. Egy kevés informacidval
(pl. a fuggetlen maximalis komplexitasokkal) megadhat6 rendszer egyszeriibb egy olyan-
nal, ahol az altalanositds megragadasahoz szilkséges dimenziok szdma nagyobb, vagy ahol
azok nem fuggetlenek. Ez az egyszertiség nyilvanvaléan a memorizalas szempontjabol
elényds, vagyis varhatoan leginkabb olyan esetekben talalkozunk vele, ahol a lehetséges
hangalakmintazatok memorizalasanak fontos szerepe van, vagyis (produktiv) toldalékolasi
mintazatok esetében (Id. 3.3. szakasz).

2.4. Kornyezetfliggetlen jeldltség

A jeldltsegi hierarchia nem ismeretlen fogalom a fonolégidban, a nyelvtipoldgia lassan
évszazados hagyomanya. Fontos megjegyezni, hogy a jel6ltség létére csak olyan elmélettel
remélhetlink magyarazatot kapni, amely figyelembe veszi a fonetikai lehorgonyzast. A
fonologiai tipoldgia jeldltségen leginkabb pozicidk, illetve szegmentumok, kontrasztiv
jegyek kornyezetfuggetlen jel6ltségét érti. Ez kitiinik az olyan allitasokbdl is, mint példaul

16 Véletlen hianyok és kivételek azonban nemcsak a grammatikus térrészlet peremén fordulhatnak
eld, hanem elszigetelten is, ezek azonban valdszintileg joval ritkabbak, mint az itt vazolt tipusok.
Ezek kimutatasat azonban a jeldltségi viszonyok alaposabb vizsgalatanak és komoly kvantitativ
elemzésnek kell megeldznie.

7 A véletlen hiany fogalménak egy mésik hasznalatat, amelyet a blick lehetséges, &mde mégsem
létez$ angol szoval szoktak példazni, érdemes a cikkben emlitettél elklloniteni. Ez az az eset,
amelyben a szegmentumok lokalisan lehetséges (és mas alakokban létez8) szekvencidi (a példankban
#b, bl, 1i, ik, k#, sot #bl, bli, lik, ik#) nem adnak ki a lexikonban aktualisan létez6 szekvenciét.
Ilyenkor a véletlen jelz$ hasznalata valéban indokolt.
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(i) ,,a szotagkezdet jeldletlenebb, mint a sz6tagzarlat, hiszen minden nyelvben van szdtag-
kezdet (mondjuk szdkezdé prevokalikus massalhangzd), mig szotagzérlat nem minden
nyelvben van”; vagy (ii) ,,a zarhang jel6letlenebb mint a likvida, hiszen minden nyelvben
van zarhang, mig likvida nincs”. Vegyik észre azonban, hogy a két allitas nem fiiggetlen
egymastol, mindkett6 levezethet6 a masikbol. Valdjaban pedig kovetkeznek a szintagma-
tikus jeloltségi megfontolasokbdl, valamint a zartsagi elvbél.

Ha egy nyelvben lehet szétagkezdet (minden nyelvben van), akkor a csénd és a magan-
hangzo szintagmatikus kapcsolata adhatja a legegyszertibb és legerdteljesebb kontrasztokat,
ez pedig a zarhang Iétét jelenti. A likvida percepciésan nem ad akkora kontrasztot, hiszen
szonorans, igy nem feltétlenil haszndlja ki a nyelv, tehat a zarhang jel6letlenebb, mint a
likvida. Vagyis (i)-bél kovetkezik (ii). Ervelésiink val6jaban csak a szotagkezdet poziciéhoz
relativizalva bizonyitja a zarhang és likvida jel6letlenségi viszonyat. Ez helyes is, hiszen
nem igaz, hogy béarmely poziciéban elénydsebb a zérhang a likvidanal. Példaként em-
lithetjlik a sz6tagzarlatot, ahol likvidak eléfordulasabol egyaltalan nem kovetkezik a zarhan-
goke (pl. olasz, spanyol a szébelseji kdda esetén, vagy spanyol, gorog szovégi koda esetén).

Az érvelés forditott iranyban is elképzelhets. Ha egy nyelvben vannak zarhangok és
magéanhangzok, akkor szintagmatikus kombinacidjuk esetén a felismerhet6ség szempont-
jabol a legelénydsebb konfiguracio biztosan el6 fog fordulni a fonotaktikai zartsdg miatt.
Mivel a felpattanas és a massalhangzé—magéanhangzd atmenet elésegiti a zarhangok kozétti
kontrasztok felismerését, ezért a zarhang + maganhangz6 szekvenciat az adott nyelv
biztosan kihasznalja. Mivel minden nyelvben van zérhang és maganhangzé (hiszen ez a
legerételjesebb kontraszt az 6sszes kozil), kovetkezik, hogy szoOtagkezdet is lesz. A
magéanhangz6 az azt kdvetd massalhangzora vonatkozéan nem ad ilyen erés felismerési
kulcsokat, igy a nyelvben nem feltétleniil lesz koda, tehat (ii)-bdl levezettik (i)-et, vagyis
hogy a szotagkezdet jeldletlenebb, mint a kdda. Vegyik észre ugyanakkor, hogy a fenti
jeloltség valojaban nem a pozicié (szétagkezdet) jel6letlenségét takarja, hanem a legjeld-
letlenebb hangok (legmarkansabb kontraszt) legjel6letlenebb szintagmatikus kapcsolatat
(legelénydsebb sorrendjét). Ez helyes is, hiszen nem igaz &ltalaban, hogy barmely adott
massalhangzo poziciojaként a szétagkezdet a jeldletlenebb: ha az adott szegmentum felis-
merési kulcsa maganhangz6 utan elénydsebb, akkor (a zartsag miatt) annak a hangnak a
szotagzarlatbeli elfordulasabol nem kovetkezik a szdtagkezdetbeli. Ez igy van példaul a
preaspiralt obstruensek vagy a retroflex hangok esetében (Steriade 1997), de akar az angol
sotét /I/-t is emlithetnénk példakeént.

Megallapithatjuk tehat, hogy a szegmentumok jel6ltsége 6nmagaban nem sokat segit a
hangok szintagmatikus kombinacidinak meghatarozdsaban, sét val6jdban a szegmentalis
jeloltség csak pozicidhoz relativizalva, vagyis a szintagmatikus kombinacié fliggvényeként
értelmezhet6. Példaként a méssalhangz6-kapcsolatoknak az (5)-(8) tablazatokban bemu-
tatott jel6ltségi sorrendjét emlithetjiik. A szintagmatikus kombinécidk szerepe a fonotak-
tikdban azonban nemcsak a massalhangz6+szegmentum-kapcsolatok (CV, CC, illetve C#)
grammatikalitasi kiilonbségeiben mutatkozik meg, hanem a szegmentumok tagabb kérnye-
zetének szerepében is. J6 példa erre a 2.2-ben bemutatott megszoritas, amely a magyarban
tiltja a hosszd (nem &/é) maganhangz6 utani massalhangzd-kapcsolatot. Az alabbiakban
tovabbi két ilyen magyar jelenséget emlitink, amelyben a massalhangzé-kapcsolatokra
vonatkozd megszoritasok a kapcsolat kdrnyezetétdl fiiggenek.
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Elsé példankban a magyar monomorfemikus fénevekben'® eléfordulé obstruens + t/d-
kapcsolatokra vonatkoz6 megszoritasokat latjuk intervokalikusan (13a), illetve sz6 végén
(13b):*®

(13) Nem homorgéan obstruens + dentalis zarhang (t/d)

a. intervokalikusan
obstruens képzési modja

A
zarhang —/— bakter / Magda hapték / labda |*tyt / *gyd obstruens
réshang | rosta/rozsda tuf[x]tig/— kaftan/bovden| —/— _képzési
posztalv. velaris labidlis palatélis helye

b. sz06 végén
obstruens képzési modja

zarhang —/— defekt / smaragd recept/|*bd *tyt/ *gyd
réshang | must / piinké[zs]d ya[x]t/ — szaft /|*vd — /— . obstruens
posztalv. velaris labidlis  palatalis képzési

helye

Egyrészt azt latjuk, hogy intervokalikusan dentélis zarhang elétt — a palatalisaktdl elte-
kintve, amelyek ebben a pozicioban a legjeldltebbek, Id. (5) abra — minden (nem-affrikata)
obstruens allhat, fliggetlenil a szekvencia zongésségétsl (13a). Masrészt viszont a palatalis
kezdetiiektol eltekintve legjeldltebbek, a zongés labidlis kezdetti kapcsolatok (bd, vd) szd
végen hidnyoznak (13b). A tablazatok egyszerre tartalmazzak a zongétlen és a zongés
kapcsolatokat, de valosziniileg a zongésség egy tovabbi (harmadik) dimenzid. Az emlitett
zdngeés szovégi kapcsolatok (bd, vd) hianyan tal ezt a zéngés kapcsolatot tartalmaz6 alakok
szama is tlkrozi: a labda, Magda, bovden, smaragd, plinkésd alakok a sajat tipusukban az
egyetlen monomorfemikus példak, mig zongétlen parjaikbdl tébb van.

Masodik példank at és k, illetve a t és p hangok lehetséges kapcsolatait mutatja. A (14)
tablazatban a nem-dentalis + dentalis sorrendre vonatkoz6 megszoritasokat latjuk intervo-
kalikusan (alulrdl az 1. sor); egyre jeldltebb jobboldali kdrnyezetekben: sz6 végén és lik-
vida (r) elétt (2., ill. 3. sor); és egyre jeldltebb baloldali kérnyezetekben: homorgan nazélis
és likvida utan (4., ill. 5. sor). Az ezeknél jeldltebb kérnyezetekre nincs monomorfemikus
alak. A bal és jobboldali kdrnyezetek egymas kozotti (univerzalis) jeloltségi hierarchiaja
nem vilagos, valdsziniileg egymashoz képest nincsenek rendezve; a tablazatban ezt a 3. és
4. sor kozotti szakadas jelzi. Igy az alabbi (14) valojaban két tablazatként olvashato: az
egyik az 1., 2. és 3. sorokbdl all (konstans V baloldali kdrnyezet mellett egyre jeléltebb
jobboldali kérnyezet) , a masik az 1., 4. és 5. sorokbdl all (konstans V jobboldali kérnyezet
mellett egyre nehezedd baloldali kdrnyezet).

18 A foldrajzi neveket itt nem vettiik figyelembe.

% A homorgén eseteket (szt, zd, ct, dd, tt) és az affrikatakat tartalmazokat (cst, ct) az egyszeriiség
kedvéért kihagytuk a tablazathol, a magyarban nem létezé (vagy nem relevans) hangkapcsolatok
helyét kihagytuk.
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(14)  kt és pt szekvenciak kulonbdzé kornyezetekben

5. likvida utan arktikus | *rpt

4. nazalis utan punktum szimptoma |

3. likvida elétt oktrojal dioptria

2. 526 végeén defekt recept

1. intervokalikusan oktober szeptember . C
velaris labialis !

Azt talaljuk, hogy bar az egyre jel6ltebb kérnyezetekben egyre csékken a szotarban ta-
lalhat6 alakok szama, az rpt kivételével mindegyik szekvencia létezik (vegyik figyelembe,
hogy bar az alakok mindegyike gorog-latin eredetii, a magyar (mtivelt) kdznyelv részei, és
monomorfemikus voltukhoz sem fér kétség). A mintazat igy fonotaktikailag zart. A fenti
szekvenciak megforditasaval kapott kapcsolatokat mutatja a (15) tablazat.

(15)  tk és tp szekvenciak kilénbdzé kornyezetekben

5. likvida utan *rtk *rtp
4. nazélis utan *ntk *ntp
3. likvida elott *tkr *tpr
2. 520 végén (Detk) *tp#
1. intervokalikusan atka | *tp c
7 - e 1
veléris labialis

Azt latjuk, hogy itt a tk intervokalikus megjelenésén kivil minden szekvencia agram-
matikus (a tk sz6 végén csak helynevekben fordul elé, errdl a jelenségrol I1d. késébb). A
fenti mintazat igy — bar trivialis médon — szintén kielégiti a zartsag kovetelményét.

Vegyik észre, hogy a fenti (13)—(15) jelenségek pontos leirasa a szétagalapi elmé-
leteknek gondot okoz. Hiszen egy jolformalt koda(+kezdet)-kapcsolat (pl. nk, mp, nt, rk,
rp, rt) vagy kezdeten beliili kapcsolat (pl. tr, kr, pr) akkor is jélformalt marad, ha a jobb-,
illetve a baloldali kdrnyezetben nem maganhangzd, hanem massalhangzd (vagy szovég)
all. Ebben az esetben pl. (14)-ben minden rpC szekvencia jolformalt lesz: igy a fenti rpt,
s6t az ugyancsak nemlétezé rkr, rpr, rkl, rpl sth. szekvenciakat véletlen hianynak kell
tartani, vagy kizarasukra ad-hoc, a sz6tagszerkezettdl teljesen fiiggetlen morfémaszerkezeti
megszoritasokat kell alkalmazni. Ez még inkabb igaz (15)-re: itt a véletlen hianyok oriasi
tdmegét kellene kizarni. Ha viszont szotagfiizé szabalyokkal is operalunk, és megtiltjuk a
tk és a tp kapcsolatot, akkor a tk intervokalikus eléfordulasait kell kivételesnek tartani.”

% Fontos megjegyezni, hogy ez a megéllapitas az olyan elméletekre is igaz, amelyekben a szétag
nem alapfogalom. Ilyen elméletek (pl. a kormanyzasfonolégia és a CV-fonoldgia valtozatai, Id.
Szigetvari 1999) a lehetséges kapcsolatok kérét tovabb sziikithetik (pl. azzal, hogy megtiltjak az
elagazo kodat, vagy bizonyos szegmentalis feltételekhez kotik a prozodiai poziciok engedélyezését,
Id. Harris 1990), de nem vilagos, hogy a fenti gradualis effektusokra milyen elemzést adnanak.
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2.5. Osszefoglalas
Az aldbbiakban Osszefoglaljuk, hogy a fonotaktika leirasara iranyuld reprezentacios
megkozelitések miért problematikusak.

(16) A reprezentacios megkdzelitések problémai:

e A fonotaktika szotagalapl magyarazatai nem adekvatak. A szegmentumoktol
fuggetleniil a prozodiai pozicidkra val6 hivatkozas csak nagyon durva altalano-
sitasok kimondasat teszi lehetévé. A fonotaktikai korlatozasok a szegmentumok
kontrasztjait elésegité kornyezeti tényezékon mulnak. Ezek a lokdlis kap-
csolatok altalanosan nem definialhatok prozodiai pozicidkkal, hanem sokkal
bonyolultabb médon fiiggnek a kornyezet fonetikai tulajdonsagaitol. Ezeket a
kdrnyezeti tényezoket viszont csak a linearis sorrend befolyésolja, ami sziikség-
telenné teszi a szdtagra val6 hivatkozast (Id. Steriade 1999).

e A fonémikus (csak kontrasztiv) jegyeket hasznalé reprezentaciok elégtelenek a
fonotaktikai mintazatok magyarazatdhoz. A kontrasztiv jegyekkel definialt ter-
mészetes osztalyok csak nagyon egyszerti fonotaktikai rendszer esetén hasznal-
haték az altalanositasok kimondasaban. A bonyolultabb mintazatok leirasanal a
tal altalanos megfogalmazas gyakran vezet véletlen hianyok, illetve kivételes
alakok feltételezéséhez. Még ha meg is ragadja a grammatikus alakok teljes-
ségét, a jolformalt mintazatok homogenitasat josolja, vagyis tovabbi eszkdzok
hasznalata nélkiil nem képes megragadni a fonotaktika gradudlis természetét.

e A szegmentumok és prozddiai poziciok kornyezetfiiggetlen jeldltsége csak
nagyon altalanos esetekben segit a szintagmatikus fonotaktikai megszoritasok
feltarasaban.

Nézetlink szerint a reprezentacionalista fonoldgiai hagyomany kategdriai (jegyek, dssze-
tevok) egyrészt elégtelenek, mésrészt sziikségtelenek a fonotaktikai altalanositasok kimon-
dasahoz. A cikkben bemutatott altalanositasok alapja a lokalis kapcsolatok hierarchidja, a
fonotaktikai leirds nem tamaszkodik a formalis fonologia megszokott szimbolumaira.
Ebben az értelemben nevezhetjiik megkdzelitésiinket nem-reprezentaciosnak.

3. Fonotaktikai rétegek

hogy tetszéleges szdosztaly elkilénilt fonotaktikaval rendelkezhet, és ezeknek a leirasara
nem alkalmasak a globalis fonotaktikat és analitikus tartomanyokat feltételezé elméletek.
3.1.-ben bemutatjuk mit értlink fonotaktikai rétegzédésen. 3.2.-ben egyes lexikai osztalyok,
3.3.-ban pedig toldalékolt alakok fonotaktikajat targyaljuk a magyarban. Bemutatjuk, hogy
hogyan alkalmas jelen leirési kisérlet olyan altalanositdsok megragadasara mint a toldalé-
kok szegmentalis tartalma és a toldalékolasi mintazat dsszefliggése (3.4.), vagy a morfol6-
giailag komplex alakokban, de tétartomanyon belili kivételes hangkapcsolatok léte (3.5.).
A 3.6.-ban a fonotaktikai rétegzédés pszicholdgiai relevanciajara tériink ki réviden, majd
3.7.-ben megvizsgaljuk a morfoldgia — és altalaban a szavak kozotti lexikalis analégias
kapcsolatok — és a fonotaktika viszonyat.
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3.1. Rétegzddeés

Ismert tény, hogy killénbdzé nem-fonoldgiai jellemzok éaltal meghatarozott formaosz-
talyok kulonbodzé fonotaktikéval rendelkezhetnek. 1t6 és Mester (1995; 1999) elszor adott
formalis elemzést az ilyen fonotaktikai rétegzédésre a japanban (Id. még Fukawaza et al.
1998). A jelenség roviden a kovetkezd: az Gjabb keletli kdlcsonszavakban eléfordulnak
kivételes hangkapcsolatok, olyanok, amelyek a japan eredetii szavakban, régebbi kinai
jovevényszavakban vagy hangutdnzdszékban nem. A tébbi csoport kdzétt is hasonlo
fonotaktikai eltérések figyelhetk meg, ennek alapjan négy réteget allitanak fel, amelyek
egyre megszoritatlanabb fonotaktikat mutatnak. A lexikalis fonolégia sztratumaihoz hason-
latosan egy-egy megszoritast ,.kapcsolnak ki”, sérthetnek meg.”* Ezt az elképzelést élta-
lanosithatjuk, és barmely onkényes (fonoldgiai vagy nem-fonoldgiai alapon megadott)
lexikai osztalyt kiilon fonotaktikai rétegnek képzelhetiink el.

(17) A fonotaktikai rétegzédés elve
Tetszdleges (morfo)szintaktikai osztaly (ige, fénév, targyesetii alak, stb.), szemantikai
osztaly (becézés, helynevek, hangutanzoszok), illetve 6nkényes osztaly (lexikai osz-
taly, kivételes téosztaly) sajat, a tobbitdl jellemzden eltérd fonotaktikaval rendelkezhet.

Felmeriilhet a kérdés, hogy az egyes fonotaktikai rétegekre is érvényes-e a fonotaktikai
zértsg, és ha igen, van-e jelentdségiik a fonotaktikai rétegre jellemzd ltalanositasoknak.??
Erre a kérdésre keressiik a valaszt a hatralev szakaszokban.

3.2. Sz6osztalyokra vonatkozo fonotaktika

Amint azt kordbban emlitettlk, a kiilonb6z6 morfoszintaktikai kategoridkra kiilénb6z6
fonotaktikai mintazat lehet jellemz6. Az egyik legfeltiindbb ilyen jelenség az igék és
kdznevek kozotti fonotaktikai kilénbség; a magyarban erre j6 példa a szovégi massal-
hangzdk eloszlasa monomorfemikus alakokban. Az alabbi (18) tablazat ezt mutatja be: az
igék végen all6 méassalhangzo-kapcsolatok halmaza (folytonos vonal) sziikebb a névszok
végen allokénal (szaggatott vonal). A fonotaktikai tér (18)-ban lathatd részlete azokat a
zarhangvégli massalhangzo-kapcsolatokat (ezeket CT-vel jeldljik) tartalmazza, amelyek
eléfordulnak nemragozott szabad igei alakok végén.”® Az alsé index az adott tipusban
szereplé alakok szamat mutatja.”*

2L 1t és Mester ezt az optimalitaselmélet keretein beliil 4brazolja, a technikai részletek ismertetése
meghaladna cikkiink kereteit.

22 A kizarolag etimolégiailag elkiilonithets osztalyok kiilon fonotaktikai rétegként valé leirasa mod-
szertani problémaékat vet fel. Hiszen az etimoldgia Snmagaban nem hasznalhato a szinkron leirasban,
és egy kilon fonotaktikai osztaly elkilonitése kizarolag fonotaktikai alapon az érvelést kdrkordssé
teheti. Ett6l a problématol a minél egyszeriibb leirdsra (gazdasdgossag) és pszicholingvisztikai
bizonyitékokra tamaszkodva szabadulhatunk meg; ezekrél a 3.7., illetve a 3.6. részben lesz szo.

2 A tablazat csupan a dentélis, velaris és labialis helyi zarhangra végzsds igéket mutatja (igy kimarad
pl. a fagy). Nem szerepeltettilk tovabba a geminatakat (pl. fedd, fiigg, csiigg, edz, metsz). Valojaban a
nem-geminata CT-re végzédé alakok kozil csak az elavult alakokat (pl. uralg, rezg, esd), valamint a
teremt alakot hagytuk figyelmen kivil. Mivel a szovégi palatélis zar, a geminata, valamint az affrikata
jeldltebb, mint a tablazatban szereplék, hianyuk az igék korében megfelel a fonotaktikai zartsagnak.

2 Az igy szamolt alakok némelyike (pl. hajt, oszt, 6nt) esetleg képzettnek tekinthets.
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(18) Zarhangra (T) végz6dé igei és névszoi szabad tovek

VIC
A
__________ |
7.s/1s fest;  [(punkdsd;) | *sk# *7S0# *sp#  *zsb#
_
6.] fojt;; | (fajdy)  (huvelyks);  *jg# *p# *jb#
|
5.s2/z2 0Szty11 kezd, (maszky;) : *10# *szp# *zb#
4.1 (RT) olty, kilds | (halky) /  *lg# (talp,) / *Ib#
3.r(RT) tart;g hord, (parks) (dramaturg;) (szorp;) (szerb,)
2. homorgan
nazalis (NT) monds; bont;gg pangs; | (csonkys)  (lombg) (komps)
1. mgh. at ad rak rag lop dob
> T#
dentalis veldris labialis

A fliggoleges tengelyen a szovégi zarhangok egyre jeloltebb baloldali kdrnyezeteit
adtuk meg. A legalsé (1.) sorban dsszehasonlitasképpen a legjeldletlenebb kdrnyezet, a
magéanhangz6 szerepel: itt a VC-re végz6do igealakokat latjuk. A 2. sor a legjeldletlenebb
CT-szekvencia tipusat mutatja: a baloldali kérnyezet a homorgan nazalis (NT). Az egyet-
len nem-geminata CT-vég igéknél, amely nem korondlis zarhangra végzédik az ng-kapcso-
lat. Ennek zongétlen parja, az nk nem fordul el6 igék veégén. Azonban az NT kapcsolatra
(s6t valdjdban az NC-re altaldban) univerzalisan igaz, hogy az azonos helyiiek kozil
mindig a zongés zarhangot tartalmazd a jeldletlenebb (Hayes—Stivers 1996), igy a fono-
taktikai zéartsag teljesiil.”®

A CT-kapcsolatok ennél jel6ltebb tipusa a likvida + T kapcsolat (RT): igéknél ezek mar
kizarolag csak dentalis zarhanggal fordulnak elé (rt, rd, It, Id; 3., ill. 4. sor). Az azonos
helyii zarhangok koziill a zongétlent tartalmazé RT-k mindig jeldletlenebbek a zdngés
parjukndl. JOl mutatja ezt a nem-dentalis zarhangot tartalmazé RT-k eléfordulasa a koz-
nevekben: rk-ra 5 alak végzédik, mig rg-re csupan egy; mind az Ik, mind az Ip eléfordul,
Ig, ill. Ib sz6vég viszont nincs.®

% A névszoknél az Bsszes homorgan NC kapcsolatra van példa. Tehat homorgan nazélist kévethet
palatélis zar és (zongétlen) affrikata is, ami a tablazatban nincs benne.

% A (18) tablazat a zongés/zongétlen parokat és a kiilonbozé helyt zarhangokat a szemléltethetéség
kedvéért egy dimenzidban (a vizszintes tengelyen) tartalmazza. Val6jaban ez a két kulén dimenzid
nem szimmetrikus, de még csak nem is azonosan rendezi a tér tobbi dimenzidjat. Ezt mutatja az is,
hogy kézneveknél a Ig# hianya ellenére az Ip# szekvencia eléfordul (Id. 4. sor). Lehetséges, hogy a
zdngésseget és a helyeket nem lehet természetesen egy dimenzidban rendezni, és emiatt egy ,,térbeli”
dimenziot kell elképzelniink, amelyet az abran pontozott vonal érzékeltet.
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Az 5. csoport esetén a zarhang baloldali kdrnyezete dentalis réshang. Ezek az I-kezde-
tiiekhez hasonldan viselkednek: igék csak dentalis zarhanggal fordulnak el (szt, zd). A 6.,
ill. 7. sorban azok a legjeldltebb koronalis szekvencidk szerepelnek, amelyek igék végén
allhatnak: ezek a palatalis approximans (j) és a posztalveolaris réshang (s) kezdetii CT-k.
Az el6zéektdl eltérs kodzos tulajdonsaguk, hogy igék végén nem allhatnak zongés zér-
hanggal (*jo#, *zsd#).?’

Masik példank a magyar koznevek és helynevek?® fonotaktikai kiilonbségérsl szol. Az
el6z6 (18) tablazathol jol lathatd, hogy a nem-dentalis massalhangzok szovégi eloszlasa
jelolt baloldali kdrnyezetben erdsen korlatozott kdznevek és igék esetén is. Az alabbi (19)
tablazat a nem-dentalis zarhangok kozll a legjeldletlenebbnek, a k-nak a viselkedését
mutatja obstruensek utan. Ezeknek a szekvenciaknak az eloszlasat adtuk meg a két fono-
taktikai rétegben: a pontozott vonal a kdznevek, a szaggatott vonal a helynevek szovégi
eléfordulasanak hatarat mutatja (a helynévi példakat zérojelbe tettlik). Az intervokalikus
eléfordulasok hatérat kdznevekben a folytonos vonal jelzi.

(19) Szobbelseji és szovegi obstruens + k kapcsolatok kdznevekben és helynevekben az
obstruens tulajdonsagai szerint

obstruens
képzési helye
1 koznév V_V
labialis *fk#t *pk#t
ari helynév V_#
posztalveolaris / - —— ~ - —— —— —— — — V"% il
palatalis (Visk) (Recsk) (Batyk) |
koznév V_# :
dentalis maszk (Deszk) palack (Nick) : (Detk) |
| | _obstruens
réshang affrikata zérhang kepzési mddja

A vizszintes tengelyen a szekvencia elsé massalhangzdjanak a mddjegyei szerepelnek a
szamos nyelvbdl ismert jeldltségi sorrend szerint (réshang, affrikata, zarhang), a fliggéle-
ges tengelyen ezeknek a képzési helyei (dentélis, posztalveolaris/palatalis, labialis). Ha ezt
a két jeloltségi sorrendet tételezziik fel, akkor mindkét vizsgalt fonotaktikai réteg fonotak-
tikailag zart. Hiszen kdznevek végén all6 k elétt az obstruensek kozil csak dentélis érdes
hang (sz, c) allhat, helynevekben azonban ez kiegészill a palatalis és dentalis zarhangokkal
(t, ty) és a posztalveolaris érdes hangokkal (s, cs). Figyeljuk meg, hogy a helynevekre

T 1tt kell megjegyezniink, hogy a j-kezdetii szekvencidknak a réshang-kezdetiiek kozotti elhelyezke-
dése jelen esetben nem sérti a fonotaktikai zartsagot, de vitathatd. Valdszinii, hogy a jC-szekvenciak
a likvida-kezdetiieknek egy jel6ltségi ,,ledgazasa”, ahol a masik ledgazas a réshang-kezdetiieké. Az
abran ezt a tovabbi dimenziot satirozassal jeldltik.

8 Jelen leirdsban helynévnek szémit minden Karpat-medencében talalhaté helységnek a magyar
neve, amely nem egyezik meg valamely (nem feltétlenil monomorfemikus) névszoi sz6alakkal. A
biztonsag kedvéért kizartuk azokat a helységeket, amelyeknek magyar és nem magyar (anyaorszag-
beli) neve megegyezik.
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vonatkozd korlatozas lazabb (korondlis obstruens + k) mint a koznevek mintazata (érdes
dentélis + k).

Intervokalikusan viszont barmely zongétlen obstruens allhat k elétt kdznevekben, ezek
alakjara azonban egy kiilonds korlatozas érvényesil: a korondlis réshang kezdet(i kapcso-
latok (szk, sk) kivételével az obstruens + k szekvenciat tartalmaz6 monomorfemikus alakok
z0me a -kd, -kd vagy a -ka, -ke szekvenciara végzodik. A jelenségre a 3.7. részben vissza-
térlnk.

Az igék és kdznevek fonotaktikajanak dsszehasonlitasa azt mutatja, hogy — legalabbis a
tévégi massalhangzo6-kapcsolatok szempontjab6l — az igei réteg fonotaktikéja megszori-
tottabb, mint a fénévi rétegé, amint az a (18) tablazatbdl lathat6.?” Ugyanezt sugallja a (19)
tablazat a kdznevek és a helynevek fonotaktikajara az adott fonotaktikai térrészletben: a
kdznévi alakok fonotaktikdja megszoritottabb a helynevekénél. Az utobbi két rétegre
azonban ez az altalanositas nem igaz: koznevek végén allhatnak olyan zéngétlen CC-k,
amelyek helynevekben nem, pl. nem-koronalis obstruens + dentalis zarhang (kt, pt, ht, ft;
Id. a (13b) tablazatot) vagy nem-korondlis zarhang + dentalis réshang (ksz, psz). Hasonl6
szituaciot mutat be a (20) tablazat a zarhang + palatalis/posztalveoléris réshang szekven-
cidk szovégi eléfordulasara.

(20)  Szobbelseji és szovégi nem-dentalis zongétlen zarhang (C,) +
posztalveolaris/palatélis (C,) kapcsolatok kéznevekben és helynevekben

C,
t kdznév V_V
kéznév V_#
labialis [ taps | *pest *pty#
: helynév V_#
velaris voks (Paks) 1 (Szakes) || *kty#
réshang affrikata zarhang

Lathatjuk, hogy a fentiek kdzll kbznevek végén csak az s fordul elé obstruens utan. Hely-
nevek végén azonban mind az s, mind a cs eléfordul, azonban kizar6lag k utan. Azaz a
fenti fonotaktikai térrészlet jol mutatja, hogy nincs tartalmazasi viszony a két réteg fono-
taktikaja kozott.

Hasonlé a helyzet zongétlen réshang + zéarhang kapcsolatokkal. A kdznevek szdvégi
massalhangz6-kapcsolataira azonban az elézénél 6sszetettebb feltételek vonatkoznak, Id. a
(18) tablazatot. A helynevek fonotaktikaja azonban nem kdveti ezt:

2 val6jaban az igetdvek végén eléfordul a dz geminéta (edz, pedz), viszont ez névszok végén nem
fordul eld.
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(21)  Zbdngétlen réshang (C,) + zarhang (C,) kapcsolatok koznevekben és helynevekben

Cy

e - kdznév V_V
labialis szaft | fk# *fp#
posztalveolaris/ : Delynev v_# N
palatalis test (Pest) | (Visk) Sp#

| kdznév V_#
dentélis haraszt (Geszt) maszk (Deszk) | *s7p#
' > C,
dentalis veldris labialis

A (21)-ben lathato szekvenciak koziil minden olyan szekvencia lehetséges helynevekben,
amelyben nem szerepel labialis. Igy az ft nem, az sk viszont allhat helynevek végén.
Figyeljuk meg, hogy az el6z6 (19)-(20)-ban megadott fonotaktikai korlatozadsok mind
megadhatok klasszikus természetes osztalyokkal. A (21)-beli fonotaktikai térben a koz-
nevekre vonatkozé fonotaktika azonban ennél bonyolultabb (az szk sz6végi megjelenése és
az fp intervokalikus hianya miatt). A (21)-beli szekvenciak kozil a helynevek végén
megjelendk fonotaktikaja viszont ,.egyszertien” megadhatd: korondlis réshang + t/k.

Osszefoglalva: a kiilonbozoé szdosztalyokba tartozé rétegek fonotaktikajanak meg-
adasanal gyakran nem hivatkozhatunk egyetlen, minden réteget pontosan leird globalis
fonotaktikéra. Az itt felsorolt példdk mutatjdk, hogy a morfoszintaktikailag és/vagy
szemantikailag eltéré szoosztalyokba tartozé elemekben maés és mas szekvenciak lehetsé-
gesek. Nyilvanvalo, hogy a fonotaktikai zartsag (3) elve csak viszonylag nagy elemszamu
szdosztdlyokban érvényesiil, hiszen kevés elem esetén annak statisztikai valdsziniisége,
hogy a maximalis jel6ltségt szekvencidknal jeldletlenebb szekvencidk hianyoznak, megné.
Egyéb jol meghatarozott sz6osztalyok fonotaktikai vizsgalata tovabbi kutatas targya lehet.
Allaspontunk szerint (Id. (17) elv) a morfoszintaktikai kategoriakhoz (sz6fajok) hasonldan
irhaté le az egyéb morfoldgiai alapon definidlt osztalyok fonotaktikai rétegzédése. A
kovetkez6 részben a morfologiailag meghatérozott szoosztalyok fonotaktikai vizsgélatara
térlnk ra.

3.3. Morfoldgiailag komplex alakok fonotaktikaja

Az aldbbiakban két példan keresztiil azt mutatjuk be, hogy a tdbb morfémat tartalmazo
alakok fonotaktikaja és a tdvekre vonatkoz6 fonotaktika az el6z6 részben bemutatott fono-
taktikai rétegek mintéjara egyszeriien leirhat6. Ismeretes, hogy a magyarban morfofono-
I6giai alapon durvan ket toldalékoldsi mod kilonitheto el (Siptar—Torkenczy 2000: 5, 27;
Rebrus 2000: 831). A szintetikus toldalékolas a kivételes t6osztalyokba tartozé alakokban
t6alternaciot és a morfémahataron egyéb valtakozasokat valt ki. Analitikus toldalékolas
esetén — annak konkatenativ jellege miatt — ilyen t6alternaciokat nem tapasztalunk. Termé-
szetesen mas — példaul posztlexikalis — folyamatok miikddhetnek. A két osztaly azonban
elkuldnitheté azon az alapon is, hogy a toldalékolt alakokra milyen fonotaktika vonatkozik.
Altalanosan elfogadott nézet, miszerint a szintetikusan toldalékolt alakok morfémahatéaron
nem hozhatnak létre olyan szekvenciakat, amelyek monomorfemikus alakokban agram-
matikusak, az analitikusan toldalékolt alakokban azonban ilyen szekvenciak létrejohetnek
(Kaye 1995; Siptar-Torkenczy 2000). Az alabbi kiragadott példak azt demonstraljak, hogy
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analitikus toldalékot tartalmazo alakokban olyan szekvenciékat talalunk (értelemszertien a
morfémahataron), amelyek nem fordulnak el6 monomorfemikus alakokban.

(23) Kizérdlag analitikus morfémahataron el6fordul6 szekvenciak

a. CC: vadban, fagynak, fénytdl, kanra, 6vben, boj[ty]a stb. (vo. pl. (7))

b. CCC: sz0rptdl, lantnak, parkra stb. (vo. pl. (14), (15))
s6t: tapsra, kedvben, szomjtol stb.

c. VVSonC: 6lnak, sirtol, bantdl sth. (1d. 2.2. szakasz)

d. VVC,C;: hattal, térre, labba, fammal, 14dd, nys#dd stb. (Id. 2.2. szakasz)

A szintetikus alakokra vonatkozd megallapitast azonban pontositanunk kell. Szintetikus
toldalékolas esetén sohasem jonnek létre massalhangzé-kapcsolatok, hiszen az ebbe a cso-
portba sorolt toldalékok® maganhangzéval kezdédnek vagy tévégi massalhangzé esetén
kotshangzo jelenik meg eléttiik.** Ezért természetes, hogy olyan fonotaktikai megszoritést,
amely kizarélag CC-szekvenciakat tilt, sohasem sérthetnek meg (pl. ilyen (23a-b)). Maga
a szintetikus toldalék azonban tartalmazhat massalhangz6-szekvenciat, és hosszu vagy
megnyult t6végi maganhangzo utan ez megsértheti a hosszi maganhangzd + méassalhango-
kapcsolat szekvenciakra vonatkozo korlatozasokat (pl. (23c—d)):

(24)  Szintetikus morfémahataron eléforduld, de morféman beliil nem 1étez6 szekvencidk
a. VVSonC: hajonk, nénk, gyzrink, tiénk stb.
b. VVC,C;: butabb, gyarlébb, keseribb stb.

Azaz a kilénbdzé toldalékoldsi modok kimeneteként kapott alakokra meghatarozott
fonotaktikai korlatozasok vonatkoznak, ezek a korlatozasok azonban altalaban nem egyez-
nek meg a monomorfemikus alakokra vonatkozo korlatozasokkal. Ezért kell a VVSonC
szekvenciakra vonatkozo megszoritast morfémaszerkezeti feltételekkel elemezni, ami igy
végil is a toldalékolasi tipusok mellett egy harmadik elemzési tartomanyt ad. A (23)—(24)-
ben bemutatott példak azt demonstraljak, hogy a monomorfemikus alakok fonotaktikaja
korlatozottabb a toldalékolt alakokénél,* és a toldalékolés tipuséra jellemzé a kimenetek
fonotaktikaja. Tron—-Rebrus (2001) szerint ez az allitds megfordithat6: nemcsak a tolda-
lekolas tipusa hatarozza meg a kapott fonotaktikat, hanem a toldalékolt alakok rétegének
fonotaktikai jellemzésével a toldalékolas tipusa definidlhatd kiilon stipulaciok/egyedi
morfofonoldgiai szabéalyok bevezetése nélkiil >

Kdvetkez6 példank a targyeset toldalékanak morfofonoldgiai viselkedése a magyarban.
Ez a toldalék nem tartozik tisztdn sem a szintetikus, sem az analitikus tipusba. Ha a t6 nem
tartozik egyik kivételes téosztalyba sem (pl. nyitoté, hangkivets t6), akkor koronalis

% A toldalékolas szintetikus vagy analitikus voltat a legtobb esetben meghatérozza az illetd toldalék,
a kivételek itt nem relevansak.

3! Siptéar és Térkenczy (2000)-ben a targyeset és a malt ids toldaléka is szintetikus, ezt Rebrus (2000)
kiildn csoportként elemzi. Ez utdbbi nézetet fogadjuk el itt.

¥ A toldalékolt alakok fonotaktikéja mas szempontbél viszont sziikebb lehet a tovekénél. A
maganhangzd-harmonia a magyarban jo példa erre: a tovek koz6tt vannak nem harmonizaldk, a
toldalékosztalyok dontd részében azonban a tével valé harmonia kotelezé.

3 A cikk llitasa szerint ezenkiviil a kivételes téalternaciokat mutatd szavak osztéalya is igy adhaté meg.
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folyamatos/szonorans méassalhangzora végz6dé té esetén a -t konkatenativ modon kapcso-
l6dik a t6hdz Ct-szekvenciat hozva létre (szemben a tdbbi tisztan szintetikus toldalékkal,
amelyeknél CC sohasem jon létre morfémahataron). Ha a tévég egyéb massalhangzd,
akkor a t6 és a toldalék kozott maganhangzo (,,kotéhangz6™) jelenik meg (ellentétben az
analitikus toldalékolassal). Ezt a magéanhangz6—semmi alternéciot elsd pillantasra az
szabalyozza, hogy a létrejové targyragos alak ,,jolformalt”-e vagy nem. A j6lformaltség itt
Ugy értendd, hogy az adott szdvégi CC a monomorfemikus alakok bizonysaga szerint
szdvégen elsfordul. Ha a tévégi Ct szekvencia ilyen értelemben nem lehetséges, akkor a
toldalékolt alak kotéhangzot tartalmaz (ezt az allaspontot képviseli pl. Siptar—Torkenczy
2000: 220). A monomorfemikus és a targyragos alakok végén el6forduld Ct szekvencidk
azonban nem ugyanazok. A fonotaktikai tér alabbi részlete (25)-ben ezt szemlélteti (a
folytonos vonal a targyragos alakok végén allé szekvencidkat, a szaggatott vonal a mo-
nomorfemikus kdznevek végén &llé szekvencidkat hatérolja; az egyszeriiség kedvéért a
monomorfemikus alakokat nem szerepeltettiik).

(25) Atargyrag: a Ct szekvenciak kdznevek végén C tulajdonsagai szerint

(kor.) affrikata I malacot kacsot
korondlis zarhang B _b(;cg_t ) _i ramatyot
nem-homorgan nazalis i lanyt romot
nem koronalis zarhang o __bz;k;t____la;)g_t__i
réshang koszt kost pechet rafot i
approximans kart / dalt bajt :

|
homorgan nazalis kant :

L »>

dentélis  pal./posztalv. velaris labidlis

Léathatd, hogy a fonotaktikai tér fenti részlete meglehetésen bonyolult: a sorok nem teljes
természetes osztalyokra utalnak (pl. a nemfolyamatos hanggal kezdédé CC-k homorgani-
kussag szerint el vannak kilonitve; ennek kovetkeztében a tablazatban bizonyos poziciok
tresen lettek hagyva). Ahogyan kordbban emlitettlk, feltevésiink szerint a massalhangzo-
szekvencidk jel6ltségi sorrendbe allitasa azok percepcios (felismerési) nehézségébdl fakad.
Az 6sszes massalhangzo t el6tti helyzetben vald megjelenésének felismerése azonban t6bb
kullonbdz6 informécidra egylittesen érzékeny: a szekvencia homorganikussagara, az elsd
massalhangz06 szonoritasara és képzési helyére. Nem allitjuk, hogy a (25)-ben megadott
minden egyes jeldltségi kiilonbség bizonyitott, az itt megadott kép sok szempontbol sema-
tikus, azonban tobb fontos implikaciés univerzalét tartalmaz. Ezek egy része a (13b), a
(18) és a (20) fonotaktikai térrészletben mar szereplé (pt = ft; kt = cht; ft = szt/st;
szt=rt/ It és rt/lt = nt) implikdciok. Ami szdmunkra érdekes, az az, hogy a nem
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homorgan nazalis + zarhang szekvenciak (mt, nyt) hol helyezkednek el. Ismert nyelvtipo-
Idgiai tény, hogy labialis nazalis + t szekvenciak léte egy adott nyelvben maga utan vonja a
labiélis zarhang + t szekvenciak 1étét (azaz mt = pt, Id. Steriade 2001).** Ez a megfigyelés
azonban — Ugy tiinik — nem altalanosithatd a palatélis esetre: a palatalis zarhang univerza-
lisan jel6lt konstrukcio. A (25)-ben feltételezett sorrend palatalisok esetén éppen forditott:
(azaz tyt = nyt), ennek igazolasa tovabbi nyelvtipoldgiai vizsgalatot igényel. Ha az derdl-
ne ki, hogy ez a jeldltségi sorrend sem tarthato, akkor a nem-homorgan (nem-dentalis) na-
zalisok sorét a (25)-ben adott fonotaktikai sikra meréleges dimenzidban kellene elképzelni
(a tAblazatban ezt a lehetéséget satirozéassal szemléltettiik).*

Visszatérve a targyrag morfofonoldgidjara, a (25) fonotaktikai térrészletbsl lathatjuk,
hogy a Ct-végti targyragos alakok és a monomorfemikus kdznevek végén lehetséges Ct-k
nem esnek egybe. Elébbi megengedébb, hiszen a monomorfemikus alakokkal szemben
megengedi a t el6tt a palatalis nazalist, ugyanakkor megszoritobb, hiszen nem lehetségesek
a monomorfemikus alakok kozott szép szdmban eléfordulé nem koronélis obstruens + t,
illetve geminata tt kapcsolatok. Azaz a két fonotaktikai réteg grammatikus szekvenciainak
halmaza nagyrészt atfedé bér, a jelolt szekvenciak térrészleteiben mindkét halmaz ,,tulnyd-
lik” a masikon. A targyragos alakok fonologiajat tehat nem lehet tisztan a monomorfemi-
kus alakokra vagy a jolformaltsag elvontabb fogalmara visszavezetve kezelni. A targyra-
gos alakoknak rajuk jellemzé fonotaktikajuk van, amely egyszriien kiilénbdzik a monomor-
femikus alakokra vonatkozé fonotaktikatol.* Figyeljilk meg ugyanakkor, hogy mindkét
fonotaktikai réteg az adott (25) fonotaktikai térrészletben zart, és hogy a targyragos alakok
fonotaktikaja egyszeriibb (kevesebb informécidval megadhatd: pl. korondlis folyamatos
vagy szonorans hang + t, Id. a 2.3. részt).”’

% A magyar éppen olyan nyelv, amelyben monomorfemikus kéznevekeben pt eléfordul, mt viszont nem.
® A nem homorgéan nazalisoknak a réshangoknal jeldltebb volta is problematikus. Az igék mult
idejének fonotaktikaja éppen ezt mutatja: szovégen réshang + t szekvencia lehetetlen, viszont nyt van
(pl. hanyt).

% Siptar és Torkenczy (2000) tgy oldja fel ezt az ellentmodnast, hogy a nem-koronalis obstruens + t
kapcsolatra végz6dé monomorfemikus alakokat kivételesnek tekinti (108. 0.), a nyt komplex koda-
kapcsolatot megengedi és hianyukat monomorfemikus alakokban egy specialis morfémara vonatkozo
tiltassal (Morpheme Structure Condition) elemzi (112-113. 0.). A geminata tt létrejottét egy specidlis
javito szabaly tiltja meg, amelyet a kotelez6 kontdrelv motival és egy maganhangzét szir be a
targyrag elé (268. 0.). Ez az elemzés tehat a targyragos alakoknak a monomorfemikus alakoktél valo
harom fontos eltérését harom kiilénb6z6 és egymastol teljesen fiiggetlen eszkdzzel kezeli.

%" Ennek az oka valésziniileg a toldalékolasi minta régziilése. Ez a rogziilés az adott esetben egyfajta
grammatikalizalddasként foghato fel: mivel a kdznévi osztaly nyilt (bévithetd), ezért a targyi toldalé-
kolas kénytelen ,,on-line” maddon is alkalmazodni. Mivel a legtobb esetben a (25) térben elhelyez-
kedé tipusok gyakorisaga nagy, ezért hezitaciok itt nem lépnek fel. Egyes esetekben viszont mas
feltételek az adott mintazatnak ellentmondhatnak, és igy egyedi lexikalizaciés mintak vagy hezitacio
all elg, pl. zongés obstruensre végzddé rovid szavak esetén (rozsot, rizset, a szabalyos ro[s]t, ri[s]t
helyett); geminata végii tdveknél (passzt, hallt, de hossz(o)t, orrot) vagy a sz6végi CCt szekvenciak
jelélt volta miatt (pl. régenst, nianszt, fajlt, de sorsot, fajanszot, kommerszet, tapsot, kekszet) (lasd
Siptar és Torkenczy 2000: 118-122).
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Osszefoglalva: a targyrag morfofonoldgiaja azt mutatja, hogy a toldalékolasi mintaza-
tok kimeritéen nem irhatok le az ,,abszolut” fonotaktikéara vald hivatkozéssal, egyértel-
miien leirhatok viszont a toldalékolt alakok fonotaktikai rétegének megadasaval. Ez a réteg
a tobbi (monomorfemikus) rétegtsl eltéré viszont ahhoz hasonléan fonotaktikailag zért
lesz. Ezt a zartsagot természetesen nem Ugy kell érteni, hogy a targyragos alakok kozott az
0sszes jeloletlen szovégi szekvencia szerepel, hiszen ekkor kellene lennie maganhangzo-
végl targyragos alaknak is, mivel ez a t-végiieknél biztosan jeldletlenebb. A morfo-
ldgiailag dsszetett alakokra a szekvenciak (mint szintagmatikus kapcsolatok) fonotaktikai
zartsaga mellett egy masik feltétel is vonatkozik, ez pedig az azonos morfoszintaktikai ka-
tegoriaju elemek kozotti paradigmatikus egységességet (Id. pl. Steriade 1996; Kenstowicz
2001) irja el6. Esetinkben ez azt jelenti, hogy (morfoszintaktikailag) targyként
funkcional¢ alakoknak egységesen t-re kell végzddniuk. A paradigmatikus egységesség a
magyarban altalaban konkatenativ mintazatként jelenik meg: a t6 és a toldalék konkate-
nacidja adja az alakot.®® Abban az esetben, ha a toldalékolt alak rétegének fonotaktikaja az
egyszerii konkatenaciot megengedi, akkor éppen ezt tapasztaljuk. Természetesen vannak
olyan fonotaktikai korlatozasok, amelyek ilyenkor sem sértheték meg. Adott példankban
ilyen az obstruensek zongésségi azonossagat el6ird megszoritas: zongés koronalis réshan-
gok nem llhatnak a targyrag t-je el6tt. Ezt a megszoritast a fonotaktikai leirds egyszeriien
ki tudja fejezni: a zdngés + zongétlen obstruenst tartalmazd szekvencidk a targyragos
fonotaktikai rétegen kivil helyezkednek el. A kdvetkezé részben tovabbi toldalékolasi
modokra mutatunk példéakat, ahol a targyragnal jelltebb szekvencidk allhatnak els.

3.4. A toldalékok alakja

Lattuk, hogy a felismerhetéen tobb morfémat tartalmazé alakok a monomorfemikus
alakoktol elkdlonilt fonotaktikaval rendelkezhetnek. A klasszikus generativ elméletek ezt
a jelenséget Ugy magyarazzak, hogy a morfémakra vonatkozo fonotaktikai szabalyokat
(Morpheme Structure Conditions) és a morfémak hataran lejatszodd fonoldgiai szabalyokat
elkulonitik. A lexikalis fonolégia modelljében a morféméak dsszerakésa és az ezek elétt és
utan alkalmazodd szabalyok interakcidja kozvetett modon adja meg a morfoldgiailag
0Osszetett alakok fonotaktikajat, azaltal, hogy a fonoldgiai szabalyok kimenete limitalja a
felszinen lehetséges szekvenciakat. A morfémak lexikalisan meghatarozott szegmentalis
tartalma igy a fonoldgiai és morfoldgiai elméletekben esetleges. Hasonloan, a szabalyalapu
megkozelitésekben a morfémak 6sszerakasi madja is fliggetlen mind a (toldalék)morféma
szegmentalis tartalmatol, mind pedig attol, hogy a toldalék csatolasa mely ,javit6”
szabalyok lefutasat kényszeriti ki. Vilagos azonban, hogy a toldalékmorféma szegmentalis
tartalma és a morfémahataron lejatszodo fonoldgiai jelenségek dsszefiiggnek.

Tekintsiik most az analitikusan toldalékolt alakokat a magyarban. Bar a jel6ltség tekin-
tetében mindenképpen a monomorfemikus alakoktol eltéré fonotaktika jellemzé rajuk,
akarmit mégsem engednek meg (a legszembetiingbb példa a zongésségi hasonulés, vagyis,
hogy eltéré zongésségii obstruensek nem lehetnek egymas mellett). A relevans fonotaktikai
megszoritasokat elemezhetjik Ugy is, hogy a toldalékolt alakok osztalyara vonatkozéan
limitalhatjuk a lehetséges fonotaktikai mintazatokat. Ezaltal a toldalékolasi mintazatra

® Ez nem univerzalis, hiszen egyes nyelvekben a templatikus vagy az infixaciés morfolégia a
jellemzoé.
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jellemzd morfofonoldgiai éltalanositasok a teljes toldalékolt alakra vonatkoztatott fono-
taktikai megszoritasok formajaban ragadhatok meg (Tron-Rebrus 2001). Ebben az esetben
rogton kifejezésre jut az az altalanositas, hogy a toldalékmorféma szegmentalis tartalma
nem fiiggetlen sem a toldalékolas mddjatol, sem a toldalékolt alak toévének allomorfjaitol.
Hogy ezaltal valoban hasznos altalanositasok kimondasa valik lehetségessé, azt az alabbi-
akban egy specialis magyar toldalékosztaly vizsgalataval igyeksziink megmutatni.

Tekintsilk azokat a toldalékokat, amelyek a szabad toldalékolt alak végén massal-
hangzé-kapcsolatot hozhatnak létre. Ezek kozil is azokat, ahol a massalhangzo-kapcsolat
nem a toldalék alland6 része (mint pl. az -unk esetében). Méasszdval azokat, amelyek egy
massalhangzobol allnak és megjelenhetnek kotéhangzd nélkiil. Nevezzik ezeket C-tol-
dalékoknak. (A valoban szintetikus toldalékok nem tartoznak ide, mert ezek mindig
maganhangzd utan allnak, ilyenek pl. a tobbes -k, a birtokos személyrag -m, -d, az igei
személyrag -k, -m, -I, -d.) Ezekrél a kdvetkezd érdekes megallapitas teheto:

(26) A C-toldalékok mind koronalisak.*

Az el6z6 szakaszban mar targyalt trgyesettél és a nemproduktiv esetektdl eltekintve a
magyarban ezek a toldalékok mind igei inflexidk: a malt id6 jele, a -t; az E/2 személyrag -
sz; valamint a felszolitd6 mod jelei, a -d, illetve a -j. A sz6ban forgd morfémak alakjara
vonatkozd fenti korlatozas intuitive azzal kapcsolatos, hogy a t, d, sz, j koronalis obstru-
ensek®® azok, amelyek a legjeléletlenebb méassalhangzé-kapcsolatokat alkothatjak a tovégi
massalhangzokkal. Ezt az 0sszefiiggést a toldalékolt alakok fonotaktikai rétegére vald
hivatkozas nélkiil a fonoldgia nem képes kifejezni. Az aldbbiakban harom C-toldalék altal
létrehozott szekvencidkat mutatunk be, a mult id6 toldalékat nem targyaljuk.

A (27) térben a -d toldalékkal ellatott egyes szam masodik személyii targyas felsz6lito
maodu (rovid) igealakok vannak elhelyezve. A Cd szekvenciak fonotaktikai terét a (25)-ben
a targyeset kapcsan mutatott Ct szekvenciak terével azonos dimenzidkban abrazoltuk.
Lathatd azonban, hogy a Cd kapcsolatok esetében a kdznévi tévek hangtani mintazatai
limitaltabbak, és az igetdvek fonotaktikdja még ennél is sziikebb (ld. szaggatott, ill.
pontozott vonal) mint a Ct esetében. A széban forgd toldalékolt igealakokra viszont
meglehet6sen laza fonotaktika vonatkozik: minden szekvencia megengedett (a zongétlen
obstruens + d trivialis tiltastdl eltekintve), még azok is, amelyek sz6 végén egyaltalan nem
allhatnak semmilyen monomorfemikus rétegben (a szaggatott vonalon kivili alakok). A
példaszavakat természetesen felszini alakjuk szerint szerepeltetjiik a tablazatban, igy
példaul a z6ngésségi hasonulas és a t-végl igékre vonatkozd palatalizacio eredményeként
létrejott alakokat adtuk meg (utébbiak zarojelben szerepelnek).

% Ez a megfigyelés az angol nyelvre is &ll; az altalaban felsorolt négy C-toldalék a tobbesszam -s, az
igei E/3 -s, a birtokos -'s és a malt id6 -d mellett a nem-produktiv toldalékokra (Id. stealth, depth,
fifth, Babs, yours), valamint a méassalhangz6 utdn megjelené segédigei klitikumokra is igaz (Id.
Johnd, John'll, John's). Ezekre az adatokra Torkenczy Miklos hivta fel a figyelmunket.
0 Vegyiik figyelembe, hogy a j sz6végen massalhangzé utén obstruensként realizalédik.
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(27) Az igék E/2. targyas felszdlito alakjai: a Cd szekvenciak koznevek és igék végén C
tulajdonsagai szerint

A

(kor.) affrikata edzd, ja[dz]d (fii[dzs]d)
________ 1
korondlis zarhang add, vidd : hagyd
nem-homorgan nazalis i hanyd nyomd
nem koronalis zarhang R f;g_d,_ra_[gid_: dobd, ka[b]d
|
réshang razd, mafz]d ;&[zs]d, ((i[zs]d) : ovd, do[v]d
approximans vard / 6ld véjd i
homorgan nazalis vond i
dentalis pal./posztalv.  veldris | labidlis "

A fenti -d toldalékra az obstruensek z6ngésségi azonossaganak kényszerén kivil semmi-
lyen korlatozéas nem vonatkozik.* Ebbél lesziirhetjik, hogy a felszolité mod -d-je teljesen
konkatenativ médon kapcsolodik a t6hdz. Azonban fontos megjegyezni, hogy a megszo-
ritatlan analitikus toldalékoldsi minta nem fiiggetlen attdl a ténytél, hogy a toldalék
koronalis obstruens, ami konkatenativ toldalékolas esetén a legjeldletlenebb szévégi CC-
szekvencidkat hozza létre. Vagyis a toldalékolasi mintahoz viszonyitva a toldalék
szegmentalis tartalma fonetikailag motivalt.

Kovetkez6 példank az el6z6nél kevésbé konkatenativ toldalékolasi minta: az egyes
szam masodik személyt alanyi ragozasu felsz6litd6 modu igealakok. Hagyoményosan ezt a
toldalékmorfémat a -j szegmentummal szoktak azonositani (Id. pl. Siptar-Térkenczy 2000:
115, 183), azonban a toldalékolt alakok a j-n kivil végzédhetnek més zongés palatalis
hangokra (gy, ny) vagy (akar nem palatalis) szibilansra is (s, sz, z, ¢, dz). A val6ban j-végu
alakok morfolégidja konkatenativnak tekinthetd: az igei t6hdz egy palatalis approximans
(magénhangzora vagy j-re végzoéds toveknél) vagy palatalis réshang (méassalhangzora vég-
z6d6 toveknél) jarul. Az igy kapott alakok fonotaktikai terét mutatja (28a): a felszdlito
igealakok fonotaktikaja (folytonos vonal) — ahogyan az el6zé esetben is — lazdbb a
monomorfemikus fénévi alakokéndl (szaggatott vonal). Bar a Cj szekvencidk szovégi
megjelenése erésen korlatozott, mégis eléfordulnak ilyen fénévi tdvek (igei tdvek viszont
nincsenek).

Ami azonban az itt lathat6 toldalékolasi modot a (27)-belitél megkilonbozteti, az az,
hogy (28a)-ban a j megjelenése korlatozott: szibilansok és dentalis/palatalis hangok utan a

L Itt természetesen csak a felszini szekvenciék lehetéségeire gondolunk, azzal, hogy az igeté allo-
morfigjat mi kondicionalja (a t-végt igék esetén, Id. Siptar és Torkenczy 2000: 183-187), nem
targyaljuk.

47

Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Ujabb mddszerei V. Szeged, 2002. ISBN 963 482 575 3



A FONOTAKTIKAI ALTALANOSITASOKROL

j ebben a formaban nem jelenhet meg.*? Més szavakkal: az adott fonotaktikai rétegre
vonatkozd jel6ltségi megszoritas nem engedi meg a széban forgo szekvencidkat sz6 végén.
Abban az esetben, ha a t6 mégis ezen méassalhangzok valamelyikére végzédik, akkor a
toldalékolds nem lesz konkatenativ: pl. I-végii tovek esetén, mivel az Ij nem megengedett,
igy a toldalékolt alakban a jeldletlenebb szekvencia, a jj szerepel (Id. pl. (28a)-ban az Ul t6
toldalékolt alakja t[jj]).*®

(28) E/2. alanyi ragozésu felszdlito igealakok és névszai tovek fonotaktikaja

a. Cjszekvenciak sz6 végén C tulajdonsagai szerint

A

szibilans *sz/z/s/cldz + j#
nem-koronalis ovj / dofj

réshang (*vj 1 *fj)
zarhang dobj /kapj fogj/rakj |*dj/*tj *gyj/*tyj

Cbi/*pi)  (*gi /i)

. |
nazalis nyomj | *nj *nyj
(szomjy) :
|
approximans. | torj fajj / ufjj] | *1j
(furjs)  /jojj (ujjs) |
| >
r j labidlis velaris egyéb koronalis

2 \al6jaban a j ezen a tipuson beliil is kiilénbdzé forméaban jelenik meg: approximansként, zongés,
illetve zongétlen réshangként. Ez utbbi nyilvanvaléan az obstruens zongétlen + zdngés szek-
venciakra vonatkozo fonotaktikai tiltas eredménye. A tablazatban az egyszertiség kedvéért ezeket a
kilénbségeket nem jeldltik.

3 Természetesen més lehetéség is lenne: pl. a j nem megjelenése vagy erésodése (az il esetében
tehat Ul, Glgy, Ull sth.). Azaz ezekben az esetekben a fonotaktikai réteg Snmagaban nem j6solja meg a
felszini alakot a javité mechanizmus(ok) megadasa nélkil. Ezek részletezésére itt nem vallalkozha-
tunk, de Ugy gondoljuk, hogy a paradigmatikus egységesség, valamint a konkatenativ mintdhoz valo
fonetikai hasonl6sag az esetek nagy részét képes megmagyarazni (Steriade 2000).
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b. Egyéb C + palatalis hang (PAL) szekvenciak szo végén

PAL
____________________ .
nazélis | vo[nny]/ ha[nny] *my | *lny *zsny *zny
/ me[nny] (kdnny,) (sz6rnys) :

L - ——

zarhang| afggy]/ha[ggy]l ~ mo[nygy] hor[gy] kiil[gy] :mO[ZSQV] kez[gy]
I'higgy (meggy,)  (rongye)  (targys) (holgys) : (“zsgy)  (*zay)

>C

geminata nazalis r | zs z

A zbdngés korondlis zarhangokra és nazalisokra végzédo toveknél a helyzet az 1-véga
tovekkel analdg: a (28a)-beli fonotaktikai réteg nem engedi meg ezeket a szekvenciakat.
Megengedi viszont a gy és ny hangok szdvégi megjelenését: ezt mutatja a (28b)
fonotaktikai térrészlet. Az els6 oszlopban a fenti palatélis geminatara végz6dé alakok, a
vizszintes tengelyen jobbra haladva egyre jel6ltebb szekvencidk szerepelnek. A felszolito
alakok végeén lehetséges (28b)-beli CC-k (folytonos vonal) nem allhatnak igei tovek végeén,
viszont kis szamban megtalalhatok névszoi tovekben (szaggatott vonal),** kivéve a zsgy és
zgy szekvenciékat; a rny-kapcsolat sz6 végén viszont csak névszokban fordul els. Fontos
megjegyezni, hogy a fenti toldalékolasi minta nem korlatozodik a szabalyos, egyértelmiien
elkulonithets tovel rendelkezé igealakokra: a j6jj, menj, higgy palatalis geminatara végzo-
dé idioszinkratikus alakok a szabélyos V + j, n, ill. d-végii tovek mintéjat kovetik.

A szibilans végii igék felszolito alakjai szintén nem kdvetik a konkatenativ morfolégiai
mintat: a palatalis j semmilyen forméaban nem jelenik meg benniik (hozz, Ussz, &ss, eddz,
jatssz sth.). (28a) mutatja, hogy a szdvégi szibilans + j szekvencia mind monomorfemiku-
san, mind morfémahataron hianyzik. Ez azonban nem jelent abszoldt tiltast: intervokalikus
megjelenésik Osszetett szavakban morfémahatdron megengedett; s6t ezek kozil a leg-
jeloletlenebb megjelenik monomorfemikus alakban is (csoroszlya), hasonléan a tobbi
tévégen nem lehetséges szekvencidhoz (pl. szablya, kopja, méglya, faklya, szovjet, ifjd).
Vagyis a szibilans végii tovek felsz6lit6 mddja nem magyardzhatd egyszeriien valamiféle
mindenen athaté szaballyal, amely a j csatolasaval kapott alakot megjésolhatéan javitja.

Utolsé példank az alanyi ragozasu egyes szam masodik személyi igék fonotaktikai
rétege. A relevans alakokat a (29) tablazat foglalja 6ssze, zardjelben a megfelelé CC-re
végzoédé névszoi alakokat tlintettiik fel. A fonotaktikai tér a Cj szekvencidk fonotaktikai
terével nagyrészt megegyezik, lényeges kiilonbséget csak a legalso sorban talalunk: itt az
sz-nek a maganhangzdk utani megjelenését is megadtuk. A toldalékolt alakok rétegére
vonatkozd fonotaktikai tiltasok is hasonldk, kivéve a palatalis nazalist és zarhangot, illetve
az l-et: ezek itt megengedettek. Ugyantgy nem megengedettek itt sem a dentalis nazalis-, a
zarhang-, illetve a szibilanskezdeti kapcsolatok. Az ezeket elkeriils ,javitd stratégiak”
azonban a felsz6litd mad esetétol eltéréek: dentdlis nazélis téveg esetén a nazélis az elétte

“ A (28a-b)-ben taldlhatd 6sszes névszoi t6 (a nygy-végiiek kivételével) a Cv-végiiekkel egyiitt a
jelolt fonotaktika mellett a kdzneveknek egy morfoldgiailag is kivételes osztalydba tartozik, an.
nyitotdvek. A jelenség egy lehetséges elemzésehez lasd (Rebrus 2000) és (Tron—Rebrus 2001).
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allé maganhangzdval egyiitt nazalis maganhangzoként realizalodik mind tévekben mind a
személyjel6los igealakokban (Id. also sor). A tévégi dentalis zarhangok geminéata c-ként
jelentkeznek (pl. fu[cc], afcc]). A szibilans végii tovek esetén viszont nem-fonoldgiai
véltakozast (lexikalis allomorfiat) tapasztalunk: a toldalékmorféma az -ol/-el/-61 alakban
jelentkezik (pl. Uszol, hozol, jatszol, edzel, asol). Az allomorfianak ez az esete morfolégiai
szempontbol a korabban targyaltaktol eltér, fonotaktikai szempontb6l azonban nagyon is
hasonlo: két koronalis réshang szekvencidjanak univerzalis jel6ltsége nem engedi meg a
konkatenativ morfoldgiat.

(29) Szovégi Csz szekvenciak E/2. igealakokban és koznevekben C tulajdonségai szerint

A
(kor.) affrikata *C+sz *Cs+sz
______ |
kor. réshang jossz : *3+57
(hossz)
|
nem-koronalis : dofsz / 6[f]sz
réshang | (*fsz#)
b e
|
nem-koronalis raksz / fo[K]sz  kapsz / do[p]sz : ha[ty]sz *t+sz
zarhang (koksz) (gipsz) | (*tysz)
|
T [
nazalis zarhang nyomsz | hanysz *N+sz
(*mu[msz]) : (*nysz)
_____ 1
approximans torsz fljsz : ulsz
(kommersz) (fédervejsz): (Velsz)
nazalis / nemnaz.| Idsz, mész v[6]sz <vonsz>
mgh. (ds2) (sansz)
koronalis  velaris labidlis  pal./posztalv. dentélis

Osszefoglalva: egyfelél a morfoldgiailag komplex alakok fonotaktikai szempontbol
meglehetésen jel6lt szekvenciakat tartalmazhatnak. Olyanokat, amelyek nem lehetségesek
monomorfemikus alakokban és szdtagszerkezeti értelemben nem ,,szabalyosak” (pl. a
szonoritasi lejté nem a sz6tagmag felé mutat). Ezen jelolt szekvencidk egy része azonban
(limitéltan béar, de) monomorfemikus alakokban is eléfordul. Azok a szekvenciak, amelyek
a monomorfemikus réteg(ek)ben eléfordulnak, a legtdbb esetben jeldletlenebbek, mint az
elkulonitheté morfémahatéaron lehetséges szekvencidk. A fonotaktikai zartsag azonban a
relevans fonotaktikai térrészletben mindkét tipusu rétegre teljestl. Masfelél a morfologiai-
lag dsszetett alakok fonotaktikaja azonban még a tilnyomorészt konkatenativ morfolégiai
minta esetén is gyakran megszoritott. Az egyes toldalékolasi tipusok meghatarozzak, hogy
milyen mértékii korlatozas vonatkozik rajuk. Ezek a korlatozasok azonban nem fligget-
lenek a széban forgd toldaléknak (és a relevans tovek rétegének) az alakjatol: altalanos
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tendencia az, hogy minél jeléltebb az a szekvencia, amely konkatenativ minta esetén
eléllna, annal kevésbé konkatenativ a morfolégia mind egy adott toldalék, mind kilon-
b6z6 toldalékok esetén.®

3.5. Tébelseji szekvencidk

Az el6z6 két részben azt lattuk, hogy toldalékolt alakokban morfémahatéron eléallhat-
nak olyan szekvenciak, amelyek monomorfemikusan nem léteznek. Egyes esetekben ezek-
nek a szekvencidknak a morfolégiai szegmentalasa nem egyértelmi. Nem-konkatenativ
morfoldgia esetén a fonotaktika nem a morfémak hatarara, hanem a kimeneti alak szekven-
ciaira érzékeny (ez a helyzet a (27)-ben és a (28b)-ben szerepld ,,hasonulast” elszenveds
alakokban). Ez felveti azt a kérdést, hogy vajon a morfolégiailag komplex alakok egyedi
fonotaktikajat ténylegesen nem a morfémahatar, hanem a fonotaktikai réteg sajatsagai
hatarozzak-e meg. llyen ,globdlis” fonotaktikai jelenséget vizsgalunk meg ebben a
részben.

A magyarban van egy nagyszamu tovet érintd téalternécio, a tébelseji maganhangzo—
semmi valtakozés vagy hangkivetés. A hangkivetd tovek egyes toldalékolt alakjaiban a
téalakban jelen 1évé maganhangzo hianyzik, igy tébelseji massalhangzo-kapcsolat jon Iétre
(részletesen errdl Id. Siptar—Torkenczy 2000: 214-217, 234-237, 262; Rebrus 2000: 804—
858). A részletes vizsgalat megmutatja, hogy a hangkivetés eredményeképpen létrejovo
massalhangzo-kapcsolatok kozott olyanok is vannak, amelyek monomorfemikusan nem
fordulhatnak el5.*® A méssalhangzé-kapcsolatok ugyanakkor ezekben az alakokban sem
megszoritatlanok. Az alabbi (30) ezt demonstralja koronalis + r szekvenciakra.

5 A kiilonb6zé toldalékolési tipusok kimeneti rétegei kozétti ilyen viszony magyarazata nem teljesen
vilagos. A toldalékmassalhangzdval alkothatd Gsszes CC jeldltsége két kilonbozé toldalék esetén
egyszerii modon nem mérhetd dssze. Igy a toldalékok konkatenativitasa kézotti kiilonbség ebbdl
nyilvan nem vezethetd le, viszont nem is teljesen 6nkényes (amint azt (26) is mutatja). Egy ezt az
Oszefiiggést kimondd globalis zartsagi elv preciz megfogalmazasa tovabbi empirikus vizsgalatokat
igényel. A mogottes intuicid azonban funkcionalista nézéponthol vilagos: ha egy kontrasztnak vala-
mely rétegben szerepe van, akkor a kontrasztok maximalizalasanak igénye abba az irdnyba hat, hogy
az mas rétegekben is megjelenjen.

“6 Pace Rebrus (2000: 811). Az is érdekes azonban, hogy sok igen jeldletlen kapcsolat nem fordul el
hangkivet tdvekben. Ez megsérti a fonotaktikai zartsagot, egy lehetséges magyarazathoz lasd
(Trén-Rebrus 2001).
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(30) Morféman belili intervokalikus korondlis C+r szekvenciak monomorfemikus és
toldalékolt alakokban C tulajdonsagai szerint

A
nazalis utan *nr *nyr
hangkivetd
affrikata utan *cr *csr
hangkivetd
_______ |
réshang utan (Izrael) : *szr *zs1r *sr
hangkiveto ezrek I
L e e
|
zarhang utan nadrag létra *gyr *tyr |
hangkivet6 vodrok  latrok / kotrom | bugyrok szatyrok :
1 5
dentalis posztalv. / palatalis
z0ngés zdngétlen z6ngeés zdngétlen

Lathatd, hogy a korondlis + r szekvencidk monomorfemikusan csak dentalis zarhanggal
fordulnak el&; toldalékolt hangkivet6 tévekben az r azonban palatélis és z utén is allhat.
Hasonld kilonbség talalhaté a korondlis + | kapcsolatokra: ezek egy része eléfordul
monomorfemikus és hangkivetd alakokban. A csl, az nl és az nyl szekvencidk azonban
monomorfemikusan lehetetlenek. Ezek viszont eléfordulnak toldalékolt hangkivetd igei
és/vagy névszoi tovekben (pl. becslés, igenld, igénylés).

A fenti jel6lt CC-ken kivill mas szekvenciatipusokra is all a fenti megfigyelés: a 2.2.-
ben targyalt (nem nyilt) hossz( maganhangzés VVSonC szekvenciak csak morfémahataron
(Id. (23c) példa), illetve hangkivetd tovekben lehetségesek:

(31) Monomorfemikusan nem létez6, de toldalékolt hangkivetd tovekben eléforduld

VVSonC szekvenciak:
solymot orzi kinzé stlyzo
6lmot orli himzés talzé

Osszefoglalva: szabad tovekben nem létezd szekvencidk nemcsak morfémahataron
fordulhatnak eld, hanem a toldalékolt alakok tévén belll is. A tagabb fonotaktika tehat
globalis, a toldalékolt alak egészére érvényes. Mivel a toldalékolt alakok lazabb fono-
taktikajat a morfémahataron létrejové jelolt kapcsolatokban lehet leginkabb tetten érni, a
hagyomanyosabb megkdzelitésekben is gyakran a konkatenativ széalkotasi minta kiséré-
jelenségének tekintették. Persze az ennek ellenére felmeriils jeléltségi megszoritasoknak
Ugy felelnek meg az alakok, hogy azokat a morfémahataron lefutd szabalyok ,javitjak”.
Elképzelésiink szerint viszont a fonotaktikai rétegeket maguk a morfoszintaktikailag meg-
hatarozott osztalyok adjak. Az osztaly jel6ltségi karakterizalasa tehat a teljes toldalékolt
alakokra vonatkoz6 megszoritast ad. Ennélfogva a morfologiailag dsszetett alakokra vonat-
kozd, de nem morfémahatart érinté jeloltségi megszoritasok teljesen természetesek, viszont
fonologiai tartomanyokkal torténé kezelésiik problematikus.
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3.6. A hangmintazatok pszicholdgiai relevanciaja

A szavak felismerésénél a legjelentésebb szerepet a kornyezeti informacio jatssza,
vagyis tagabb értelemben véve a hallgatd elvarasai. Ezen beliil azonban igen fontos lehet a
funkciémorfémak felismerése, hiszen ez nagyban befolyasolhatja a tartalmas szavak
kategoridlis besorolasat és ezaltal lexikai eléhivasukat. A morfoszintaktikai kategoriakkal
korrelal6 fonoldgiai tulajdonsagok azonban nem korlatozddnak szegmentalhatd egységek-
re, funkciomorfémakra. Az angolban és a spanyolban példaul a fénevek és az igék
hangstlymintaja tipikusan eltér.*’ Kimutathatd, hogy ez a tény mint konkrét tudas a
hallgatd rendelkezésére all a beszédfeldolgozéas sorén, és egyértelmiien megnyilvanul a
kategorizacid és feldolgozas sebességében (Davis—Kelly 1997).

A kategdriafiiggé hangsulyminta természetesen nem ismeretlen a fonol6gusok szamara,
szamos nyelvtan a megfelelé mintazatot szabalyként mondja ki, igy persze az sem megle-
pé, ha ezt a szabalyt a beszélo fel is hasznalja a nyelvhasznalat sordn. Nemrégiben végzett
pszicholingvisztikai kisérletek igazoltak, hogy a beszélék a hangtani mintazatok és a mor-
foszintaktikai tulajdonsagok kozotti egészen finom korrelacidkat is képesek kihasznalni a
nyelvhasznalat soran (Id. Kelly 1992). Egy igen extrém példaként emlithetjiik, hogy az
angol szokészlet az eldlképzett és hatulképzett maganhangzok eléforduléasaban enyhe
aszimmetriat mutat a fénevek és igék kozott (Francis és Kucera 1982; Sereno—Jongman
1990). Sereno (1994) azt talalta, hogy ez a kategorikusnak egyaltalan nem mondhatd és
morfoldgiailag nem is értelmezhets korrelacid azonban szignifikdnsan befolyasolja a
lexikai alakok kategorizaciojanak sebességét, vagyis a nyelvi tudas része.

Nem csodalkoznank azon tehét, ha a beszélék az egyes fonotaktikai rétegekre vonat-
kozé hangtani implikacidkat is hasonléan kihasznalnak az értés soran. Példaul amennyiben
egy adott morfoszintaktikai osztaly azonos tokengyakorisagu elemei kozil a jellemzé
fonotaktikaju alakok kategorizacidja (felismerése) gyorsabban torténne, bar ez az allitas
még igazolasra, illetve cafoléasra var.

3.7. Sémak

A fonotaktikai zartsag (illetve altalanosan fonotaktikai jeloltséggel korrelalo tipus-
gyakorisag) valdjaban csak akkor érvényes, hogyha az egyes szdalakok hangalakjainak
memorizalasa nagyjabol fliggetlen egymastdl, illetve masik osztalyok tagjaitdl, vagyis
leginkabb a monomorfemikus lexikonban. Példaul a toldalékolt alakok relativ ,,jel6letlene-
dését” megakadalyozza, hogy gyakran a tébél képezzik 6ket — morfoldgiailag hasonl6 sza-
vak segitségével analdgidsan. De még tarolt alakok esetén is a té (alapalak) segitségével
hivjuk elé a toldalékolt alakot. Emiatt mindenképpen elényds, ha egy lexéma paradig-
majanak elemei hasonlitanak egymasra, vagy a morfologiailag komplex alak magaban
foglalja az alapalakot (tovet). Ennek a hatékonysagat killéndsen a produktiv morfologia
esetében tudjuk kihasznalni, a szabalyos morfoldgia jellemzéen konkatenativ természete
tehat funkcionalisan motivalt. Azonban a hasonldsadg megtartasa, az allomorfiaker(lés,
illetve alloféniakeriilés hangtani ,aldozatokkal” jarhat. Ha az egyes morfémak alakja
bizonyos hangtani szabadsagot mutat, akkor a konkatenativ dsszerakas olyan szekvenciak

4T Az igék hangsulyét spanyolban az ige inflexids toldalékai hatérozzak meg, az angolban pedig a
fénevekétdl szisztematikusan eltéréen a monomorfemikus igék véghangsulyosak és ezt az inflexio
sem véltoztatja meg.
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létrejottéhez vezet, amelyek morféman belil nem fordulnak elé. A toldalékolas és az
allomorfiakeriilés egyitt tehat a hangtani jeloletlenséget preferald percepcids elvek (1)
ellenében hathat. EI6bbi annél nagyobb sullyal esik latba, minél nagyobb az analdgia jelen-
t6sége, vagyis minal termékenyebb egy morfoldgiai mintazat. A morfoldgia szabalyossaga
(tehat a termékenység, konkatenacio, allomorfiaker(ilés mértéke) inverz viszonyban van a
fonologiai szabalyossaggal (vagyis a fonotaktikai mintazatok jeldletlenségével). amint ezt
Luigi Burzio észrevette. A szavak azonban nemcsak egyértelmii morfoldgiai viszony (t6—
toldalékolt alak) értelmében fiigghetnek egymastél. Az analégia szamos lexikalis
fonoldgiai valtakozéashan, dnkényes hangtani mintazatban tettenérhet6 (Id. Myers 1999). A
szb6alakok morfologial, illetve szemantikai hasonldsaga gyakran hangtani hasonlosagot is
maga utan von (Burzio 1997). Ennek eredményeképp a mentalis lexikonban a szavak
hasonldsagi alapon csoportokba szervezédhetnek, gyakran Ggy, hogy a csoportot lehetetlen
a hagyomanyos morfoldgia eszkozeivel elemezni (pl. toldalék vagy egyéb morféma, tehat
jelentés és forma allando jelenléte hianyaban, Id. Bybee—Moder 1983). Az ilyen csopor-
tosulasok tagjait gyakran csak az Un. csaladi hasonlosag koti 0ssze, vagyis csak paronként
hasonlitanak egymasra, az osztaly nem definialhatd konkrét tulajdonsagok meglétével.
Vilagos viszont, hogy a szavak kozti analégias viszonyok megkonnyitik a memorizalast és
segithetik a lexikai el6hivast.

A fonoldgiai jeloltség tehat nem véalaszthatd el a memorizalds kérdéskorétsl. Minél
kevéshé autondm egy szoalak, vagyis minél inkédbb masik alakok segitségével hivhato eld,
véarhatoan annal inkabb jellemz6 lesz rd valamiféle paradigmatikus egység a vele rokon
szavakkal. Ugyanakkor, minél idioszinkratikusabb egy elem jelentése, morfoszintaktikai
viselkedése, vagyis minél kevésbé tudunk maés elemek anal6gidjara az adott elemrdl
informaciot szerezni, annal autonémabb. Az autoném elemek esetén tehat a hasonldsagi
viszonyok nem szabnak gatat jeldletlenséget preferald fonotaktikai elveknek.

Az els6 szakaszban ismertetett kép a fonotaktikai zartsagrol igy igencsak leegyszerii-
sitett, hiszen a szavak kozotti kapcsolatokat nem vette figyelembe. Az el6z6 szakaszokban
targyalt morfoldgiai osztdlyok nagy elemszamui produktiv mintazatnak tekintheték, ahol
emiatt a paradigmatikus integritas, vagyis a ,toldalék” stabilitdsa nagy szerephez jutott.
Azok a mintazatok azonban, amelyek a széalakok csoportjait 6sszekdtik, messze tulmu-
tatnak a t6 és toldalékok fogalman, mint ahogyan ezt a szabad tével nem rendelkezé alakok
tdmege is mutatja. Az alabbi (32) lista néhany olyan alakot mutat, amelyek morfoléogiaja
nem irhat6 le a szabad tére vald hivatkozassal, mégis végzédésik és fonotaktikajuk alapjan
a morfologiailag komplex alakokkal parhuzamosak. (32a)-ban jelélt CC-szekvenciakat,
(32b)-ben VVCC szekvencidkat talalunk. Az alabbi alakok koziil tobb alakban folyamatos
(vagy legalabbis fokozatos) az atmenet a morfolégiai kapcsolat és a puszta hangtani
kapcsolat kozott, ezt mutatja a lexikalizalodott jelentésii derivalt alakok kapcsolata is a
tovikkel.

(32) Monomorfemikusaktol eltéré szekvenciak kotott tovii alakokban

a. kotott alak *alsz ~ *el  *hason(o)l *merény(e)l *nagy(o)z *hab(o)z
ooldalékolt” alak alszik els¢  hasonlit-6 merénylé  nagyzol  habzik

b. 6" *6(z)s  '6(s) O ’s6s *~6d
Jtoldalékolt” alak  tézsde o6sdi  6cska soska ~0dzik
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A fenti példakat vég nélkil szaporithatnank, itt a jelenségnek csak egy kisebb szegmensét
prébaljuk meg megvizsgalni, nevezetesen az obstruens + k szekvenciak intervokalikus meg-
jelenését. A korabban elmondottak fényében nem megleps, hogy az obstruens + k massal-
hangzd-kapcsolat megjelenhet toldalékolt alakokban, t6 és toldalék hataran. A -kor idépontra
utald és a -kodik/-kedik/-kddik ‘valamit foglalkozaszertien (iz’ produktiv toldalékkal elltott
alakokban mindegyik szdban forg6 szekvencia eléfordul (pl. hatkor, né[ty]kor, illetve vigéc-
kedik, kovacskodik, tgyvé[t]kedik). Mas, nem feltétleniil produktiv toldalékolasi modokon is
létrejohetnek azonban ilyen CC-k. A (33) tablazat azokat a képzett alakokat mutatja, amely-
eknek a tove szabadon vagy mas toldalékolt alakokban eléfordul. (33a)-ban a -ka/-ke, illetve
-ké toldalékkal ellatott alakok, (33b)-ben az egyes igeképzékkel &ll6 alakok szerepelnek.*®

(33) Szobelseji obstruens + k kapcsolatok elkiilonitheté képzé és t6 hataran az obstruens
tulajdonsagai szerint
a. névszai -ka, -ke, -ké képzés alakok

A

labialis nyafka lapka, dara[p]ka, ropke
palatalis/ | soska, okoska, Joska locska e[tylke
posztalv. Petykd
dentalis malacka falatka, pa[t]ka, Jutka
feszkd Lackd tutkd, tetkd
réshang affrikata zarhang

b. igeképzés alakok a produktiv -kodik/-kedik/-kodik nélkl:

4

A

labialis dofkod kapkod, ropkod,lépked, ...q
csipkeldgdik
palatalis/ tamaskodik ufty]kodik
posztalv. frocskal 26tykol(5dik), 16tykol(6)dik
tanécskozik

dentalis | fohaszkodik, hi[sz]kod, kétkedik

priiszkol pockol *patkol, “rovéatkol
baratkoziks; étkezik; kovetkezik,g

réshang affrikata zarhang

+ duskal, kukucskal, maszkal, Gszkal, csaszkal, vetkszik; razkodik; futkos;

futkarozik, sttkérezik

8 A képzés szemantikailag transzparens voltat itt nem vizsgaltuk, nem-produktiv képzoéknél ez
amugy is problematikus. A tdvek és a képzett alakok szemantikai kapcsolatat intuicionkra tdmasz-
kodva allapitottuk meg.
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Léathatd, hogy minden obstruens + k kapcsolatra van igei és fénévi példa is. Mivel a (33)-
beli képzési modok erésen limitaltak, ezért bizonyos képzékkel ellatott alakok a tablazat
egyes helyeirél hidnyozhatnak. (33b)-ben a -kOd, -kOI és -kOz képzéju igealakokat adtuk
meg (ahol a felsoroltakon tuli példak vanak, ezek szamat also indexben jeldltiik); bizonyos
igeképzoknél azonban csak néhéany alakot talalunk, ezeket a tablazat alatt soroltuk fel.

Nem meglepé az sem, hogy obstruens + k szekvencia eléall toldalékkal ellatott hang-
kiveto alakokban is:

(34) Szobelseji obstruens + k kapcsolatok hangkiveté tovekben az obstruens
tulajdonsagai szerint

A

labidlis *f(V)k *p(V)k
__________________________________ 1
palatalis/ *tiisok mocsok, tlicsok, ... s bityok, szutyok :
posztalv. (mocskol, mocskos, ...) (butykol, butykds, ...) |
|
dentalis | piszok, Uiszok, fészek vacok, vacak, pocok titok, vétek, retek, atok |
(piszkozat, piszkol, ...) (bevackol, vackol) (titkar, titkol, vétkezik, ):

réshang affrikata zarhang

Ha a fenti két tipusba nem tartozd (azaz nem hangkivet6, illetve nem morfémahatar
altal kettévagott CC-t tartalmaz0), vagyis ,,monomorfemikus” alakokat megvizsgaljuk,
akkor meglepé jelenséget vesziink észre: a korondlis réshang + k szekvenciakat (sk, szk)
kivéve az alakok donto része a (33)-ban bemutatott képzékkel azonos alaku szekvenciara
végzédik, annak ellenére, hogy semmilyen morfoldgiailag értelmezheté tdvet nem tartal-
maznak. Ezeket mutatja (35a—b).

(35) Szobelseji obstruens + k kapcsolatok a képzékkel azonos alaku végzédésekkel az
obstruens tulajdonsagai szerint

a. fonév: ~ka#, ~ke#, ~ko#
labialis |cafka, lano[f]ka (dafke!) sapka, lepke, csipke, sipka, szipka
*fkO# *pkO#

palatalis/| taska, tuske, ... macska, ...;3 (szecskal) :hetyke, potyka, pityke (pletyka!)

posztalv. tuske, ... zacskd, tacskd I *tykO#
|
b e o o
dentalis deszka, ... kocka, ... ritka, ...g |
diszko, ... fickd, macko, kuckd patko :
1 >
réshang affrikata zarhang
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b. ige: pl. ~kod~; ~kal~, ~kol~

labialis *fk *pk
______________________ |

palatalis/| paskol, bdbiskol tapicskol, pacskol I *tyk
posztalv.|  &skal(6dik) méricskél :
|

6[c]kodik : *tk
dentalis iszkol, tuszkol, lubickol, suvickol I
csaszkal, piszkal evickél :

réshang affrikata zarhang

A -ké végzédés limitaltabb, mint a -ka/-ke (labidlisok utan az elébbi nem fordul el6, 1d.
(35a)-ban szaggatott vonallal jel6lve); az igeképzészerii végzédést tartalmazo alakok viszont
ennél is limitaltabbak: csak szibilans + k &llhat benniik (és az 6dzkodik kivételével csak -kol/-
kel/-kdl, -kal/-kél). A fenti alakokban szereplé mintazatot ,,alképzés”-nek nevezhetjik. Azért
csak ,,al”, mert az feltételezett képzo eldtt all6 szekvencidk sem formailag, sem jelentésileg
nem elégitik ki a t6 kritériumait, az egész alak végzédése azonban utal az alak valamilyen tu-
lajdonségéra (legaldbb olyan morfoszintaktikai jegyekre, mint névszo vagy targyas/targyatlan
ige). llyen alképzések a magyarban gyakran felmeriilnek a képzok elemzésekor. Eppen a
jelen esetben vizsgalt szekvenciak tovabbi elemzése mutatja meg, hogy az alképzés feltétele-
zése nem csak az emlitett k- kezdetti képzokkel, hanem mas képzokkel is hasznos lehet. (36)
alatt olyan szavak lathatok, amelyekben szintén obstruens + k szekvenciakat talalunk. Az
alakok végzédése viszont nem a (33)-ban megadott képzékkel azonos (ahogy (35)-ben),
hanem valamilyen més képzével (-(0/e/0)s, -(&/é)ny, -z(ik), -(a/e)n, stb.).

(36) Szbbelseji obstruens + k kapcsolatok altévekben

a. -ka/-ke/-ké végu alképzés + képzé

rafkds (*rafko);

csicskas (?*csicska), ravaszkas, édeskés vo. bohokas (*bohoka), szomorkas
(*szomorka), savanykas, kdverkés

patkany (*patka), repkény (*repke), cickany (*cicka) vo. példa — példany,
boszorka — boszorkany, séta —sétany, rege — regény, eszme — eszmény

pilinckazik (*pilincka), packaz (*packa), bucskazik (*bucska) vo. szankazik
(*szanka)

fecskendez, fickandozik

jécskan (*jocska), lassacskan (*lassacska); sziikecskén, szépecsken, kettecskén

b. més alt6 + képzo
»t6végi” Ck: varacskos (*varacsk), 6cskds (*6csk), vaskos (*vask)
~alhangkivets” t6: peckes, peckel (*peck, “pecek), butykos (*butyk, *butyok),
fltykds (*futyk, *flityok), tockos (*tock, *tocok) vo. tébbi hangkivets + s
Osszetett szavakban alts: cickafark (*cicka), kacskaringd (= kacska + ring6?),
’kotkodécsol
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(36a)-ban a képzés alapja egy -ka/-ke/-kd szekvenciara végzédé alakként rekonstruéalhato,
amely azonban szabad alakként nem létezik. A kotétt tovek viszont maguk a (33a), illetve
(35a)-beli (al)képzés mintdjara elemezhet6k. (36b) mas Aalképzéseket mutat: az itt
rekonstrudlhato altdvek szintén valamilyen Iétezé képzési vagy témintazatba illeszthetk.
Rovid vizsgalatunk eredménye tehat az, hogy ha fonotaktikai rétegtinket lesziikitjiik mono-
morfemikus alakokra (az alképzés altal 1étrejott alakokat sem véve figyelembe), akkor az
alabbi fonotaktikat kapjuk (vo. (19)).

(37) Szbbelseji obstruens + k kapcsolatok nem képzett kdznevekben az obstruens
tulajdonsagai szerint

alképzés ~ka/~ke
labidlis | (catka) 4lképzés ~k6/~ko (sapka)
monomorfemikus |

pal./posztalv. | eskd, iskola, ... bocskor I (hetyke)

L —_——

|

dentéalis viszki, aszkéta, ... vackor (atka, patko) :
réshang affrikata zarhang

Osszefoglalva: a specialis fonotaktika és az alakok visszatéré mintazatai szoosztalyokat
jelolhetnek ki, melyek fonotaktikaja a tobbi t6étél eltérd, viszont megegyezik valamely
morfolégiailag komplex szdosztalyéval. A (33-37)-ben latottakhoz hasonlé periférikus,
illetve Kivételes jeldltségti szekvenciak fenntartasat is funkcionalista okokkal magyaraz-
hatjuk. Viszonylag kdzepes tokengyakorisagu, jelentéstanilag autondm egységek esetében
mi lehet az az ok, ami a jel6ltségi értelemben a periférian tarthatja a szdéalakokat? A valasz
egy analégiasan definialt séma létében keresendd. Ezek a sémak idealis esetben korreléld
szemantikai, morfoszintaktikai és hangtani tualjdonsagokat jelentenek, vagyis teljes para-
digmatikus egységességet: ez a szabalyos, transzparens morfoldgia. Bizonyos morfoldgiai
mintazatok esetén léteznek azonban nem transzparens, vagy kotott tovii alakok is. Sét,
olyan mintazatok is eléfordulhatnak, amelyeket semmilyen hagyomanyos értelemben nem
lehetne tisztdn morfoldgiailag vagy fonololégiailag elemezni. Bar ezek a sémék val6szi-
nilleg csak pszicholingvisztikai kisérletekben mutathatok ki, vizsgalatuk a szinkrdn leiras
szamara igen fontos lehet, hiszen a jeldltségi szempontbdl kivételes (varatlan tdmegi
periferikus vagy izolalt) alakok elvszerii magyarazatat adhatjak. RA&mutatnak ugyanis arra,
hogy a produktiv transzparens morfol6giai 6sszetétel és a tisztan monomorfemikus alakok
kozotti kulonbség csak fokozati kérdés. A két véglet kozotti &tmenet vizsgalata ravilagithat
a morfolégia és fonotaktika mélyebb Osszefiiggéseire, és segithet abban, hogy a kett6t

9 Affrikata + k kapcsolatot tartalmazo, de az eddigi tipusokba nem besorolhaté alakok a pocskondi-
az(ik?), a kackias, a bocskor és a vackor. Az elsé ketté nyilvanvaloan alképzés eredménye, altdvik
(*pocskondia, *kackia) azonban nem mutat hasonlésagot semmilyen visszatéré formai mintazattal.
Utobbi kettérol alakilag analég osztaly hidnyaban kénytelenek vagyunk azt mondani, hogy ,,valédi”
monomorfemikus kdznevek.
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egyitt kezeljuk a lexikai informacio szervezddését és feldolgozasat leird integralt mo-
dellben, ahol a lexikalis kapcsolatok a morfoldgiai teljes jelenlegi eszkoztarat kivalthatjak
(Burzio 1996).

4. Konkluzié
Cikkiinkben amellett érveltiink, hogy:

e A fonotaktikai mintazatok okai eredendéen a hangok felismerésének és feldol-
gozasanak univerzalis funkcionalis elveiben keresenddk. A valddi fonetikai tartalom és
a hangkategoriakat megkulénbozteté kontrasztok felismerése és képezhetésége tehetd
felel6ssé a hangmintazatok eléfordulasara vonatkozé implikéacioés univerzalékeért.

e Adatok bemutatasaval részben empirikus, részben a fonetikai lehorgonyzas melletti
elméleti érvekkel probaltuk alatdmasztani azt a meggy6zodésiinket, hogy a fonotaktikali
altalanositasok megragadasara nem nyuUjtanak adekvat keretet az Gn. reprezentacids
elméletek, amelyek a hangmintazatokat kdzvetett médon, a fonolégiai reprezentécid
absztrakt szimbdlumaira hivatkozd megszoritasokkal, illetve szabalyokkal korlatozzak.

e A statikus fonotaktika nem valaszthatd el a morfoldgiai kategoriaktol. Amellett érvel-
tink, hogy a morfoldgiailag Osszetett alakok fonoldgiai jellemzése nem vezethetd
vissza valamiféle mindenen athaté fonotaktikara, az Osszetett alakok esetében pedig
ezen kiviil a morfémahatarokon lezajlé fonologiai folyamatokra. A morfoldgiai alapon
definialt széosztalyok valodi fonotaktikai rétegzédést mutatnak, azok jellemzése a
monomorfemikus alakok mintajara torténhet.

Megprobaltunk nagyvonalakban vazolni egy elemzési modszert, leirasi keretet, amely talan
sikeresebben megragadja a statikus fonotaktika tényeit a hagyomanyos reprezentacios
elméleteknél. Ennek a megkdzelitésnek a fobb jellemzgit foglaltuk 6ssze az alabbiakban:

e A leiras legfontosabb fogalma a hangszekvencidk felismerhetéségén és a relevans
kontrasztok azonosithatosagan alapul6 jel6ltségi hierarchia.

e Egy adott fonotaktikai rétegbe tartozd teljes szdalakokat a jel6ltségi térben helyezziik el
annak megfeleléen, hogy az egyes alakok milyen fonoldgiai mintazatokat tartalmaznak.
Minden fonotaktikai réteg igy egy térrészt foglal el a jel6ltségi térben.

e A fonotaktikai altalanositasok ennek a térrésznek a jellemzését jelentik. Mivel a fo-
notaktikai rétegek engedelmeskednek a fonotaktikai zartsag elvének, igy a térrész
fonotaktikai jellemzése a hataraira valo hivatkozéssal, vagyis minden jeloltségi
dimenzidban a legjeldltebb szekvencia megadasaval torténhet.

e A szavak kozotti viszonyok megragadasara a paradigmatikus egyseégesség fogalmat
hasznalhatjuk, amely a ragozési/képzési paradigma hagyomanyos fogalmanal joval
tdgabban is értelmezhet6. A paradigmatikus egyseégesség altal definialt hasonl6ségi
viszonyok kiterjeszthetok a lexikai elemek kozotti tetszéleges analdgias kapcsolatokra,
igy lexikai sémak megragadasara. A lexikai elemek kozétti analogias kapcsolatok létét
kognitiv tényez6k motivaljak, gyakran fonotaktikai jel6ltség fenntartdsa mellett is. A
fonotaktikai zartsagtol valé minden eltérés — legalabbis a meghonosodott nem tulaj-
donneveken belll — analdgiés viszonyokkal elemzendd.
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Az aldbbiakban 6sszefoglaljuk, hogy véleményiink szerint milyen elényokkel jar, ha a
fonotaktikai vizsgalddasokat a fenti elvekkel végezziik:

e Fonetikai lehorgonyozhatdsag: a leirds az univerzalis jel6ltségre tamaszkodik, vagyis
kozvetlenil tiikrézi annak a rendszeréllapotnak az okait, amelyet leir.

e Pontos altalanosithatsag: felsorolas nélkil is elkertilheté az alul-, illetve taléaltala-
nositas.

e Kiildnleges fonotaktikaju és morfologiaju elemek szisztematikus elemzése lehetséges.
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