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0. Bevezetés

Ebben a cikkben a részleges wh-mozgatas jelenségkorét bemutaté empirikus adatok
Gtan a masodik fejezetben tomoren mas modellek kritikaja talalhato, a teljesség igénye nél-
kiil.* Egy lehetséges modellt kinalunk a 3. fejezetben tallhat6 altalanos minimalista elem-
zést kovetéen a 4. fejezetben, amely lancformalassal oldja meg a jelenségkor problémait,
és amelynek Gjdonsagait és alkalmazhat6sagat bizonyos szempontok alapjan csoportositott
példak elemzése fogja tanlsitani az 5. fejezetben. A mondat kérdd jegyeinek egyetlen
szintaktikai objektumként torténé abrazolasa kiindulépontul Brody (1995) puszta rostalas
(bare checking) elméletét? hasznalja, amelynek bemutatésa a 4. fejezet téargya, és azokat a
problémékat igyekszik megoldani, amelyek a fémondati és mellékmondati kérdés dssze-
kapcsolasabol szarmaznak. A 6. fejezet dsszefoglalja a cikkben ajanlott puszta rostalasi
modell alapjan tehet6 legfontosabb &llitasokat.

1. A részleges mozgatés nyelvi adatai

1.0. A részleges wh-mozgatas definicioja utan annak legfontosabb tulajdonsagait fog-
juk bemutatni. Egybevetjik az az- mutaté névmast tartalmazé mondatok tulajdonsagaival
is, és kitérlink olyan rokon szerkezetekre, mint a parazita wh-mozgatés, a hasonmas
részleges wh-mozgatas, az -e partikulas és intonécioval kifejezett eldontend6 kérdés.

1.1. A wh-névmasok altaldban szemantikailag egész, fliggetlen operatorként hatokori-
ket szintaktikai poziciojukbol vonjak a mondat hierarchikusan alsdbb szakasza folé. Ezeket
a szokasos wh-névmasokat e cikkben (fonoldgiailag és szemantikailag) ép (true, full) wh-
névmasoknak fogjuk nevezni. A wh-névmasok egy része szemantikailag nem ép, hanem
értelmezése egy masik wh-névmastdl fligg, amelynek szemantikai szempontbol hatokorje-
1616 expletiv elemeként viselkedik. Az expletivum formailag egy kézénséges wh-névmas,

1 A konkrét nyelvleirasi elméletektél — amennyire csak lehet — elhatérol6dé Magyar leiré nyelvtan,
Mondattan |. kétete az itt trgyalt mondattipust alkérdészavas kérdésnek hivja, amelyet itt a
hagyomanyos transzformacioés nyelvtani modellt sugalld részleges wh-mozgatasnak (partial wh-
movement) fogunk nevezni. Nem utalunk derivacios elméletre.

2 A terminoldgiat illetéen megjegyezziik, hogy tébb angol szakszé magyar megfeleléje nem alakult
ki egységesen, ezért ez a cikk a magyaritasok mellett figyelmességhdl az angol szot is kozli.
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amely a fémondati ige vonzatdnak megfeleléen vesz fel esetragot. (A tovébbiakban MI-
expletivum kifejezéssel is utalunk erre a névmasra.)

(1)  *Mi-t/*Mi-re/MI-nek 6riilsz, hogy MELYIK MUNKARA valasztottad Palt?

Részleges wh-mozgatason a kdvetkezé szintaktikai jelenséget értjik: a szemantikai-
lag fuggetlen ép wh-névmas annéal a CP-nél, amely folé hatékort von, alacsonyabban
elhelyezkedé pozicidig (pl. német CP, magyar FocusP) mozog, am hatokdre a mondat
egészére kiterjed, egyuttal a hatokorjeldlé pozicibban megjelenik egy a mellékmondat
tekintetében expletiv elem. Voltaképpen ennek az alternativ hatokorkiosztasi stratégianak
eredményeként egy hatokorjeldls, szemantikai szempontb6l nem ép wh-kifejezés kotele-
z6en a fémondatban helyezkedik el akkor is, amikor a mellékmondat hatérat az ép wh-név-
mas mozgatasa nem keresztezi. (A tovabbiakban a hol/mikor tipusi névmési hatarozo-
szavakat is a kérdé névmasok kozé soroljuk.) A magyar nyelvre jellemzg, hogy mind az
ép, mind az expletiv névmas csakis a [Spec, FocusP]-ben allhat, amely arra vall, hogy
inherens fokuszjeggyel rendelkezik:

(2)  *Minek TEGNAP orilltél, hogy MELYIK ...

A példaanyagban a fémondati ige mindig hatarozatlan ragozasu, és azért csak ilyen pél-
dakat vizsgalunk, mert az expletiv névmas megjelenése hatarozott ragozasu igével mindig
agrammatikus.

(38)  MIT *emlitetted/emlitettél, hogy MELYIK MUNKARA vélasztottad Palt?

Ugy Véljiik, hogy ez a hatarozatlan formaval fennall jolformalt mondat — a forditottjat bi-
zonyito tények hianyaban — az expletiv névmas minden ragozott alajara, és a hipotetikus
testetlen (fonetikailag realizalatlan, null) formdjéra is kiterjesztendé.

E nem csupan magyarra jellemz6 szerkezet tobb olyan tulajdonsaggal bir, amely az
eddigi A-vonas mozgatast taglalé modellek elméleti kereteit feszegeti.

1.2. A szerkezet els6 érdekessége, hogy — elfogadva azt az altalanos véleményt, hogy a
magyarban és szamos mas nyelvben a kvantor pozicidja megelézi hatokorét — a kvantor
pozicidjara vonatkozd megkdtés aldl ez a struktura részleges kivétel > Csupan részleges
kivétel, nemcsak azért, mert az expletiv wh-névmas — noha az ép névmas nem — a jésolt
egyetemes mddon megel6zi hatokdrét, hanem azért is, mert a szabalynak megfelelé pozi-
cidban levé expletivum nélkil nem is keletkezhet ilyen szerkezet, ha Ugy tetszik, nincs
testetlen kérdé expletivum a magyar nyelvben. (A nem kérdé az- expletivum viszont lehet
testetlen: 1.5. alfejezet.)

(4) * _Emlitettél, hogy MELYIK MUNKARA valasztottad P&lt?

A hipotetikus testetlen expletivumot tartalmazé mondatban a MELYIK MUNKARA ép
wh-csoport hatékorébe a teljes mondat tartozna, ez a hatokor tehat nagyobb volna a

® A wh-névmasokat kérds kvantornak tekintjik, kommentar nélkiil, mivel terjedelmi okoknal fogva a
dolgozat alig érint szemantikai kérdéseket, de E. Kiss (1993), Suranyi (1998), Liptak (2001) béveb-
ben tajékoztat tobb nyelvvel kapcsolatban is.

110

Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Ujabb mddszerei V. Szeged, 2002. ISBN 963 482 575 3



DuDAS KALMAN

wh-névmas mellékmondati pozicidja ala esé mondatszakasznal, ami pontosan a részleges
wh-mozgatast jellemzi.

E fonti mondatnak grammatikus hatérozott igeragozasu (emlitetted, hogy...) fémondati
igét tartalmazo minimalis pérja is létezik, amely szdmunkra érdektelen. El6szor is, a hata-
rozott ragozasu igét tartalmazé mondatot hasonmas részleges mozgatasnak fogjuk tekin-
teni (Id. 1.9); masodszor, az expletiv névmas hatarozatlan ragozasu igét kivan, és — amint
fontebb szoba keriilt — nincs bizonyiték arra, hogy hipotetikus testetlen alakjarél masképp
kellene vélekedniink.

1.3. A szerkezet masodik jellegzetessége, hogy a részleges mozgatas wh-névmasa nem
a wh-névmast tartalmazé kérdé mondatok altalanos poziciokitélté eleme (dummy element,
Platzhalter), dsszevetve az angol there vagy a nem harmadik személyii személyes névmas-
ként funkciondl6 it, vagy a német es funkcidjaval, amelyek mindegyike — bar kilénbdzé
strukdrakban — ilyen elem.

(5)  Ithink there/*it is someone at the door, but there/*it is something wrong with the bell.
(6)  Eskam endlich der Zug.
(7)  *MIT,/*MINEL, iinnepeltetek a vizsgalat utan kinélx’?4

(8) a. MIT akarsz, {hogy KIVEL beszéljek}?
b. KIVEL akarsz beszélni?

Ezek szerint ahhoz, hogy hatokdrénél alacsonyabb pozicidban rekedjen az ép wh-szé,
CP formaju mellékmondatra van sziikség. A magyar (szerbhorvéat, bolgar, roman) hogy-
mondatok hatadra modalis kornyezetben atugorhaté (nincs hatarcsomépont), masképpen,
Gjrastrukturalas jon létre, amelyben a két tagmondat hatara bizonyos szerkezetek (pl. wh-
mozgatas vagy klitikummozgatas) szdmara atjarhat6 lesz. Ezért a lehet ige esetén a hosszU
ép wh-mozgatas grammatikus, akarcsak egyetlen tagmondatban. A szerkezet kétarclsaga-
rol tantskodik az, hogy az akar igés példak — a Ml-expletivumot tartalmazé is — egyarant
joélformalt szerkezetek.

(9)  *KIVEL {lehet, hogy beszélni fogunk még az ligyrsl}?

(10) a. Kivel {akarod, hogy az lgyrdl beszéljink még}?
b. Mit akarsz, {hogy kivel beszéljink még az ligyrdsl}?

1.4. lgaz tovabba harmadik jellegzetességként, hogy a részleges wh-mozgatas minden
esetben kérddszavas kérdések szerkezete, nem barmilyen kérdésé altalaban. Modelliinkbél
kdvetkezik, hogy a mellékmondati ép wh-névmas hianyaban a szerkezet expletivuma sincs
jogositva (licensed).

(11) *Minek 6rilsz, hogy este eljott-e Pal?

* Némelyik mondatszerkezetnek létezik egy a targy szempontjabol érdektelen grammatikus t6bbszo-
ros kérdést tartalmazé homonimaja, mégpedig egyedi par olvasattal, amelyben a MIT ép wh-névmas,
és nem expletivum:

MIT Unnepeltetek kinél a vizsgalat utan?
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1.5. A magyar az- mutaté névmas a lokalitasi viszonyok tekintetében hasonl6an visel-
kedik, mint a MI- kérd6é névmas, ezért 6sszehasonlitasuk e rovid cikkben sem haszontalan.

(12) *AZT/*ANNAK lattad az &ruhazban KINEK a feleségét?
(13) AZT/ARRA varta/vart, {hogy A LEGNEHEZEBB MUNKARA valasszam Palt}.
(14)  AZT emlitetted, {hogy MELYIK MUNKARA vélasztottad Palt}.

E fonti példakban az az- expletivum fokuszjeggyel rendelkezik. De éppen a kérdéses mon-
dattipusban sohasem utalhat kérdé mondatra, szemben a MI- névmasokkal.

(15) *AZT akarod, hogy kivel beszéljink még az tigyrdl?

Minthogy az az- expletivum gy viselkedik, mint barmely DP, allhat ugyan — mint a
fonti példakban — [Spec, FocusP]-ben is, de nem kotelezéen. Topikban all a kovetkez6
példakban:

(16) Azt tegnap tobben VONAKODVA ismerték el, hogy Pal rossz vezetd.
Inherens fokuszjegy hijan maradhat persze a VVP-n belil is, szemben a Ml-expletivummal:

(17) a. Tegnap tobben VONAKODVA ismerték el azt, hogy Pal rossz vezetd.
b. *Tegnap tobben VONAKODVA ismerték el mit, hogy milyen vezets Pal?

Mig testes (fonoldgiailag realizalt) kérdé névmas létezik csupan (vo. 1.2.), az az-
expletivum sokszor testetlen:

(21)  (Azt) HETFON emlitetted (azt), hogy a legnehezebb munkara valasztottak ki Palt.

Osszeférhetetlen a két expletiv szerkezet (MIT és az) valodi kérdé mellékmondatra
vonatkozva, hiszen az a mellékmondat, amelyre vonatkozik, vagy allitd, vagy kérdé.

(22)  *Arrol mit gyanitasz, hogy kiktsl kaptunk tegnap képeslapot?

A kovetkezé homonim szerkezetforma, amelyben az arrdl természetesen a VVP-n beliil
is maradhat, élesen kiilénbozik szemantikailag, és reprezentacionk (4. fejezet) szerint is e
fonti formatol, és a hasonmas részleges mozgatasra példa (Id. 1.9.):

(23)  (Arrdl) mit mondtal (arrdl), hogy kiktsl kaptunk tegnap képeslapot?

Szandékolt olvasata: ‘Mit mondtal arrdl a tapasztalatrol, hogy X, y, z az a személy, akitél
képeslapot kaptunk?’

1.6. A részleges mozgatas negyedik sajatossdga, hogy az expletivum a legbeagya-

.7z

indokolt, hiszen hatdkorjel6lést egyetlen, legfolsé tagmondatbeli pozicidbdl is végezhetne.
Ezt a jelenséget ebben a cikkben szintaktikai lokalitasi elvekkel fogjuk megmagyarazni (ld.
5.2)).

(24)  Mit; gondolsz, hogy *(mit;) olvasott P4l, hogy kit; valasztottak titkarnak (K;)?°

® A K a képiékat jeléli.
112

Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Ujabb mddszerei V. Szeged, 2002. ISBN 963 482 575 3



DuDAS KALMAN

1.7. A szerkezet 6todik sajatossaga, hogy a fémondati wh-névmas lehet, hogy csupéan a
mellékmondat tekintetében expletivum. Ez a definiciéban is szerepl6 kifejezés arra utal,
hogy inherensen kérdé mondat lehet a részleges mozgatast tartalmazé mondat fémondata
is, amikor a fémondat ép wh-névmasa valik a mellékmondat hatokérjel6lé expletivu-
mava. A definicio egyaltalan nem zérja ki a fémondatban mar meglevé wh-névmas fel-
hasznalasat a részleges wh-mozgatas keletkezésében.® A kivel fémondati ép wh-névmas
(25)-ben sajat tagmondataban szokasos wh-névmasként miikddik, de a hol mellékmondati
wh-névmas szamara hatékorjeléloként.

(A mozgatas nyomat t jeldli.)

(25) Kivels kt‘)z,t')lted tr, hogy hol, talalta meg a taskat Pal t,?
[Valasz: Evaval kozdltem, hogy a kocsiban talalta meg a taskat Pal.]

Ezt a szerkezetet parazita részleges wh-mozgatasnak hivjuk majd, mert egy ép wh-
névmas sajat hatokorének jeldlésére egy mas tagmondat ép wh-névmasat hasznalja fel pa-
razitaként, szemben a gyakoribb fajtaval, ahol a MI-expletivum szolgal ilyen célra, mint az
eddigi mondatokban. Az altalunk késébbiekben kifejtett modellben az ilyen szerkezetek 1é-
tezése a részleges wh-mozgatas kdzponti tulajdonsagat képviseli, hiszen minden részleges
wh-mozgatas mellékmondati wh-névmasa parazita (Id. 5.5. és 5.6.). Ha nem volna fé-
mondatnak maganak is kérdészava (25)-ben, egy Ml-expletivum Iépne fel, mint (26)-ban.

(26) Mit lattal, hogy mikor talalta meg a taskat?

Az aladbbi tébbszOrosen Osszetett mondatban az als6 két tagmondat egy a sajat
tagmondatédban ép wh-névmast (kivel) hasznal fel a kdzbilsé mondatban — egy relativ
fémondatban — arra, hogy a legfélsé tagmondathoz kotédhessen.

(27) MINEK orilsz, hogy kivel kézolte, hogy MIT szeretne, hogy melyik munkat kapja
meg?

1.8. Az expletiv wh-névmassal alkotott kérdés kilénleges kérdé szerkezetekben is
eléfordulhat, ahogyan barmely Ml-expletivum nélkili kérdé mondat. Példaul idiomakra is
alkalmazhaté:

(28)  Mit mondtal, hogy mitdl déglik a 1égy?
A részleges wh-mozgatas pragmatikailag visszhangkérdés (echo question) is lehet:
(29) Tessék? <eldontend6 kérds intonéacidval> Mit mondtal, hogy hova ment el Pal?

Megjegyezzik, hogy ugyan wh-jegye a visszhangkérdésnek tobb elemzés szerint nincs,
tObbsz6rés mozgatasa, amelyrél a szakirodalom azt feltételezi, hogy valamely wh-jegy
okozza, kétségtelenil van:

(30) Tessék? Mikor hova utazott Pal? Hogy kedden Parizsba, szerdan Bécsbe?

® Tobb tagmondat esetén relativan is (valamelyik tagmondathoz képest) beszélhetiink fémondatrol,
és ezekben is megjelenik ez a MI-expletivum nélkiili részleges wh-mozgatas.
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Ez annyiban érinti targyunkat, hogy a wh-jegy mas esetekben kézenfekvd szerepét
feltételezve a részleges mozgatast tartalmazé visszhangkérdés megmagyarazatlan maradna.
Ugy Véljik, hogy a kérdés elsésorban terminoldgiai, azaz: mit értiink wh-jegyen. Az
ilyen tipusu kisebb ellentmondasok indokoljak, hogy a wh-jegy leginkabb angol (tipust)
nyelvre igaz hagyomanyos fogalmat késébb aprolékosan taglaljuk, és a magyar (tipusu)
nyelvre ebben a cikkben precizebb jegystruktirat vezetiink be (3. és 4. fejezet).

1.9. Ugy latszik, hogy a hosszu ép wh-mozgataskor (31) a fémondati és mellékmondati
allitmanyok szemantikai tulajdonsagai hatnak a struktira jolformaltsagara, mig a rész-
leges wh-mozgatas soran (32) nem.

(31) Mekkora dsszeget gondoltal/mondtal/”olvastal, hogy fizetniink kell a fritésért?
(32) Mit vartal/olvastal/gondoltal/mondtal, hogy MEKKORA 6sszeget fizetnek a fritésért?

Ha a Ml-expletivum hasznalatat nem érinti az allitmanyok szemantikai tulajdonsaga,
akkor a kovetkezé struktirak jolformaltsdga magyarazatra szorul. Ha egyéltalan részleges
wh-mozgatas esetével allunk-e szemben, miért agrammatikusak egyes alabbi részleges wh-
mozgatasok (33b)? (WH jeldli azt a poziciot, ahol szokdsosan wh-elem allna.)

(33) a MINEK orilsz/Mitdl félsz/Min lepsdtél meg, hogy Kl marad le az értekezletrsl?
b. **MINEK 6rillsz/**MITOL félsz [attol], hogy WH lemarad-e valaki az értekez-
letral?

Az agrammatikus mondatok szandékolt olvasata: ‘MINEK 6riilsz/MIN lepédtél meg attdl
a kérdéstél, hogy lemarad-e valaki az értekezletrsl/latott-e téged Eva?’

Reprezentacionk szerint azt fogjuk allitani, hogy az ilyen agrammatikus mondatok nem
igazi részleges wh-mozgatasok (4. fejezet), mert az expletivum olyan ,,wh-lanc” tetején all,
amelynek nincs az expletivumon kiviil mas wh-eleme, szemben a grammatikus példakkal.

Egy a részleges mozgatéstdl szemantikailag élesen kiilonb6z6, de formailag homonim,
jolformalt szintaktikai strukturat hasonmas részleges mozgatasnak fogunk tekinteni. A
mellékmondat nem tartalmaz olyan wh-névmast, amellyel hatokorjeldljeként a MI- név-
mas Osszekottetésben volna.

(34) Mitgondolsz [arrél a kérdésrdl], hogy WH elrejtették-e a szerzetesek a kincset?
1.10. A t6bbszdros kérdés egyszerii mondatban péarlistas olvasattal jar:
(35) KIVEL MIKOR legyen a talalkoz6?

Targyunk szempontjabol fontos megfigyelniink, hogy a részleges wh-mozgatas példaiban a
folsé wh-névmas ép, és csak az als6 (fokusz)pozicidbanban elhelyezked6 wh-névmas ex-
pletiv (forditva soha). Az ép névmas a fémondatbol szarmazik, a Ml-expletivum a mellék-
mondat hatdkorjeldldje.

(36) KITOL MIT/*MIT *KITOL kértél, hogy MIKOR legyen a talalkoz6?

Reprezentacionkbdl trivialisan kdvetkezni fog, hogy egyetlen MI-expletivum képes
minden mellékmondati ép wh-névmas hatokorjeldléjeként szerepelni:
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(37) MIT gondolsz, hogy KIBOL MI lesz? = *KIBOL gondolod, hogy MI lesz?/*MIT
gondolsz, hogy KIBOL lesz?

1.11.0. Javasolt reprezentacionkbol, annak helyességét erésen aladtamasztva, a részleges
mozgatasok magyarazatan tul kdvetkezni fog mas nyelvi tények magyarazata is.

1.11.1. A magyar (szlav, neolatin) nyelv(ek) képes(ek) csupan intonaciéval kifejezni az
eldontendd kérdést (szintaktikailag sokszor azonos a kijelentés). Ezért a fémondatban az
eldontendd kérdés intonacidjaval grammatikus mondatot nyeriink fémondati MI-exple-
tivum nélkdl is.

(38) _ Hallottad (vajon), hogy mit; emlitett Pal, hogy kit; valasztottak titkarnak (K;)?
<elddntendé intonécidval a fémondatban>

Bebizonyitjuk (5.5), hogy ugyanaz a magyarazat, amely a kérddé fémondat jolformaltsagara
vonatkozik, a parazita részleges mozgatas (Id. 1.7.) indoklaséara is alkalmas.

1.11.2. A cikk 5.6. alfejezete valaszt keres arra a McDaniel (1989) altal feszegetett
kérdésre is, hogy a részleges wh-mozgatéssal rendelkezé nyelvek lexikona egyéltalan tar-
talmaz-e egy Ml-expletivumot lexikai egységként, amelyet szinte eleve feltételezhetnénk.
A kérdés nem terminoldgiai jellegii. Ramutat, hogy az ilyen elem létezése milyen
altalanos problémakat vet fel barmely modell szdmara, és hogy harom-négy expletiv
elemnek kell léteznie a magyar nyelvben, de legalabbis nincs fonoldgiai, szintaktikai és
szemantikai szempontbdl egyetemes expletiv elem.

(39) Hogy(an) érzed, hogy MELYIK VERSENYZ( fog nyerni?
(40)  Hova gondolsz, baratocskam, hogy HANYSZOR telefonaljak még?

Az ilyen valtozatos expletivumok helyett egy masik magyarazatot ajanl cikkink az
expletivum lexikonon kiviili lehetséges kialakulasara, azt az erés allitast képviselve, hogy
az expletivum nem maés, mint a parazita részleges mozgatas elfajult esete.

1.11.3. Vajon wh-jeggyel rendelkezik-e az -e partikula? Vessik ¢ssze ezt a minimalis
part:

(41) Kérdeztem/*Olvastam, hogy Pal vasarolt-e cipdt.

Az -e partikulas kérdé mondatok sajatos hatokdrvonassal rendelkeznek, ti. nagy hatokorik
nem lehet. Az 5.3. alfejezetben rdmutatunk, hogy a kérdé struktirak elemzése aldl kibdj-
nak e strukturak.

2. EIméletek Osszevetése

2.0. Ebben a szakaszban tomdéren utalunk (terjedelmi okoknal fogva) néhany mas
modell megoldéasara a puszta rostalas modelljével szembedllitva ¢ket. Két olyan irany
bontakozik ki, amelyek a kérdéses szerkezet természetére vonatkozéan szemantikai és
szintaktikai jellemzok kiemelését teszik lehetévé. A szintaktikai struktira és szemantikai
értelmezés kilonbsége, amely e struktdra kilonleges tulajdonsaga, ezekben az allas-
pontokban mas-mas teljességre torekvé magyarazatot lelt.
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2.1. A kovetkezé tételekben foglalhatjuk dssze a direkt fiigggseg elméletét (McDaniel
1989).

Az LF szinten van abszorpci6, amely a tébbszords (nyilt vagy hallhatatlan) wh-
mozgatas sziikséges feltétele.

Mind az ép, mind az expletiv WhP egyetlen wh-lancot alkot, amely kozvetlendil
egymashoz kotodik.

Sz0 szerint: Ha egy nyelvben van nyilt (szintaktikai) mozgatas, akkor [1] akarmelyik +wh
jegyti CP-re igaz, hogy kell lennie egy olyan wh Iancnak, amelynek teteje a [Spec, CP]-ben
van, és [2] mindegyik A' pozicidban levé Y wh-csoportra igaz, hogy kell lennie egy wh-
lancnak, amely Y-t tartalmazza, és amelynek a teteje (chain top) abban a [Spec, CP]-ben
van, amely egésze koré Y hatokort von. Hozzatesszlik, hogy lancalkotés csak IP belsejébél
indulhat.

Horvath (1995) helyesen értelmezi, hogy ez Rizzi wh-kritériumanak, amely operéato-
rokra allt, lancokra torténd atformalasa, tudniillik:
A wh-lanc tetejének (chain top) mindenképpen specifikalé-fej konfiguracioba kell
kerulnie egy olyan szintaktikai fejjel, amely kérdé (wh) jegyii. Erre az elvre sajat repre-
zentécionk sorén is tamaszkodunk.

A hatokorjeldls egy A' pozicidban helyezkedik el.

A szomszédossag korlatozza a wh-mozgatast; kétszeres szomszeédossagi sertés
agrammatikussaghoz vezet. Tehat a szomszédossag a reprezentaciot megszorito feltétel.

Az vérhat6, hogy ugyanaz a szomszédossag korlatozza a részleges és teljes wh-mozgatast
egyarant.

A szomszédossag nem korlatozza azonban az S-struktira objektumait, példaul a
helybeni WhP-ket.

Két atfedé wh-lanc tdmad, ha két killénbdz6 tagmondathol szarmazik két ugyan-
akkora hatokorii WhP.

Az ép (true) és az expletiv WhP megkiilonboztetés annak a kérdése, hogy mit
hogyan formazunk meg fonoldgiailag (spell out).

Modellink az egyetlen lanc (ld. 4. fejezet) kiemelked6 fontossagara épit, és a direkt
elmélettel ezen a ponton azonos. Horvath (1998) kritikaja a direkt fliggéségi elméletrsl
kiemeli, hogy ha az S-strukturaban feltételezziik a wh-névmasokra igaz megszoritasokat,
stipulalni kell az LF szinten torténé mozgatast. E cikk keretében a szomszédosséagi kritériu-
mokra és azok minimalista megfogalmazasara — S-szerkezet hijan nyilvan az LF megszori-
tasaiban kifejezve — nem kertlll sor, de a direkt fiigg6ségi elmélet szilard empirikus
adatainak bevonéasa a modellel egyeztethets, sét, szilkséges.

2.2. Az indirekt fliggéség elméletének tételeit (Horvath 1998) réviden a kdvetkezék-
ben foglalhatjuk dssze:
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1. A szintaktikai és szemantikai elemzés szoros parhuzama az elmélet nélkiilozhetet-
len kelléke.
2. A hatokorjel6ls az egész mellékmondati CP-vel ll kapcsolatban, technikailag koin-

dexaltak. A hatokorjel6ls olyan expletivum, amely a sajat CP-jéhez, a fémondathoz
kotoedik, ahogyan az ép WhP pedig az alarendelt mondathoz.

3. A részleges kérdés két egymastol fiuggetlen kérdés kombinacidja, éspedig a fligget-
len fémondati kérdésé, amely propoziciéra vonatkozik, és a fuiggetlen alarendelt
mondati kérdésé, amely pedig individuumokra vonatkozik.

Ajanlott puszta rostalasi modelllink (Id. 4. és 5. fejezet) megprobal az egyetlen szeman-
tikai kérdésnek egyetlen szintaktikai objektumot megfelelteteni, ez indokolja a feltételezett
lancot. (Ez az indirekt fligg6ség 1. tételével 6sszhangban, a 3. tétel jellegzetesseégével telje-
sen ellentétben all.)

De mennyire hasznos két fliggetlen kérdés kombinacidjat feltételezni? Az indirekt
fuggoségi elmélettel szemben elmondhat6, hogy a fonti 3. tételben emlitett szétvalasztott
kérdésnek ellentmond az, hogy a kotéselv az egész mondatban mint egyetlen egységben
mukodik:

(42)  Mit nem hisz Paly, hogy milyen hazugsagokat mesélt rélay a fia?

Ez az elmélet a ketténél tobb tagmondatban ismétl6dé MI- névmast (azaz a legalabb
harom tagmondatos szerkezetet) nem képes megmagyarazni, vagy legalabbis nem egy-
szeriien kovetkezik az ilyen ismétlédés, ha egymastol fliggetlenek a tobb mellékmondathan
elszort kérdések és a fomondati kérdés, ill. annyi fiiggetlen kérdés van mindig, ahany tag-
mondat. Ezt a MI-ismétl6dés sajat reprezentacionk szilkséges kovetkezményként magya-
razza (vo. 5.2.).

Az indirekt fliggéség elmélete nem tudja kezelni a tobbszords kérdést és részleges wh-
mozgatast egyarant tartalmazo szerkezeteket (vo. 5.4.).

Tovéabba Brody (1997) is megéllapitja, hogy eldallhat a kovetkezé képtelen helyzet az
indirekt fligg6séget elfogadva: vannak olyan kérd6 szemantikaval rendelkezé tagmon-
datok, amelyeket kérdé mondatot nem szelektal6 allitmanyok vélasztanak.

Az indirekt fliggéségi elméletben a szintaktikai és szemantikai elemzés parhuza-
mossaganak kovetelménye, valamint az expletivum és CP viszonya jol indokolhatd, és a
puszta rostalassal egyeztethet6 (vO. 4. és 5. fejezet), de példaul olyan modositassal, hogy a
kérdé mondat fejét kell asszocialni a hatokorjeldlével. A szakirodalomban hasonl6 értelmii
megfigyelés az, hogy az expletiv it és a C fej testessége kozott van kapcsolat, tudniillik az
expletiv mindig testes C fejet kovetel meg.

3. A javasolt reprezentacié minimalista alapjai

3.0. A wh-csoport pozicidjanak és hatokdrének elemzését nydjtja ez a fejezet, kilénos
figyelmet szentelve a minimalista jegyrostalasi elmélet (feature checking theory) alter-
nativainak. A részleges wh-mozgatashan szerepet jatsz6 jegyek, a wh-kritérium, a FocusP
és CP minimalista elemzése (3.1. és 3.2.) utan a FocusP és a testetlenségi kritérium (3.3.),
majd Liptak (2001) modelljének, a FocusP és CP kapcsolatanak meggy6z6 elemzése
kovetkezik. A jegyek angol nyelvre specialisan jellemzé eloszlasa eltakarja a wh-jegyi
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(+wh) szintaktikai kategoriak szemantikai és szintaktikai elemzését mas nyelvekben (3.5.):
ezzel a gondolattal zarul ez a fejezet.

3.1. A részleges mozgatast uttéroként a német és cigany nyelvben vizsgal6 McDaniel
(1989) azon allitasaval, hogy a részleges mozgatas a hatokorjeldlés alternativ modja, a ma-
gyar tények alapjan is egyetérthetiink. Nem ilyen nyilvanvaldan igaz egy masik allitasa: a
hatokorjeldlésre szolgalo jegy a wh kérdé jegy (a tovabbiakban +wh).

Rizzi (1990) a +wh szerkezetekre vonatkozd wh-kritériumot igy fogalmazza meg:

l. Az S-struktirdban és LF-en egy +wh XP specifikalojanak tartalmaznia kell egy
+wh csoportot.

TS P4V

kedik el.

Brody (1995a) pedig a wh-mozgatés pozicidjara nézve alkalmazza a +wh-t, f fokusz-
jegyként (+f a tovabbiakban), a Brody-féle fokusz-kritériumban:

[0.  Feltételezziik, hogy a wh-névmasnak +f (fokusz) funkcionalis jegye van.]

l. Az S-struktiraban és az LF-en egy +f XP specifikal6janak kell tartalmaznia egy +f
csoportot.

I1. Az LF-en minden +f csoportnak kotelezé egy +f XP specifikalojaban elhelyezkednie.

A Kkét szerzé kritériumai kozotti parhuzam mogott az hizddik meg, hogy a funkciondlis
(+FU) jegyii funkcionalis kategoria (Rizzinél a +wh jegyt XP, illetve Brodynal +f jegyt
XP) odavonz egy +FU jegyii elemet (Rizzinél a +wh jegyet, illetve Brodynal a +f jegyet).
Brody (1995a) nyoman belathatd, hogy a wh-csoportok 6sszevetésekor az angol +wh CP
megfeleltethet6 a magyar +wh FocusP-nek abban a tekintetben, hogy a kérdé-jelleg a
FocusP-ben van kddolva:

Ill. A +wh FocusP koételezden tartalmaz egy wh-frazist mind az S-struktdraban, mind
az LF-ben.

A derivacios elméletek mozgatasat a lanc (chain) fogalmaval és a kdpiaval (copy) meg-
ragadva igy fogalmazhatd meg ugyanez a kritérium:

l. Minden +wh jegyii csoport specifikal6ja tartalmazza egy +wh jegyii csoport kopidjét;

1. Minden +wh jegyii csoport mindegyik folsé kopiéja egy +wh jegyt csoport specifi-
kaldjaban helyezkedik el.

3.2. Chomsky (1995) nyoman tudjuk, hogy akkor, ha valamely fej erés jegyet hordoz, a
jegyrostalas folyaman nyilt mozgatassal (overt movement) visziink elemet a fej projekcio-
jaba. Kdzismerten ilyen a magyar FOCUS fej. Kétséges, hogy a +wh jegyrostalas a fokusz-
projekcioban torténik-e.

Ha a magyar wh-névmas +f jegye erds, és a rostalds egyetlen funkciondlis fejjel, a
FOCUS fejjel zajlik le, a wh-névmas nyiltan mozog a [Spec, FocusP]-be, akar gydnge,
akar erds a +wh jegye. Puskés (1998) szerint errél van sz6, a wh-elem a FocusP-be mozog
a magyarban, és a funkciondlis fejek tekintetében mutatkozik kiilénbség az azonos jegyek
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mellett az angol és a magyar nyelv[tipus] kdzott, éspedig a wh-jegy az angolban a C fejen
jelenik meg, mig a magyarban az F fejen. Ezt Liptak (2001) és sajat modelliink nem fogad-
jael.

Lényegében az angol +wh jegy feltételezése az angol wh-csoport poziciojat magya-
razza meg, amint a magyar +f jegy a fokuszalt csoportét. A MIT és az az parhuzamabadl (ld.
1.5.) az is nyilvanvalo, hogy a +f jegy a fokuszalt DP-k (amelyek egy fajtaja a wh-elem)
ezt a +f jegyet, am mas jeggyel is rendelkezik — nevezzik ezt +M jegynek — amely
specialisan kérdéve teszi.’

A magyarban a C fej wh-jegye gyonge, hiszen a wh-elem nyiltan nem mozog a
FocusP-bél folfelé, a CP-be. Simpson (2000) allitja, hogy nem csupan a C fejben levé +wh
jegy szorul ra a rostalasra, hanem a wh-elem maga is. Kiterjesztve ezt a gondolatot: a
fokuszjeggyel biré wh-elem maga is raszorul a rostalasra, mégpedig két jegyével (+f és
+wh) kétszer is. Liptak (2001) ramutat arra, hogy Chomsky (1995) alapjan egy jegyet lehet
mindegyik funkcionalis fejhez hozzéarendelni, és ugyanakkor Cinque (1999) alapjan a
funkcionalis projekciok halmaza és sorrendje azonos minden nyelvben. Tehat adott, hogy
egyes nyelvek a C projekcidban, masok a FOCUS projekciéban rostéljak (check) jegytket,
egyutt azzal a ténnyel, hogy a C és alatta a FOCUS fej univerzalisan kiilénbdzé funkciona-
lis fejek. Mindez arra utal, hogy két kulénbdzé funkciondlis fejnek felel meg a wh-névmas
két kiilonbozo (+f és +wh) jegye.

Azt is ismerjik Chomsky (1995)-bél, hogy az értelmezhetetlen (—interpretable) jegy
sohasem jelenik meg az LF-en, egyszer rostalhatd, mert a rostalas soran (az LF-ig) eltiinik,
maskulénben a derivacio megroppan (crash). Minden FOCUS fejnek van egy +f jegye,
amely értelmezhetetlen, mivel fékuszinterpretaciéval nem boviti a szemantikai kompo-
nenst. A fékuszinterpretacio fliggetlen a [Spec, FocusP]-be torténé mozgatéastol abban a
tekintetben, hogy nem kap szikségképpen fdokuszinterpretaciét a mozgé jegy, és ezért
értelmezhetelen jegy az altala hordozott fokuszjegy:

(43) Pal [a ruhat mosta], és nem a szobat takaritotta.

Itt a VP-fékusz olvasat fékuszként értelmezhetetlen. Ha a FOCUS fejen értelmezhetd
volna a +f jegy, csak a DP [a ruhat] kaphatna fokuszértelmezést, mivel csak ez all spec—fej
relacioban a FOCUS fejjel. Szlkségképpen minden +f jegyii elem (DP, kdztik a whP)
mozog a [Spec, FocusP]-be, a kanonikus rostalasi spec—fej relacio létehozasa végett, ha a
FOCUS fej erés +f jegye értelmezhetetlen, hiszen a jegynek el kell tiinnie.

Ha a wh-névmas +wh jegye is ilyen értelmezhetetlen jegy, akkor e jegyet minden-
képpen rostalni szlikséges, de csak egyszer. Ezt a technikai megoldast valasztjuk. Maradt
még a +f jegy a wh-névmason. A magyarban az 1. fejezetbeli adatok szerint a wh-névmas
+f jegye viszont értelmezheté (+interpretable), mert mindig a mondat szemantikai
fokuszanak felel meg.

3.3. Puskas (1998) 6sszevet két mondattipust, ahol feltételezhetéen az alarendelt tag-
mondat fénévi csoportjat a fémondatba mozgatjuk, fokuszpoziciéba. Minthogy a foku-

" Liptak (2001) e kérds jegyet végig +wh jegynek nevezi, amivel nem sokat segit a terminoldgiai
egyértelmtiség kialakitasaban.
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szalas F(OCUS) fejbe torténd igemozgatast okoz (Brédy 1995a), az alarendelt mondatban
az ige megel6zi igekotojét.

(44) *JANOS KONYVET gondoltam, hogy [;ne. Vessziik [ meg]].

Mint lathatd, az ige az INFL fejbe mozgott, és specifikaldjanak egy fokusz jegyii Gssze-
tevét kell tartalmaznia. Ez az dsszetev a magyarban nem lehet testetlen (fonoldgiailag
Ures) elem, ezért a kapott mondat, amelyben ilyen testes (fonoldgiailag realizalt) 6sszetevé
nincs, agrammatikus.

Testetlenségi tilalom: Minden fékuszhangsuly a mondat végsé hangz6 forméjaban
valamilyen testes dsszetevore keriil 2

Az igemozgatas nélkili mondat viszont grammatikus, és mivel nem kételezé az igének
mozognia, a gazdasagossagi elv szerint (Chomsky 1995) nincs is FocusP projekcid, ahova
mozoghatna:

(45) JANOS KONYVET / MELYIK KONYVET gondoltad, hogy megvettiik mar?

Puskas kovetkeztetése az, hogy nem az alarendelt mondat fokuszpozicidjan keresztil
zajlik le az alatala leirt hosszi mozgatas, &m a CP szerepével nem torodik.

3.4. Lipték (2001) viszont kompromisszumot igyekszik teremteni a magyar FocusP és
CP kilonlegességére vonatkozo6 nézetek és a mondattipus [modalitasi] jeldlésének (clausal
typing) altalanos (ti. a CP-ben) elhelyezkedése kozott. Chomsky (1995) keretét felhasz-
nalva a [Spec, FocusP]-ben helyezi el a wh-névmast. Megallapitja, hogy egy kvantifikald
operator (Q) koti ezt a névmast, és ez az operator fonoldgiailag 6sszeolvad a névmassal
egy Q-wh komplexumma.

E javaslatban kozelebbrél vizsgalva az egyes jegyek természetét, a +f fokuszjegy a
poziciét megadod jegy, ti. a fokuszjeggyel bird elem pozicidjat jeldli ki. Ilyen elem lehet a
DP (nem inherensen fékuszjegyii), és a wh-névmas (inherensen fékuszjegyii). Termé-
szetesen el kell szamolni azzal a jelenséggel, hogy a magyar FP és CP egymastol tavolabb
esik, &am ennek dacéra a CP +wh jegyét a FocusP-ben tartézkodd wh-névmas szabja meg.
Elvileg megoldas lehet a CP ilyen szerepének tagadasa, és a FocusP kdzvetlen dsszekdtése
a fémondati igével, ha az F fejen jelenik meg csakugyan a wh-jegy. De mar McDaniel
(1989) szamara is a hatokorjeldlésre szolgalé jegy a +wh, amely nala a C[P] jegye is.
Akkor pedig C és a wh-névmas kozott, minimalista leirassal élve, wh-jegyrostalas zajlik le,
ebben tehat mar megjelenik az az dsszefliggés, amelyet Liptak (2001) fejt ki.

Liptak (2001) modellje tehat:

(46)  [v[-ti-]lcrlc] [Focp [qwh Lwh 1] [Foc FOC [...ti...]111]
+wh [gyonge] +wh
—rt —ért
+f +f [erds]
+ért —ert

8 A teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy a spec lehet kitdltetlen, amikor magat az igét hangstlyoz-
zuk, &m a (47) példa nyilvan nem ilyen.
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Liptak (2001) a CP és FocusP kozotti kapcsolatot a Chomsky (1995) altal leirt jegy-
mozgatassal, azaz hallhatatlan (rejtett, overt) mozgatassal reprezentalja. A Q-wh (komplex
operéator és valtozoként értelmezendé wh-névmas) és C kotészoi fej kozott jegymozgatasi
viszony van a magyarban. Végeredményben a kérdé jegyet hordozd FocusP ezért a CP-t is
kérdé jegyiive teszi. Mas nyelvekbdl ismert, hogy a C fej rendelkezik kérdé jeggyel,
vagyis altalanosabban ez a fej a mondatanak modalitasi tipusara utal.

3.5. Az egész mondat kérdé volta, vagy altalanosabban: a mondattipus jeldlése (Cheng
1998) az az és MIT kozoétti valasztasban is megmutatkozik (1.5.), és nem a +f vagy +wh
jegy 6nmagéaban, hanem a mondat modalitisa és a mellékmondatban a fémondati ige
szelekcija szabja meg. Igaz viszont, hogy a fémondat kérdé modalitasadt a mondatban
szereplé wh-névmas +wh jegye maga is eldontheti, a mondatot kérdé tipusuva téve, hiszen
a fémondatot nem szelektalja valamely ige. A mondattipus jel6lésére szolgalo jegyre,
amely a kérdé +wh jegytél eltéréen nem a wh-névmas, hanem a kétészo (C) jegye, e
cikkben m jegyként hivatkozunk majd. Olyan javaslat méar eléfordult (Mahajan 1990),
amely szerint a wh-névmas kérd6é wh-jegye (amely ,,wh” a magyarban eleve két jegyre, az
e célra ajanlott +f pozicidt kijelolé fokuszjegyre, és +wh — a kérdd operator szdmara —
hatokorjel6l6 kérdo jegyre oszlik) és a C fej mondattipusjel6l6 jegye (e cikkben m) ki-
16nbozik. Amikor az angol m értéke kérdo, azaz a fémondati ige kérdé mondatot szelektal,
akkor a wh-névmas a +wh jegyével az angol mellékmondatban egydttal a mellékmondat
kotészava is. A nem kérdéként szelektalt kijelenté/felszolitd/felkialté modalitdst mellék-
mondatbdl (példaul a think ige altal bedgyazott mondathdl) vagy a fémondatba mozog a
wh-névmas, ez a hossz(l ép wh-mozgatas a magyarban is lehetséges, vagy nem keletkezik
jolformalt mondat. A magyar nyelvben viszont — a jegyeloszlas mddositasat kovetelve —
tébb mondattipusban jelentkezik a hogy kotészo, a wh-névmas pedig a FocusP-ben
helyezkedik el. A klasszikus értelemben hasznalt +wh jegyet, amely — a szakirodalomban
sem mindig kdvetkezetesen — a poziciondlis +f jegy, a kérdé jegy, és a mondattipusjel6l6
m jegy tulajdonsagait egyitt testesiti meg, jollehet az angolban ez nem vet fel problémat,
és a generativ irodalomban nagy mdltra tekint vissza, a magyarra és hasonld tipusu
nyelvekre nem célszerii alkalmazni.

4. A részleges mozgatas a puszta rostalas elméleti keretében

4.0. A magyar részleges wh-mozgatds reprezentaciéjahoz sziikséges jegyeloszlas
taglaldsa (4.1.) utan a puszta rostalasi modell gyakorlati szlikségességét wh-kérdéseken
mutatjuk be (4.2.). EIméleti elényeinek fejtegetése (4.3.) hangsulyozza a kopiateremtés és
lancformalas elényeit, a részleges wh-mozgatas jelenségének derivacids keretben torténd
megoldasa helyett a reprezentaciés modell alkalmazasat. A 4.4. alfejezetben ajanlott mo-
dell legfontosabb &tlete a fémondat és mellékmondat minden azonos jegyt objektumanak
Osszekotése, ezéltal egyetlen LF-beli lanchan gyijtve 6ssze a lexikai egységek széttagolt
informaciojat.

4.1. Az el6z6 fejezet nyoman a hagyomanyos wh-jegy helyett a magyar (és e tekintet-
ben hasonld) nyelvben reprezentacidénkban olyan jegyeket kell feltételezni, amelyek nélkdil
a jelenség teljes magyarazatat nem tudjuk megadni. A mondattipusjel6lé m jegynek két
értéke van, a kérdo (+m) és a kijelenté/felszolité/felkialtd/6hajtdé (—-m). Ez csupan a tar-
gyunk szempontjabdl megfelelé felosztas, amely alighanem finomitasra szorul késéhb.
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Tudniillik az m jegyre az 6hajto és (al)felszdlitd mondatok targyalasakor is sziikség lehet,
a barcsak kotészos és feltételes modu ige, a nehogy kotészos és (al)felszolitd mada ige
kapcsolatanak kifejtésére (e cikkben e témakra terjedelmi okbdl nem térhetiink ki). A
mondattipusjel6lés ilyen alkalmazhat6séaga fliggetlen érvként szolgal e jegy létére.

A kérdé névmas két jeggyel rendelkezik, a poziciora vonatkoz6 +f jeggyel, és a +M
jeggyel, ez utobbi jegy utal arra, hogy MI-névmas (kérdé névmas) jelenlétében a mondat
egésze is kérdo tipusu. (Az az-expletivum pedig +f és —M jeggyel.) Az m jegy nem azo-
nosithatd valamilyen klasszikus fémondat &ltali CP-szelekciora utalé +q jeggyel sem,
egyfeldl a FocusP-vel és a fémondat igéjével valo kotelezé kapcsolata miatt: a FocusP wh-
névmasa befolyéasolja. Masfelsl azért, mert az m jegyet az ilyen CP-beli a hagyomanyosan
+wh, vagyis kérdd jegy nélkili, és sok nyelvben — az angolhoz hasonléan — a szokasos
kérdé szorendi szerkezet nélkili visszhangkérdés is tartalmazza. A visszhangkérdés mint
kérdé tipusi mondat a +m jeggyel bizonyéra rendelkezik, ezért részleges wh-mozgatas is
tartalmazhat visszhangkérdést (Id. 1.8.).

Osszefoglalva, a wh-névmas, C és FOC funkcionalis fejek jegyei:

+q  szubkategorizécios tipust jelols jegy: az ige kérdé mondatot szelektal, amelynek C
feje technikailag e jeggyel rendelkezik

+M  kérdé jegy (kérdé hatokort kivano elem jegye, de nem adja meg a mellékmondat
tipusat)

+m  amondattipus jel6lésére szolgalo jegy

+f a kérdésektsl fuggetlendl létez6 poziciokijel6ls jegy a szemantikailag fokuszjegyi
szintaktikai kategdriak szdmara

A szintaktikai kategoriak és jegyek kozotti megoszlas eképpen alakul:

(47) q M m f
C fej +H- - + -
wh-névmas - + - +
Ml-expletivum - + + +
FOC fej - - - +
DP - - - +H-

A wh-névmasok altalaban csak kdzvetve befolyasoljak (+M) jegyilk altal a mondat
(+m) modalitasat. Ennek a két jegynek azonban nem szemantikai tartalma tér el, sét egy
mondaton belil azonos szemantikai tartalmat kell hordozniuk, hanem lokalitési
hatokore, mégpedig a +m az egész mondatra kiterjed, ezért is tartalmazza a C fej. A M-
expletivum pedig sajat wh-névmassaga jogan +M jegyii, azonban csakis olyankor jelenik
meg, amikor a mondat egésze +m jegyi, mert 6rokli a mellékmondattol a kérdé jegyeket a
fémondat. Erre utal a MI- névmas +m jegye.

4.2. Most a wh-kifejezések LF-megjelenését vizsgaljuk meg. A wh-elem t6bbszoros
kopidinak el kell tiinnitik LF-re, ezt szolgélja a lanccal valo 6sszekotésiik. Chomsky (1995)
jegymozgatasa (kb. Brody (1995b) expletivum-tarsitott csoport (associate) szerkezete)

122

Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Ujabb mddszerei V. Szeged, 2002. ISBN 963 482 575 3



DuDAS KALMAN

kopiaviszonyt jelent a jegyek kozott. Tisztan érvényesil az az elv, hogy ,,move is covert if
optimal”.
Az altalanos mondattipusjeldlésnél és Liptak (2001) megoldasanal maradva a C fej (is)
+M jegydi, és ennek a jegynek is torlddnie kell: sejtettél, hogy (+M) kit (+M) vesznek fel...
A kovetkez6 példaban megfigyelhetjiik a mondattipus szelektalasadnak kovetkezmé-
nyeit és a szukcessziv ciklikus mozgatasos modell hidnyossagat.

(48)  Tuinsdom, [hogy_2 kivel_3 gondolja Pal, {kivel_2} hogy 1 Eva talalkozott {kivel_1}]

A mellékmondati (itt [ ] jellel kiemelt) tartomanyban a kivel wh-névmas az also tag-
mondatban argumentum, és a legalsd tagmondatot keérdé tipusuva teszi. A végsé mod (last
resort) lép életbe: mindegyik lancszemet (kdpiat) engedélyezni kell, azaz mindegyik lépés-
nek van keltdje (trigger). A gondol ige azonban nem szelektal soha kérdé tagmondatot,
technikailag a C fej nem +q (vagyis wh) jegyii. Csakhogy ekkor, szukcessziv ciklikus
mozgatast feltételezve, a CP-ben lev kdzbilsé kopia (kivel_2) engedélyezése homalyos
marad, hiszen a —q (= —wh) nem alkalmas a rostalasra, ezért ennek a lépésnek nincs keltsje
ftrigger/. Kovetkezésképp nem kellene mozgatas kdzben megallnia a wh-elemnek ebben a
pozicidban, akkor viszont a lancszemek (kivel_3 és kivel_1) kozott lokalitasi szempontbdl
tal nagy a tavolsag. Az adott Chomsky (1995) keretben ez a probléma megoldhatatlan.

A gondol ige szelekcidja azonban miért vonna magaval, hogy az alsé tagmondatbeli
kérdészot ne tudjuk értelmezni? Tegyik fel, hogy a +m jegyii mésik csomoponttal, a
kozbiilsé tagmondat CP-jével, a legfolsé wh-kopiaval (kivel_3) 6sszekotott CP-hez
kapcsolddik a C fej (hogy_1), és egy olyan lanc képzédik, amelyben az egyik m-jegy képes
egy masik m-jeggyel dsszeolvadni. Végil LF-re mindegyik m-jegy (és +M és +f-jegy)
0sszeolvad egy lancban: puszta rostalas (bare checking) (Brody 1995b szakszava) zajlik le.

Egy masik példaval is illusztraljuk a jelenséget: a testetlen az- expletivum lehetséges,
de a kérdé névmas operatora mindig (fonoldgiailag) testes; igazolasul megismételjiik a
példankat:

(49) a. _HETFON emlitetted (azt), hogy a legnehezebb munkara valasztottak ki Palt.
b. * _Emlitettél, hogy MELYIK MUNKARA valasztottak ki Palt?

Az utébbi mondatban olyan lanc nem képzédik, amelyben a +m jegy képes egy masik +m
jeggyel dsszeolvadni, és a szerkezet agrammatikus marad. Ugyanez a kdvetelmény az az-
névmast masképpen érinti: -m jegyii tagmondatokat fiiz dssze a lanc, és grammatikus
szerkezet keletkezik.

4.3. A puszta rostalas hatterét 6sszefoglaljuk az aldbbiakban. Minthogy az informéaciot
a lexikonban minden egyes egységben taroljuk, a lexikai egységek a mondatba bekerlilve
megduplazhatjak az informéaciot. Ezt a duplikéacidt, amely sérti a teljes interpretacié (full
interpretation) torvényét, elkerlljiuk, ha lancformalast végzink. A lanchan a kérdé vagy
mondattipus-jelélé jegyek egymashoz kapcsolddnak, ezzel a tobbszords jegykopidkat az
LF-ig kiirtjuk. A spec—fej relacio is a lanc kiterjesztett fogalmaba fog tartozni.

Vegyik a jol ismert egyeztetést (agreement) példanak. A V- és NP-jegyeknek, az LF-
en az alany/targy—ige egyezés igén levé f-jegyeinek nincs értelmezési funkcidja, ezért elég
az alanyon megjelenniiik. A rostalasi jegyek tovabbi kopidit a teljes interpretacié elve
kizarja. Ha Chomsky (1993) kozvetité jegyeit nem is szamitjuk, egy olyan rostalasi
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elméletben (pl. Chomsky 1995), ahol az Agr csomépontnak kiilon V- és NP-jegyei vannak,
az illeté jegyeknek LF-en még mindig két kdpidja marad. A rostalasi elmélet mogott
pontosan az az intuicid huzoédik meg, hogy a (nem-trivialis) lancformalast, derivacios
elmélet terminusaval a mozgatast, az LF puszta kimeneti feltételei (bare output conditions)
kényszeritik ki. Azért formalunk lancot, mert a lexikonban egységenkeént elkiilontlve tarol-
juk az informéaciot. A lexikai egységek megduplazhatjak a rostalasi jegyeket, amelyeknek
LF-en nincs létjogosultsaguk. Az interpretacios szempontbdl folésleges, teljes interpre-
taciot sértd jegyek eltiintetése végett rostalasra lesz sziikség. Mas megfogalmazasban, az
illet jegyek valamilyen 6sszeolvadas révén lathatatlanna valnak, egyetlen LF objektumot
alkotva, és ezaltal megsziintetve azt a problémat, hogy tobb példany marad ugyanabbdl a
jegybol. Példaul eképpen a mondat valamennyi +M jegye egyetlen LF objektumma valik.
Ha ezek tobb killonbdz6 pozicidban helyezkednek el, a puszta rostalasi elméleten beliil az
0sszes pozicionak egyetlen objektumma kell olvadnia LF-szinten, rostalas révén.

A szintaxis tokéletlenségei (imperfectness) abbdl a kilsédleges kdvetelménybdl szar-
maznak, hogy az dsszeépité rendszer (computational system) elveinek alkalmazkodniuk
kell a szenzoros-motorikus szervezédéshez, amelyet kilsédlegesnek hivhatunk, legalabbis
az Osszeépités soran feltaruldé nyelvi magrendszerekhez képest. Ha a tokéletlenségek
latsz6lagosak (Brdady 1997), akkor a mégis megfigyelhetd tokéletlenségek a maskiilonben
tokéletes alrendszerek kdlcsonhatasanak tulajdonithatok. Meg kell mutatni, hogy a tokéle-
tessegtol azért tér el a szintaxis, mert a tokéletes rendszer szembendll a kilsédleges
kovetelményekkel. Az el6z6 bekezdéshen taglaltuk, hogy a mozgatas olyan tokéletlenség,
amelyet az LF rostalasi kdvetelményei kényszeritenek a nyelvi rendszerre.

A mozgatas helyett a masolas, kopiateremtés mutatkozik j6 alternativanak. A masolas a
lexikonhoz szorosan kapcsolddik, mert a lexikai egységek mindenképpen masolasi rela-
cidban allnak a szintaktikai struktdran beldli parjaikkal. A masolasi relacio ezért nem
tokéletlenség (imperfectness) Brody értelmében (Brody 1995b, 1997).

Csakis a legmélyebben beagyazott kdpia foglal el szelektalt vagy szelektald tematikus
poziciét. Ez a torvényszeriiség, Brody (1995b) szerint az altalanositott projekcios elv
(GPP), garantélja, hogy a lancrelacioban nem levé kdpiakat ne lehessen valamely lanc
tagjanak értelmezni. Egy masik elv kimondja, hogy a mozgatési miiveletet minden esetben
valamilyen rostalasi relacionak kell okoznia (Chomsky 1995): a végsé mdd (last resort)
elve. Egy reprezentacids elméletben ez gy fogalmazhatd meg, hogy egy lancban a ros-
talasi relacio jogositja mindegyik gyokérpozicion (chain root vagy tail) kivili lancpoziciot.
A teljes interpretéacio elvének kielégitéséhez az egyes poziciokban levé elemek jogositasa
elengedhetetlen. A GPP szerint szelekcids relacié csakis gyokérpoziciot fog jogositani.
Mas pozicidkat tehat csakis a rostalasi relaciok fognak jogositani, ha feltételezziik, hogy
nincs masfajta jogositas. A végsé mad elve tehat nem a mozgatés stipulalt tulajdonséga,
hanem a teljes értelmezés kiillonleges esete.

A puszta rostalads mechanizmusa szerint akkor, ha kiterjesztett értelmii lanc (amelyben
a spec—fej relacio is a lanc részszakasza Brody (1997) alapjan) révén az egyik funkcionalis
(pl. +M vagy +f) jegyet tartalmaz6 csomépont egy masik ugyanilyen csoméponttal dssze-
olvadhat, akkor képes arra, hogy egyetlen lanchan a mondatstruktdra valamely mas pontjan
levé ugyanilyen funkcionélis jeggyel rendelkezé csoméponttal — példaul egy wh-névmas-
sal — is dsszekapcsolddjon. Ezért az eredetileg az illeté funkciondlis jegyet nem tartalmazo
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kategoria is fog ebben a lanchan ilyen jeggyel rendelkezni. Tehat, sziikebb targyunkhoz
visszakanyarodva, egy eredetileg nem kérdé mellékmondatként szelektélt (azaz —q jegyt)
tagmondat C feje is +m jeggyel rendelkezé fejjé valhat.

4.4. A puszta rostalas modelljére épiilé részleges mozgatas reprezentaldsat mutatjuk be,
amely a Liptak (2001) altal teremtett Q-wh-komplexumot elfogadja, de lancokra alkalmaz-
va. Eképpen a komplexum nem egyéb, mint egy operator és egy altala kotott wh-névmas
kopia 0sszeolvadasa (a kopidkat K jeldli)g.

A magyar CP szerkezetérdl roviden azt feltételezzik, hogy a (fémondati) C fej (fono-
légiai kiirdsa hogy) gydnge m jegyii, ezért egy bedgyazott tagmondat rejtett 1anc révén
kapcsolodik a fémondatahoz. Az m jegy (LF-en) értelmezhets, mert szemantikailag jelol
bedgyazasi szelektalast, hiszen a mondat lehet kijelents, kérds, felszolito stb.

(50) A rrészleges wh-mozgatés reprezentacidja (a magyar nyelvben)
e [cller [own [KIli[F [[--V...Ki...Tlep [ 1lee [own [K 1T [ [F [ Ki... TITTHI]

+M/m +M/m +M +M
—ert —ért —ért
+f +f [er6s] +f +f [erés]
+ért —ert +ért —ért
+m/M [gybnge +m/M [gydnge]
+ért +ért
Vi—g =q
(51) Mitdl félsz, hogy ki kapja a dijat?

E fonti modellben kovér szedés abrazolja a mellékmondati lancszakaszt, aldhuzas a
kdzos lancszemet, a tébbi pedig a fomondati lancszakaszt, a nyilak a lancbeli jegyek rosta-
lasat képviselik.

A kérdoséget kodolo jegynek két fajtaja van, a kérdé névmasi (+M) és a mondat egé-
szére jellemzé (+m), amelyet a C hordoz. Ezek kdz6tt csak lokalitasukban van kilénbség
(Id. 4.1.). A kérdé névmas (a pozicionalis +f, és a +M jegyet hordozdja) déntéen hat a
mondat egészének modalitasara, azaz a +M jegy a mondat egészét +m jegyiivé teszi. A
mellékmondati tartomanyban a ki MI-névmas az alsdé tagmondatban argumentum, és e
tagmondat bels6é szerkezetében Liptak (2001) alapjan a CP-ben kérdést (+M jegyet) is
tartalmaz. A végsé mod 1ép életbe: mindegyik lancszemet, azaz kopiat, engedélyezni kell,
ezért mindegyik Iépésnek van keltéje (trigger). A MI-névmas (az ép wh-névmas a beagya-
zott mondatban és a MI-expletivum a fémondatban) a [Spec, FocusP]-be kénytelen
mozogni értelmezhetetlen +f jegye miatt, majd tovabb a [Spec, CP]-be értelmezhetetlen
+M jegye miatt. A mozgatas rejtett, mivel C fej +M jegye gyonge. A mellékmondati lanc
szemei igy sorra: C__ [Spec, CP__] [Spec, FP__] VP, kiegészitve a [Spec, CP] és C fej
kozotti szakasszal. A fémondatban keletkez6 lanc pedig, amely a mellékmondat C fejét is
magaba foglalja: {[Spec, CP__][Spec, FP__ 1{[K]__[C.... 1}}.

® Az illeté Q-wh-komplexum léte és felépitése koriili vita és més ajanlatok szamunkra kézémbosek:
épp a részleges wh-mozgatasra nézve nem valtoztatnak a modellen.
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A +M/m jegynek a szemantikailag egyetlen kérdésben t6bb példanya van jelen. A teljes
interpretacio kdvetelménye miatt a +M/m jegyeknek egyetlen szintaktikai objektumma kell
0sszeolvadniuk LF-en (Id. 4.3.). Ez ugy valosithaté meg, hogy mindkét wh-csoport egy
olyan Iancot alkot, amelyben az egyik lancszem a fémondati, ill. mellékmondati C fejjel
rostalasi relacioba lép, és ezek a C fejek egymassal is 0sszekapcsolddnak. Ha az illeté
funkcionalis fej, itt a C, képes rostalasi tartomanyaban (checking domain) morfoldgiailag
elkilonilt, fejen kiviili elem jogositasara, az XP-lancok esetében az XP - itt a wh-csoport
— a fejen kivili specifikalé pozicidban fog elhelyezkedni. Ha ez a C fej gydnge +M jegyet
tartalmaz, mint a magyarban, csak rejtett lanc keletkezik az FP és CP kodzott, és a wh-kdpia
csak a [Spec, FP]-ben van jelen nyiltan (mindkét tagmondatban).

Az alsé lancszakaszban a MI-expletivum a beagyazott mondat C fejével all lanckapcso-
latban. A fémondatbeli fél ige azonban nem szelektéal soha +q tagmondatot, technikailag a
C fej —q jegyi, és ennek kovetkeztében a mellékmondat szelekcid Gtjan nem is +m jegyi.
Ezaltal a beagyazott mondat -m szelektaltsaga azt jelenti, hogy a mellékmondat nem
interpretalhatd kérdé mondatként, noha belsé szerkezete szerint kérdé mondat (ahogyan
technikailag a +M jegyii elemeinek lanca reprezentélja). Az a lehetéség, hogy a fémondat
lehessen kérdé tipusu, nyitva maradt. A mellékmondattdl eltéréen a fémondat (technikai-
lag a C jegye) nem lexikailag szelektélt, hanem altaldban két mddon dél el mondattipusa.
Vagy a mellékmondat jegyének 6roklése donti el, azaz automatikusan teljesil, ha egy +M
jegyt elem, a Ml-expletivum kozvetiti e jegyet, ezért ez a +M jegy egyuttal +m jegy is, €s
aktivéalja a CP-t. Vagy pedig az donti el, hogy a mondat sajat belsé szerkezete (beleértve
intondcids strukturajat is) eleve kérdé (e masodik esetre az 5.5. alfejezetben visszatériink.)

A fél ige szelekci6ja nem vonja tehat magéval, hogy az alsé tagmondatbeli kérdészot,
amely a CP-ben +M jegyét egyezteti a C fejjel, ne tudjuk értelmezni, ha a +M/+m jegyi
maésik csomdponttal, a legfolsé kopidval (MI-expletivum) kétédik dssze a bedgyazott mon-
dat C feje: ez a fémondati lanc vége. A Ml-expletivum FocusP-beli megjelenése aktivalja a
CP tartomanyt, amely a mondattipus szempontjabdl ezért +m lesz. Ez a +m jegy most mar
a fémondati lanc koéz0s jegye, ezért az ebbe a lancba kapcsol6dd mellékmondati C fejé is.
Ezt a +m jegyet azonban csak egy f6ls6 mondattal val6 lancformalasbdl kaphatta meg a C,
és vele a mellékmondat is, hiszen a C fejen keresztiil a mellékmondati lanchoz csatlakozik
a fémondati lanc. Ha még volna egy harmadik, folsébb tagmondat, annak szamara e két
tagmondat kivilrdl egyetlen kérd6 egységként jelenne meg. Ez utdbbi jelenséget a +m jegy
automatikus terjedésének tekintjik.

Figyelembe véve a 4.3. alfejezetben taglalt elméleteti keretet, a ,,végsé mod” mozgatas
alkalmazasat végig indokolja — puszta rostalasrol 1évén sz6 — az, hogy az alsé tagmondat
lanca Osszeéplil a fémondatéval, a két lanc csatlakozési pontja a mellékmondat C feje.
Ezzel vélaszt adunk a mozgatas, annak oka, valamint a CP kapcsolatara: a mondattipus-
jeldlé +m jegyet tartalmazo6 egyetlen lanc az egyes wh-elemek egyetlen kérdéssé vald
Osszekapcsolddasat képviseli; a mellékmondat +M jegye is a +m jeggyel azonos sze-
mantikai tartalmat fejezi ki; a +m egyuttal az egyes wh-elemek operatori hatokorét is
jelzi: az egész mondat folott van hatokore a kérdé szintaktikai objektumnak, amelyet
lanc reprezentdl. Ez az indirekt fliggéségi elmélet (vo. 2.2.) szintaktikai-szemantikai pér-
huzamossagi tételével teljes 6sszhangban van, &m az elmélet ,,kettés kérdés” szemléletének
nélkilozhetetlen javitasa megtortént.
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5. A reperezentécio érvényessége

5.0. Kommentarokban fogjuk taglalni a reprezentacid alkalmazhat6sagat a magyar pél-
dak elemzésére, valamint azokat a kdvetkeztetéseket és joslatokat, amelyek e modell alap-
jan a magyar wh-mozgatasra tehetok, kiemelve azokat, ahol ez a reprezentacié kilonbozik
mas modellektél. Elemzések kdvetkeznek a kdzbiilsé mondatok MI-expletivumanak kote-
lez6 voltarol és a CP tartomany aktivalasarol (5.1.); a hasonmas wh-mozgatasrdl, valamint
a féomondati ige argumentumstrukturajanak, a hasonmas wh-mozgatasnak, és az -e parti-
kulas mondatoknak szerves kapcsolatarél (5.3.); a tébbszords kérdések tulajdonsagairol
(5.4.); a kérdé fémondat és a parazita részleges wh-mondat kapcsolatarél (5.5.). Végil
kifejtjik, hogy a magyar nyelv lexikona aligha tartalmaz expletiv kérdé névmasi lexikai
egységet (5.6.).

5.1.1. A legfolso (matrix) [Spec, CP]-re nézve talalo joslatokat tesz a fonti reprezen-
tacié, mig Liptak (2001) példaul nem, Horvéth (1998) pedig csak specialis szempontbdl (a
felnyalabol6 (pied-piping) mozgatés és wh-névmasok abszorpcidjanak kérdése soran) fog-
lalkozik e téméaval. A fémondat lehet inherensen kérdé mondattipus, azaz inherensen kérdo
jegyt elem talalhatd benne, vagy gy valik kérdévé, hogy orokli a mellékmondattél a kér-
dé jegyet. Reprezentacionk szerint az egyetlen lanchan torténd ilyen jegymozgas nemcsak
lehetséges, de sziikséges is. Errdl gyakorlatilag az tantskodik, hogy a legbeagyazottabb
Ml-expletivumot tartalmazé tagmondat folott az m jegyet egy-egy wh-névmas fogja
expletivumként megjeleniteni a reprezentaciénkban alkalmazott lancban.

Két jogos kérdés meril fel, amelyekre kicsit késébb fogunk vélaszolni. Az egyik az,
hogy hogyan maradhatna ki Ml-expletivum a kozbilsé mondatokban. A masik pedig az,
hogy mindig valamilyen expletiv wh-névmas helyezkedik-e el ezekben a félsébb tagmon-
datokban.

5.1.2. Az +m jegy a mondattipus kérdo jeloltségének hordozdja, szemben a jeléletlen
nem kérd6 —m alternativaval. Ezt az intuiciot kiterjeszti és magyarazza a javasolt reprezen-
tacié. A mondattipus minésége a CP-n mulik, de csak a FocusP aktivalasa, és a ketté kozti
lanc révén keletkezik a megfelelé jeldltség. A magyar nyelv sajatossadga éppen az, hogy
wh-névmasa a +f jegye miatt és a C fej gyonge +M jegye miatt nem tartézkodhat mashol,
mint a FocusP-ben, és automatikusan aktivalja a CP mechanizmusat a modell altal abréazolt
maodon. Szerepet jatszik-e a folyamatban a névmas fonologiai alakja? Az 1. fejezetben
ramutattunk, hogy a kérdé névmas mindig testes, mig az az- mutaté névmas olykor nem
testes formaban jelenik meg, és ekkor alighanem a \VVP-ben all, ahol nem aktivalja a CP-t.

(52) a. (HETFON) emlitetted (azt), hogy a Iegnehezebb munkara vélasztottak ki Palt.
b. *(MIT) emlitettél, hogy MELYIK MUNKARA valasztottad Palt?

Amde a fokuszpozicioban csak testes alakban jelenhet meg az az-expletivum, és ilyen-
kor a CP-t —m jeggyel aktivalja.

(563) AZT emlitetted, hogy a legnehezebb munkéara valasztottad Palt.

Ez viszont a foékuszpoziciora vonatkozé testetlenségi tilalomra (3.3.) vet 0 fényt, tudniillik
gy fest, hogy csak testes elemek (lancai) aktivalhatjak a CP-t. Az olyan modellekkel, ahol
a fokuszjelenség elsésorban fonoldgiai, PF-jelenség, ez a tény nem 0sszeegyeztethetetlen,
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tlizetes kutatasa mind fonologiai, mind szintaktikai oldalrél a modell érdekes mddositasat
eredményezheti.

E tényeket az automatikusan hierarchikusan folfelé torténé m-jegy terjedéssel parositva
az mar kovetkezik, hogy a testes kdzbllsé expletiv névmas hidnya lehetetlen, hiszen a
testes (ép vagy expletiv) wh-névmas mindig aktivalja a CP tartomanyt, és az m-jegy a
lanchan automatikusan terjed.

(54) Mit; gondolsz, hogy *(mit) olvasott Pal, hogy kit; valasztottak titkarnak (K;)?

Tehat az eddigiek alapjan az a valaszunk arra a kérdésre (5.1.), hogy hogyan marad-
hatna ki az expletivum a kdzbiilsé mondatokban, az, hogy ezt az opcidt, a nyelvi adatokkal
teljes 6sszhangban, az altalunk ajanlott modell nem engedi meg. Azt az 5.5. alfejezetben
vizsgaljuk meg, hogy az expletivum fogalmat a mellékmondat szempontjabdl kell értel-
mezni, ami maganak a fogalomnak az atértelmezését is magaval vonja.

Megmutathato tovabba, hogy csakugyan az lényeges, hogy a CP tartomanyon keresztiil
vezet a lanc, mert csupéan az FP aktivalasa, testes elemmel torténé kitdltése egyaltalan nem
valtoztat a MI-expletivum nélkiili mondatok helytelenségén:

(55) *MIT gondolsz, hogy PAL mondott, hogy MELYIK MUNKAT kapta meg a cég?

Ezért a fonti Ml-expletivum ismétlédését csupan a fokuszra vonatkoz6 fonolégiai
jolformaltsagi okokra vagy az FP aktivalasanak sziikségességére visszavezeté model-
lek nem fognak sikerrel jarni.

5.2.1. Emlékezziink vissza, hogy az ép wh-névmas hianyaban (ld. az -e partikulat
tartalmazo eldontendé kérdést font) nincs az expletivum engedélyezve. Eppen ezt bréazolja
az ajanlott reprezentacionk is: ha nincs lanc az alsé tagmondatban, a fémondati lanc
sem tud ehhez a nem létezé lanchoz kapcsolédni. Akkor pedig nem 6rdkolheti annak
+m jegyét sem, amelynek hidnydban az egész szerkezet jogositatlan (unlicensed)
marad. llyen jéslast az 6sszehasonlitott modellek kozll egy sem tehet. Ez akkor is igaz
allitds, ha valamilyen modon egy MI-expletivumot mégis a lanc tetépontjara (chain top)
tudunk illeszteni, mint az aldbbi elgondolkodtaté példakban. A kdvetkez6 mondat nem azt
jelenti, hogy ‘hiszed vagy nem hiszed’, azaz nem fémondati eldéntendé kérdés.

(56) ’Hiszed/Emlékszel (arra), hogy elrejtették-e a szerzetesek a kincset?
[SM (=elrejtés) hiszed...]

Akkor pedig ez fémondatra kiterjedé hatokorrel rendelkez6 mellékmondati kérdés,
ezért olyan forméban is megfogalmazhatd (WH jeldli a hidnyz6 kérdészd poziciojat), hogy

(57) Mit gondolsz [arrol], hogy WH elrejtették-e a szerzetesek a kincset?
Még precizebben kifejtve:

(58) a. Mitgondolsz [arrol a kérdésrdl], hogy elrejtették-e a szerzetesek a kincset?
b. Mire emlékszel [azzal a kérdéssel kapcsolatban], hogy elrejtették-e a szerzetesek
a kincset?

E mondatok grammatikusak. Kozismert viszont, hogy a hatdkorjel6ls expletiv MI-
névmas és a mellékmondati wh-névmas kapcsolata nélkiil a részleges wh-mozgatas
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agrammatikus. Ezeért ezt a tipust csak hasonmas részleges mozgatasnak tekinthetjik, az e
tipusban szereplé mondat jelentése pedig:

(59) a. Arrdl a kérdésrdl, hogy elrejtették-e a szerzetesek a kincset, mi a véleményed?
b. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy elrejtették-e a szerzetesek a kincset, mire
emlékszel?

Megerdésiti ezt a gyandnkat az az illets kérdésre adott felelet, amely szintén tartalmazza az
illeté mellékmondatot, am a fémondat itt kijelentd, azaz nincs kdze a kérdésekhez.

(60) A torténész semmi Ujat sem gondolt arrdl a kérdésrdl, hogy elrejtették-e a
szerzetesek a kincset.

5.2.2. Kiiléndsebb figyelmet nem szenteltiink még annak a kérdésnek, hogy a f6-
mondati ige szemantikai argumentumstrukturaja, a targyalt wh-szelekcidés megkotésen tul,
hozzajéarul-e a részleges wh-mozgatashoz. A kovetkezé példak tantskodnak arrdl, hogy a
részleges wh-mozgatas esetében a vélasz: nem. Ez a tulajdonség igen jellemzé a részleges
wh-mozgatésra, szemben példaul a hosszi ép wh-mozgatassal, amelyhez megfelel§ hidige
(pl. gondol vagy mond) szlikséges, amely az ilyen hosszi mozgatést (66) engedélyezi.10

(61) a. Mekkora dijat gondoltal/mondtal/”vartal/”olvastal, hogy fizetniink kell a fiitésért?
b. Mit vartal/olvastal/gondoltal/mondtal, hogy MEKKORA 0sszeget fizetnek a
fiitésért?

Ha tehat az expletivum hasznalatat nem érinti az allitmanyok szemantikai tulajdonsaga,
akkor az igazi részleges wh-mozgatas minden mellékmondati targgyal jard allitmannyal
alkotott mondatban grammatikus. Ezzel indirekten bizonyithatd, hogy a kdvetkezé, elsé
latasra rejtélyes minimalis mondatparokbdl ((62a,b) szemben (63a,b)-vel a masodik csupan
hasonmas részleges wh-mozgatas lehet:

(62) igazi részleges wh-mozgatas )
a. MIN/MITOL lepddtél meg, hogy KIT latott Eva?
b. MINEK 6riilszZMITOL félsz, hogy KI marad le az értekezletrs1?

(63) hasonmas részleges wh-mozgatas )
a. **MIN/**MITOL lepsdtél meg attdl, hogy WH latott-e Eva?
b. **MINEK &riilsz/**MITOL félsz attol, hogy WH lemarad-e az értekezletrdl?

(63a) szandékolt olvasata: ‘“MIN lepédtél meg attol a kérdéstsl, hogy latott-e Eva?”’

(63b) szandékolt olvasata: ‘MIN lepddtél meg attol a kérdéstdl, hogy lemarad-e az értekez-
letrs1?’

A masodik (69) mondatstruktira e parokban azért agrammatikus, mert az expletivum olyan
,Wh-lanc” tetején all, amelynek nincs ép wh-eleme, szemben az elsé példaval. A hasonmas
szerkezet keletkezése pontosan azt a ritka argumentumstruktirat koveteli meg, amely
olyan, mint a gondol, hisz, mond igéé, egyébként, példaul a meglep, oril, aggodik, fél stb.

10 szemantikai argumentumstruktdra szempontjabol nem teljesen egységesek a hidigék. Tovabba a
mellékmondati modalitéas is szerepet jatszik a hossz( ép wh-mozgatas jolformaltsdgaban. Ezeket a
kérdéseket nem targyaljuk.
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ige mellett, a perddnt6 alternativ olvasat (‘arrdl a kérdésrdl, hogy’) egyaltalan nem létezik,
és ezért a hasonmas részleges mozgatas agrammatikus lesz.

5.3.1. Kdvetkezik e szerkezet helytelenségébdl az is, hogy az ilyen mondatok egy
masik, szintén részleges wh-mozgatasra emlékezteté homonim szerkezetben az -e kérdé
partikula nagy hatokorét sem fogjak jelenteni.

(64) **Minek orilsz/**Mitdl félsz, hogy Pal megveszi-e a kertet?

Szandékolt interperetacio = ‘Oriilsz-e annak/Félsz-e attdl, hogy Pal megveszi a kertet.”
Az egyszeriiség kedvéért a mondatnak ezt az olvasatat is e hasonmas részleges moz-

-7z

MI-expletivum all, amely a lanc egyediili wh-eleme.

5.3.2. Ez a mellékesnek tiind — és szakirodalomban alig érintett — jelenség altalanos
nyelvészeti szemponthol is ill6 figyelmet érdemel, mert a kérddszavas és kérdészd nélkiili
mondatok rendszerére nézve két dolgot tar fel.

1. A kérd6é mondatot szelektalé fémondati ige ald bedgyazott -e partikulas kérdé mondat
grammatikus (I&sd az aldbbi minimalis part). Az -e kérdd partikula tehét rendelkezik +m

jeggyel.
(65) Keérdeztem/*Olvastam, hogy Pal vasarolt-e cipst?

Mindenképpen fel kellene tételezniink, hogy a +m jegyen tal van mas madja is a kérdd
mondat jel6lésének (modelliinkkel szemben), illetve a +m jegy csak a kérdészavas mon-
datok jegye, ha nem fogadnank el, hogy az -e partikula is rendelkezik +m jeggyel.

2. Az -e partikula bizonyéara nem rendelkezhet nagy kérdé hatokorrel, ezért nincs szilksége
expletivum altali jogositasra. A fonti csakis gondol/hisz tipusti argumentumszerkezettel
keletkez6 grammatikus hasonmas szerkezeteket inkabb szintaktikai és szemantikai szem-
pontbdl hianyosnak tekintjik, de kétségteleniil a nagy hatokor jeldlésének esetével allunk
szemben. Ennél erdsebb allitast is tehetiink a hasonmas részleges wh-példaink nyoman:
ilyen nagy hatokor a megszokott, altalunk kinalt lanc révén nincs az -e partikula szamara,
bar bizonyos igék mellett ezt a szemantikai értelmezést megkaphatja. Mindez erdsen
sugallja, hogy a kérdé névmason kivil a magyar nyelvben nincs mas elemnek
szintaktikailag atlatsz6 nagy kérdd hatokore.

Az -e partikula hatokorével kapcsolatos kiilonleges hatdkori jelenség a javasolt repre-
zentdcionkat nem vonja kétségbe, am jele annak, hogy a kérdé jelenségek teljes (-e
partikulat bevond) korét csak egy (jovends) modositasasl lehet lefedni, illetve az -e
partikulas kérdé mondatok hat6korét szemantikai és nem szintaktikai elemzéssel lehet
megoldani.

5.4. A t6bbszoros kérdés (tobb kérdé névmas mozog egy helyi tartoményban) és exple-
tivum kozotti kapcsolat a tobbszoros kérdések természetét jol megvilagitja. A t6bszoros
kérdésekkel kapcsolatban kialakult allaspont szerint (Beghelli 1997) a folsé wh-névmas
egy DistP-ben helyezkedik el, mig az alsé wh-névmas egy ShareP-ben. Ez utébbi pro-
jekcidé a magyar FocusP-nek feleltetheté6 meg. Az angolban a DistP a CP (a legmagasabb
szintaktikai pozicid) és a kérdé wh-névmas szokasos pozicidja alatt helyezkedik el, ezért
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nem lehetséges, hogy az univerzlis kvantor értelmii wh-névmas a nyilt szintaxisban a
valodi kérdé értelmi névmas folé keruiljon. Hatokori kétértelmiiség mutatja, hogy testetlen
(covert) mozgatéssal eléallhat egy univerzalis kvantor > wh-névmas sorrend. A mozga-
tasnak nyiltnak (overt) kell lennie, ha a Dist fej erés jegyet tartalmaz, mint a magyarban,
de jegymozgatas is elég, ha ez a jegy gyonge, mint az angolban. Targyunk szempontjabol
azt fontos megfigyelniink, hogy a DistP-ben all6 wh-névmas ép, és csak a ShareP/FocusP-
beli wh-névmas lehet expletiv. Szemantikai olvasata parok listaja (példaul személyek és
idépontok, ill. személyek és helyek alkotta paroke az alabbi mondatokban).

t6bbszords kérdés egyszerii mondatban
(66) [biste KIVEL [sharer/re MIKOR legyen a talalkoz6]]?

tobbszords kérdés részleges wh-mozgatassal
(67)  [pise KITOL [sharerser MIT kértél, hogy HOL legyen a talalkoz6tok]]?

Minden ilyen esetben az ép névmas a fémondatbdl szarmazik, ezért az expletiv MI- név-
maés hatokdre nem vonatkozhat rd. A kvantor hatokori szabalyainak megfeléen a M-
névmas tehat nem helyezkedhet el soha a DistP-ben.

(68)  *[piste MIT [sharepier KITOL kértél, hogy MIKOR legyen a talalkoz6]]?

A tdbbszoros kérdés jellemzéje, hogy nincs DistP szerkezet, ha nincs semmilyen elem
a ShareP/FocusP-ben. A fémondati expletivummal lanckapcsolatban levé mellékmondati
wh-elemek szemantikailag teljes értékiien szerepelnek a fémondati ShareP/FocusP
szamadra, ahol két kilonbdzé kérdést feltételeziink, amelyek kdzil a mellékmondati indivi-
duumokra, a fémondati pedig propozicidra vonatkozik (lasd 2.2.).

A mellékmondati tobszords kérdésre vonatkoz6 MI- névmas mindkét pozicidra, a
DistP-re és ShareP-re egyiitt vonatkozik. Ha feltételezziik, hogy mindharom névmas az m
jegyet tartalmazd kozos lancha tartozik, nyilvanvaléan hatokorjeldléként egyetlen expletiv
MI- névmas elegendd a lanchan szereplé minden ép wh-névmas szdmara. Masfelél csak
egyetlen mondatrész, azaz egyetlen lancszem keriilhet fokuszba, a fokusz tébbszoros
kitoltése lehetetlen, ugyanis a magyarban az F fejen 1évé +f jegy értelmezhetetlen, és
ezért az elsé +f jegyii Osszetevét odavonzva a jegy torlédik. Ez szintaktikai oldalrdl
tamasztja ald, hogy csak egyetlen fokuszalt lancszem lehetséges; ha reprezentacionk
szerint egyetlen lanc van, ez trivialisan teljesl.

(69) MIT gondolsz, hogy KIBOL MI lesz? = *KIBOL gondolod, hogy MI lesz?/*MIT
gondolsz, hogy KIBOL lesz?

Még annyit fiizlink hozza, hogy az egyetlen lanc képviseli a wh-objektumok egy
egységkeént vald viselkedését ebben a modellben. Ezt jol tiikrozi az a szemantikai értel-
mezés, amely szerint nem kiilon van hatdkore a két kérdészonak a fémondat félott, hanem
egydtt:

LF-reprezentacio
(70)  KIBOL MIT gondolsz, hogy lesz?
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5.5. A kérdészd (pl. Ml-expletivum) nélkili fémondatot és kérddszavas mellék-
mondatot tartalmazo szerkezet definicidnk szerint ugyan nem részleges mozgatas, hiszen a
wh- névmas hatokore sziiken a mellékmondatra vonatkozik, fémondati expletivum sincs,
de jol ravilagit az expletivum helyére a szintaktikai rendszer egészében. Modelllink révén
megérthetjilk azt az eddig nem magyarazott nyelvi adatot, hogy a Ml-expletivum nélkdl is
lehet grammatikus a mondat, éspedig akkor, ha a fémondat kérdé. Kiemeljuk, hogy az
altalunk feltételezett puszta rostalasi modell a részleges wh-mozgatas magyarazatara
nem a wh-névmasok és/vagy expletivumok kapcsolatat irja elé, habar a részleges
mozgatasnal gyakorlatilag erre lesz szilkség. Csupan annyi a megkdtés, hogy az +M/+m
jeggyel rendelkezé elemek egyetlen szintaktikai objektumban (egyetlen lancban)
helyezkedjenek el. A magyar nyelv (szlav, neolatin nyelvek) a szintaktikailag sokszor
azonos kijelentéssel szemben képes csupan intonécioval kifejezni az eldontendd kérdést.
expletivum nélkdl is.

A +m jegyek éppolyan Iancot alkotnak, mint a részleges mozgatéaskor, és a fémondati
CP is +m jegyet kap, vesd 6ssze a kérd6 szo6 nélkiili és MI-expletivumos fémondatot:

(71) Hallottad, hogy mit; emlitett Pal, hogy kit; valasztottak titkarnak (K;)? <elddntendé
intonécidval a fémondatban>

(72)  Mit; gondolsz, hogy mit; emlitett Pal, hogy kit; valasztottak titkarnak (K;)?

Mivel csupan a mellékmondat tekintetében expletivum a MI-névmas, az inherensen
kérdé fémondat, amelynek ép wh-névmasa valik a mellékmondat hatokorjel6l6 expleti-
vumava, teljesen beleilleszkedik a modellbe. Az egyetlen lanchan az is természetes, hogy
az egyetlen folsé6 mondatba, akér kozbllsé mondatokon &t az ilyen lanc a leirt parazita
maodon is atvezethet eképpen:

(73) MIT gondolsz, hogy mikor mondta, hogy mit remélt, hogy MELYIK MUNKAT kapja
meg a vallalat?

(74) MINEK orillsz, hogy kivel kozolte, hogy mit szeretne, hogy MELYIK MUNKAT
kapja meg?

Ez a parazita részleges wh-mozgatas, ahol egy ép wh-névmas sajat hatokorének jelo-
lésére egy mas tagmondat ép wh-névmasat hasznalja fel parazitaként, szemben a gyakoribb
fajtaval, ahol a Ml-expletivum szolgal ilyen célra. Modellink feltarja, hogy az ilyen
szerkezetek létezése a részleges wh-mozgatas kdzponti tulajdonsagat bizonyitja, hiszen
voltaképpen minden részleges wh-mozgatds mellékmondati MI-névmasa a fémondati
névmassal alkotott lancbol szerzi a +m jegyet, és hatokorét a fomondati MI-névmas
poziciojabal jeldli ki, azaz parazita.

A fonti példak arrol is tantskodnak, hogy egy szemantikailag tres MI-expletivum
szerepel akkor, ha nincs a fémondatnak magéanak is kérdészava. Semmilyen testetlen elem
(az az- névmas sem) nem tud a FocusP-ben megjelenni, és ezért a CP tartomanyt nem
aktivalja (5.1.). A fonti példak fémondati ép wh-névmasai pontosan ezt a funkciot teljesitik
a mellékmondat szamara, ezért a lanchan tébb expletivum, egy immar folosleges MI-
expletivum nem jelenhet meg.
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Ez az elemzés most mar egyitt ad valaszt az 5.1. alfejezetben felvetett két kérdésre,
tudniillik, hogy mindig kotelezé-e az expletivum jelenléte, és mindig expletivum helyezke-
dik-e el a kdzbilsé mondatokban. A vélasz mindkét kérdésre: igen, de ez az expletivum
lehet a fémondat szempontjabol ép wh-névmas is a szemantikailag tres MI-expletivumon
kivil. Ha minden részleges wh-mozgatas parazita, a MI-expletivumot és ép névmast tartal-
maz06 wh-mozgatas kozotti killénbséget Ugy is megragadhatjuk, hogy az az expletivumok
létezésének témajahoz is jelentésen hozzajarulhat.

5.6. A puszta rostalas felhasznalasa a részleges mozgatasok magyarazatara nem zarja ki
az expletivum fogalmanak — szemantikailag Ures lexikai egység — atértelmezését. Azt
tapasztalhatjuk, hogy az expletiv MI- alakja nem mindig ahhoz a bdvitménytipushoz
(altalaban targyi mellékmondat) illeszkedik, amelyre elvileg utalna. Példaul targy helyett
modhatarozo és helyhatarozé argumentumra utald expletiv formak jelennek meg:

(75) Hogy(an) érzed, hogy MELYIK VERSENYZ( fog nyerni?

(76)  Ugy érzem, hogy a legmagasabb versenyzé fog nyerni.

(77)  Mit érzel, hogy MELYIK fogad faj?

Ididmaként:

(78) Hova gondolsz, baratocskam, hogy HANYSZOR telefonaljak még?

E fonti példak azt illusztraljak, hogy nincs fonologiai, szintaktikai és szemantikai
szempontb6l egyetemes kotelez6 expletiv elem. Gyanus tehat, hogy a magyar lexikon
csakugyan tartalmaz-e olyan elemet, amely expletivum szerepet és csakis ilyen szerepet
tolthet be, mint ahogyan az angol there az EPP jegyek (alanyi és targyi is) megjelenitésére.

Vegytik példanak egy hipotetikus +f jegyii expletivum lexikonbeli létezését. A +f nem
inherens jegy, mert ilyen jel6lést a lexikonban nem kaphatnak a lexikai elemek (félretéve a
fokuszpartikulakat, pl. a csak szot). Ha tehat a lexikonban van expletivum egyaltalan,
akkor az az expletivum sem +f jegyii a lexikonban. Ezt a +f jegyet majd a numerécio soran
adjuk hozza a lexikai elemekhez, legalabbis az alulrol folfelé épitkez6 modellben (Selkirk
1986). Ha pedig a +m jegyt expletivum lexikonbeli létezésére gondolunk, azt a jegyet
orokli valamely alsobb tagmondatbol a k6zos lanchan a Ml-expletivum elméletiink szerint.
Ezek az érvek egyaltalan nem tamasztjak ala a magyarban egy lexikonbeli expletivum
letét. Akkor tehat csakis a derivacio soran valamely nem expletiv elem veheti fel az exple-
tivum szerepét (akar derivacios, akar reprezentacids elméletet hasznalunk). E mellett az
erés allités mellett fogunk érvelni réviden.

Ismételjik, hogy a puszta rostalasi modellben minden wh-kdpia egyetlen lancban
helyezkedik el, és szilkség van egy olyan lancra, amely szintaktikai megfeleléje az
egyetlen szemantikai kérdésnek. Ekkor technikai apparatusként jegymozgatasra sziikség
van, legalabbis bizonyos lancszakaszon. Am a jegyek mozgatasanak nem elfeltétele az,
hogy expletivum legyen.

Eppen forditva: a jegyek megléte mindenképpen sziikséges, és az adott szintaktikai
(és fonologiai) szabalyoknak engedelmeskedve a jegynyalabot megformazzuk (spell
out) valamilyen fonoldgiai, éppen Ml-expletivum alakban. Ez ergs hasonlésagot mu-
tat a parazita részleges mozgatés tulajdonsagaival abban a tekintetben, hogy a meglevé
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+m jegyet a lancban egyszeriien megjelenitjik egy mar meglevé ép wh-névmaéson. Ha
a fonti példdk fémondatainak hogyan és hova névmasait parazita részleges mozgatas
expletiv névmasaként elemezzilk, mar csak egy logikai Iépést kell megtenni ahhoz, hogy
kijelentsiik, a csak expletivum szerepti wh-névmasok — a Ml-expletivumok — sohasem lexi-
konbeli expletivumok, hanem a parazita részleges mozgatas elfajzott (degenerated) ép wh-
névmasai. Elfajzott eseten azt értjiik, hogy az eredeti fémondati ép kérdészoként a sze-
mantikai értelmezés szamara ezek a névmasok uresek, elsddlegesen hatokorjel6l6veé valtak.

Amennyiben ragaszkodunk ehhez a gondolatmenethez, hozzéfiizhetjiik, hogy az angol-
ban nem azért nincs részleges wh-mozgatas, mert az expletivum nincs meg, ahogyan
McDaniel (1989) allitja, hanem azért, mert nincs olyan lehetdség, hogy a hatokdrjeldld
jelenlétében az ép wh-névmas a mellékmondatban maradjon, mint azokban a nyelvekben,
ahol erre van mod. Az angol CP C feje (a fonologiai megformazasa (spell out) a that)
ugyanis olyan jegyet tartalmaz, amely nem egyeztetheté a wh-névmas m (kérdé tipus)
jegyével, azaz —m (nem kérd6 tipusi mondat) jegyet.

6. Osszefoglalas

A puszta rostalas soran, amely azon az elven nyugszik, hogy az azonos jegyek egy
szintaktikai objektumhoz tartozzanak, sikerll a kilénb6z6 tagmondatokban talalhatd
kérdészavakat egyetlen szintaktikai és szemantikai objektumként kezelni. Az LF-beli ilyen
értelmii interpretacié egy vele parhuzamos szintaktikai reprezentaciét kap. A mellék-
mondati és fomondati lanc 0sszekapcsolddasa lehetévé teszi egyetlen kérdé +m jegyi
objektum létrehozaséat, amely magaba foglalja mind a wh-névmasokat, mind a mondat
fejének tekintett C fejet. Modelllink (4.4.) a direkt és indirekt elmélet (2.2.) elényeit hatra-
nyaik nélkul egyesiti.

A modell alapjan tobb lényegi allitast tettlink fejtegetéseink soran.

l. A fémondatban [a viszonylagos fémondatokban, a kozbiilsé tagmondatokban] is
ugyanolyan mondattipus van, mint az alarendelt mondatban. Vagy eleve egyezik a
két mondat tipusa, vagy jegy6roklés hozza létre az egyezést.

Il. A fémondat lehet inherensen kérdé mondattipus, azaz inherensen kérdé jegyt elem
talalhatd benne, vagy ugy valik kérdévé, hogy 6rokli a mellékmondattdl a kérdo

jegyet.

IIl. A fémondat mas mondatnak térténé alarendelésekor a +m 6roklése (ezéltal tipus-
azonossag keletkezik) a folsé tagmondatokban ismét véghemegy (,,folfelé terje-
dés™), kilon mechanizmus nélkil. A CP tartomanyon keresztil vezet a lanc, mert
csupan az FP aktivalasa, testes elemmel torténé Kitdltése egyaltalan nem véltoztat a
MI-expletivum nélkili mondatok helytelenségén.

IV.  Minden részleges wh-mozgatas parazita, sét, a fémondat kérdé névmasai a parazita
részleges mozgatas expletiv névmasaiként képesek funkcionalni. Ezért a csak
expletivum szerepii wh-névmasok — a Ml-expletivumok — sem lexikonbeli expleti-
vumok, hanem a parazita részleges mozgatas elfajzott ép wh-névmasai, amin azt
értjiik, hogy ép kérdészoként a szemantikai értelmezés szamara ezek a névmasok
uresek, elsédlegesen hatdkorjeldlové valtak.
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VI.

Mindig kotelez6 az expletivum jelenléte, és mindig expletivum helyezkedik el a
kdzbiilsé mondatokban, am ez az expletivum lehet a fémondat szempontjabol ép
wh-névmas, amely foloslegessé teszi még egy, szemantikai szempontbol csupan
hatokorjel6l6 névmas megjelenését.

A mellékmondati t6bszords kérdést tartalmazé lancban elhelyezkedé MI-névmas
mindkét pozicidra, a DistP-re és ShareP-re egyditt vonatkozik. Mindharom névmas
az m jegyet tartalmazd kozOs lancba tartozik, nyilvanvaldan hatékorjel6lokeént
egyetlen expletiv. MI-névmas elegendé a lanchan szereplé minden wh-névmas
szamara. Ha reprezentacionk szerint egyetlen lanc van, akkor trivialisan teljesil az a
fuggetlen érvként szolgalé megkotés, hogy csak egyetlen lancszem keriilhet fokusz-
ba, a fokusz tobbszoros kitdltése lehetetlen, ugyanis a magyarban az F fejen 1évé +f
jegy értelmezhetetlen, és ezért az els6 +f jegyii Osszetevét odavonzva a jegy
torlodik.

Erds allitasokat tehetlink a hasonmas részleges wh-mozgatas vizsgéalata nyoman:

VII.

VIIL.

Az expletivum hasznalatat nem érinti az allitmanyok szemantikai tulajdonsaga, igy
az igazi részleges wh-mozgatas mindig grammatikus. Ezzel indirekten bizonyithatd,
hogy a hasonmas részleges wh-mozgatas szerkezetének keletkezése pontosan azt a
ritka argumentumstruktdrat kéveteli meg, amely olyan, mint a gondol, hisz, mond
igéé, egyébként pedig — példaul a meglep, oril, aggodik, fél sth. ige mellett — a
perddnté alternativ olvasat (“arrél a kérdésrol, hogy’) és a hasonmas szerkezet sem
létezik.

Nagy hatokdr az altalunk kinalt lanc révén nincs az -e partikula szamara, de bizo-
nyos igék mellett ezt a szemantikai értelmezést mégis elnyerheti. Mindez erésen
sugallja, hogy a kérdé névmason kivil a magyar nyelvben nincs més elemnek
szintaktikailag &tlatsz6 nagy kérdé hatdkore. Ugyanakkor az -e partikulaval
kapcsolatos hatokdri jelenség jelzi, hogy a kérdé jelenségek teljes korét modelliink
nem tudja lefedni.
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