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1. Elvek, modellek, szabalyok...!

A totalis lexikalizmus cimben emlitett elvét a generativ nyelvészeti paradigman belil
kivanjuk megfogalmazni mint olyan kdvetelményt, amelynek ,,szélséségesen lexikalista”
generativ grammatikék tennének eleget: olyanok, amelyekben nemhogy transzformacios
szabalyok nincsenek, de még Osszetevss szerkezeti fak sem épiilnek, ugyanakkor a
generativ nyelvészeti alapfeladat elvégeztetik, azaz meghatérozhatd / ,levezethets” a jol
formalt mondatok pontos halmaza, a levezetés soran pedig szintaktikai és szemantikali
szerkezet rendelédik az illeté (jol formalt) mondathoz (ld. 2. szakasz). Egy totalisan
lexikalista nyelvtanban a grammatikai ,,tudas” a lexikai tételek leirdsaba — és csakis oda —
van beépitve; minden egyes sz6 megmondja, hogy milyen ,.kornyezeti kdvetelményeket”
kell kielégitenie egy 6t tartalmazo jol formalt mondatnak. Az egyes lexikai tételek termé-
szetesen nemcsak a kornyezeti kdvetelmények leirdsat tartalmazzak, hanem a ,,sajatsz6”
jellemzését is, hiszen mas szavak éppen az illeté szot fogjak keresni potencialis monda-
tokban.

A szamos helyen mar bemutatott (pl. Alberti 1996, 1998, 1999, 2000a-d, 2001;
Alberti-Balogh—Kleiber 2001; Balogh-Kleiber 2001; Balogh 2001)> GASG (Generative
/ Generalized Argument Structure Grammar) nyelvtan ebben a kontextushan a totalis
lexikalizmus elvének a megvalGsithatdsagat igazol6 modellként tekintendé (ld. 3. szakasz).

! E cikk alapjaul az V. konferencia a mai magyar nyelv leirasanak Gjabb médszereirdl cimii szegedi
rendezvényen 2001. szeptember 29-én ugyanilyen cimmel tartott Alberti-Viszket-eléadas szolgalt,
Alberti-Balogh—Kleiber-eléadas fontosabb gondolatait is (Id. 5. fejezet). A jelen fejezetcim e
konferencia cimét/témajat idézi, amit azért emlitink meg ezdton is, mert lexikalista nyelvészeti
kutatasainkban éppen abba a rendszerez$ szakaszba léptiink, amikor alapelveink pontos formajat,
modelliink helyét és szabalyaink szerkezeti tulajdonsagait érdemes atgondolni, rogziteni, (Ujra)
meghatarozni. A cikk megirasat az F 26658 és a T 38386 szami OTKA palyazatok, valamint az els6
szerzd esetében a Széchenyi Professzori Oszténdij (1999-2002) tdmogatta.

% Ezek koziil Alberti (2000a) ismeretét eléfeltételezzilk, mert a jelen kotet sorozatanak az el6zé
kotetében jelent meg. Természetesen szeretnénk felkelteni a figyelmet a GASG témakorében irddott
tobbi cikkre is — 6sszhangban ennek az irdsnak az 6sszegzé jellegével. Bé tiz évet feldleld kutatasrol
van sz0, az alapgondolatok mar Alberti (1989, 1990) két korai cikkében megjelentek.
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A GASG szemantikai reprezentaciojaként a Kamp-féle DRS-ek szolgalnak (Kamp 1981;
Kamp-Reyle 1993; van Eijck—-Kamp 1997); tulajdonképpen a GASG létjogosultsaga
melletti egyik f6 elméleti érvet éppen abban latjuk, hogy kompoziciondlis szemantikai
partnereként szolgalhat az emlitett igéretes (a Montague-féle szemantikai rendszereken
relevansan tulléps) diskurzus-szemantikai elméletnek.

A GASG kulénos — szintaktikai szabalyok nélkiili — szintaxisat tobbféleképpen is elhe-
lyezhetjik a generativ nyelvtanok csaladjaban. Felfoghatd egy olyan ,,perfect” (tokéletesen
gazdasagos) minimalista nyelvtanként (Chomsky 1995), amelyben mar Move és Merge
miveletekre sincsen szlikség (3.1.). Masfelsl felfoghatd olyan enyhén kérnyezetfiiggd
nyelvtanként, amely a kategorialis és az indexelt nyelvtantipusnak is mutatja bizonyos
tulajdonsagait (3.2.); leginkabb egy olyan unifikacids kategorialis nyelvtanként (Karttunen
1986; Zeevat 1987) megragadhatdan, amelybdl a kategorialis nyelvtanok legalapvetébb
szintaktikai mutiveletének szamito fliggvény-alkalmazasi operéciot is kikiiszéboltiik (marad
tehat a puszta unifikacio, amely pl. a Prolog-programokban is a programfutas egyediili
motorja). Végul egyfajta optimalista nyelvtanként is felfoghaté a GASG (3.3.), ugyanis az
egyes szavakhoz tartozd lexikai kdvetelményrendszereket Ggy tudtuk megfogalmazni,
hogy a grammatikalitas-vizsgalat soran azok ,,kozvetett” / ,,részleges” kielégitését is lehe-
t6veé kellett tenni — ebben a kontextusban azt allitjuk, hogy a vilag nyelvei kézott éppen a
részleges kdvetelmény-kielégitést szabalyoz6 paraméterekben rejlik a kiilonbség.

A 4. szakaszt szanjuk a GASG-ben hasznlatos kézenfekvé (4.2.) és bonyolultabb
(4.3.) szabalyformak targyaldsara, miutan (4.1.) elvileg tisztazzuk, hogy a Prolog-
unifik&cié mennyiben tekintendé mésfajta ,,generativ motornak”, mint a korabbi generativ
szintaxisok. Az 5. szakaszban felvazoljuk a GASG szamitogépes (Prologbeli) implemen-

- zez

feladatainkrol tesziink emlitést (6. szakasz).

2. Az elv: totdlis lexikalizmus a generativ paradigman belil

Kiindul6 feltevésnek tekintjiik, hogy a mondatjelentésnek két forrasa van: a lexikai
elemek és az azokat 0sszeftiz6 szerkezet. A totélis lexikalizmus lényegét ehhez képest tgy
ragadhatjuk meg, hogy nincsen kilon ,,0sszefiizé szerkezet”, csakis és kizarolag lexikai
elemek vannak. Minden jelentés-elemet 6k hoznak magukkal a mondatjelentés felépitése
soran, és a grammatikus 0sszerakasukra vonatkozé valamennyi informacio-darab is a lexi-
kai lefrasokban van elhelyezve.?

% E cikk elss (benyujtott) valtozatanak a kritikusa megjegyzi, hogy a totalis lexikalizmus elvének
csupan informalis (bar ezen a szinten vilagosan érthetd) megfogalmazasat nydjtjuk, hidnyzik viszont
egy explicit, matematikai definicio. Ennek oka az, hogy a Chomsky (pl. 1957) altal elinditott egzakt
grammatika-rendszerezési torekvések megmaradtak a ténylegesen hasznalatos nyelvtanok egyes
elemeinek a vizsgalatanal — ma mar Chomsky sem Aallitja, sot legkevéshé 6 allitja, hogy egy teljes
nyelvtani rendszer definialhatd matematikai rendszerként. Masképpen fogalmazva, nem tudunk egy
olyan paraméteres matematikai formulat megadni, amelyikbdl a paraméterek egyfajta beallitasa
mellett eléallna a minimalista program (Chomsky 1995), egy masfajta beallitas mellett az LFG vagy
a HPSG, mig egy harmadik beallitas esetén a totalisan lexikalista grammatikatipus. Amennyi errél
egzakt moédon elmondhatd, azt a 3.2. pontban ismertetjiik.
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Ebben a megkozelitésben tehat nemhogy transzforméaciés szabalyok nincsenek
(Chomsky 1957, 1995), de még Osszetevés szerkezeti fak sem épiilnek (Id. pl. Borsley
1996).* A kategorialis nyelvtanokban hasznélatos 6sszerako-szabalyokat sem feltételez-
hetjik (McGee Wood 1993; Id. még Karttunen 1986, illetve e cikk 3.2. pontja).

Az iménti bekezdésben a generativ nyelvtanoknak (Chomsky 1957) a tagabb csaladjat
idéztlik fel. Ezek koz0s alapvonasa az, hogy matematikai definicioval megalapozott sza-
balyrendszerek nyelvek definialasara. Ezt az alapvonast pedig olyan tudomanyelméleti
értéknek tartjuk, hogy a totalis lexikalizmus elvét is feltétlenll a generativ paradigman
belul szeretnénk érvényesiteni és kiprébalni. De vajon lehetséges-e ez? Nem arrdl van-e
sz0, hogy a szavakat 0sszeflizé szerkezet, vagyis a szintaxis felszamolaséaval egyszersmind
a generativ eszmét is feladtuk?

A Kkérdésre egyértelmilen nemleges valaszt adunk. A latszat ellenére semmi akadalya
nincsen annak, hogy a generativ nyelvészeti alapfeladat elvégeztessék, ugyanis egy tota-
lisan lexikalista nyelvtan altal is meghatarozhatd / ,,levezethets” a jol formalt mondatok
pontos halmaza (tehat definialhatd egy végtelen mondathalmazként felfogott nyelv), a
levezetés soran pedig valamilyen szintaktikai szerkezet és valamilyen szemantikai repre-
zentécio rendelédik a jol formalt mondatnak bizonyuld szésorokhoz. Minddssze az jelent
Ujdonsagot, hogy egy totalisan lexikalista nyelvtanban a grammatikai ,tudas” a lexikai
tételek leirasaba — és csakis oda — van beépitve; minden egyes sz6 megmondja, hogy
milyen ,.kérnyezeti kovetelményeket” kell kielégitenie egy 6t tartalmaz6 jol formalt mon-
datnak (az egyes lexikai tételek persze nemcsak a kdrnyezeti kovetelmények leirasat tartal-
mazzék, hanem a ,,sajatsz0” jellemzését is, hiszen mas szavak éppen az illeté szdt fogjak
keresni potencialis mondatokban).

A totalisan lexikalista megkdzelités ,,ara” nyilvan abban all, hogy a lexikai egyseé-
geknek igen bonyolult belsé felépitést kell adni (4.2.), és olyasmit is lexikai egységként
kell definialni, amit mas generativ elméletekben szintaktikai operaciok muvének tekin-
tenek (Id. majd 4.3.)

Az alébbiakban a szakasz bevezet gondolatat szeretnénk illusztralni, felelevenitve a
GASG korabbi szegedi bemutatasabdl (Alberti 2000a) a mondatjelentés forrésaira vonat-
kozé alapgondolatot. Kiindulépontunk egy német, egy magyar és egy angol mondat volt
((1a—c) alabb), amelyekhez ugyanaz a jelentés tarsithato, legalabbis azzal a kdzelitéssel és

* Erdemes ezen a ponton megemliteniink Dowty (1996: 12, 53) véleményét a Toward a minimalist
theory of syntax cimii cikkbél a PS (frazisstruktira-) fak legitimitasarol, amelyeket Chomsky
(1995: 403) mar a leggyengébb interface-feltételezések mellett is elkertiilhetetlennek tart (,,inescap-
able on the weakest interface conditions™): ,,I suspect syntacticians today have almost come to think
of the ,,primary empirical data” of syntactic research as phrase structure trees, so firm are our con-
victions as to what the right S-structure tree for most any given sentence is. But speakers of natural
languages do not speak trees, nor do they write trees on paper when they communicate. The primary
data for syntax are of course only strings of words, and everything in syntactic description beyond
that is part of a theory, invented by a linguist.” A szerz§ célja: ,,getting linguists to question our auto-
matic assumptions about constituents and our basis for assuming as a methodological principle that
languages must always have a phenogrammatical syntactic structure describable by phrase structure
trees.”
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egyszerisitéssel, amelyet a (2a) pontban bemutatott DRS (diskurzus-reprezentacios
struktira) kifejez.

(1) a Mein kluger Lehrer fand eine
enyém-H-E-NOM okos-H-E-NoMm tanar  talalt-E3  egy-N-E-AcC
freundliche ungarische Studentin.

baratsagos-N-E-Acc magyar-N-E-Acc diaklany
b. Az én okos tanarom talalt egy baratsagos magyar didklanyt.

c. My clever teacher found a  friendly Hungarian student.
enyém okos tanar talalt egy baradtsagos magyar didklany

A (2a) pont tehat a harom mondat kdzosnek tekintheté DRS-ét kozli, a van Eijck—
Kamp (1997) Altal javasolt tdmor notacioval. Négy szerepldrsl (referensrol) tétetnek
allitasok: a g-val jeldlt bolcs-nek mondott tanarrol, aki taldl valakit, a beszélérdl (i),
akinek a tanara-rdl sz6 van, a megtalalt szermélyrél (r), akit diaklany-ként sorolunk be a
vilag dolgai kozé, és magyar-nak mondunk, tovabba baratsagos-nak, végil pedig a meg-
talalasi szituaciordl magardl (e), amelyet maltbéliként helyeziink az idébe.

(2) a gaiar aAeaokos(q) A tanara(qg,i) A én(i) A taldl(e,q,r) A mali(e) A
baratsagos(r) A magyar(r) A diaklany(r)

b. klug(x1), Lehrer(x2,...), fand(x3,x4), freundlich(x5), ung.(x6), Stud.(x7)
mein: x8=i, X9, X(x9,x10), x8=x10, Y(x11,...), x9=x11
eine:  x12, W(x12), Z(...,x13,...), x12=x13

A (2a) DRS-ben megjelenitett jelentésbél maguk a predikdtumnevek (bolcs, tanéra
sth.) nyilvan a lexikonbdl szarmaznak. A lexikon azonban nem tarolhatja e predikatumokat
az aktualis mondatban sziikséges referensekkel kitéltott argumentumhelyekkel, az tehat a
lexikai egységek(-nek megfelelé szavak) Osszefiizésének a modjabdl adodik, hogy mely
argumentumhelyeket kell azonos referensekkel betéltenink, azaz mely predikatumok(-hoz
tartozd lexikai egységek) kopredikalnak (Alberti 2000a). Els6é kozelitésben azt mond-
hatjuk, hogy példaul az (1a) német mondat (2a)-ban bemutatott (egyszerisitett) diskurzus-
reprezentacidjahoz a szotar 6nmagaban a (2b) pontban megadott alulspecifikalt DRS-val
jarul hozza — ahol az alulspecifikaltsag abban all, hogy a predikatumok argumentum-
helyein csupa szigortan kulénbdzé proto-referens all, a mondatbeli ,,0sszefiizés modjabol”
pedig a kopredikacios viszonyrendszert kell felfejtentink, masképpen fogalmazva meg kell
taldlnunk a proto-referensek halmazan a megfelel6 azonositasi ekvivalencia relaciot.

Az ,0sszeflizés modjan” egyrészt a mondaton beliili morfolégiai érzékenység megnyil-
vanulasait érthetjik, azaz az egyeztetési és eset-viszonyokat (Lehmann 1988). A proto-
referensek kozotti x1=x2 azonositasi relaciot példaul, amit ugy is fogalmazhatunk, hogy
kopredikacios viszony all fenn az okos és a tanar(a) szavakhoz tartozd lexikai egységek
kozott, a német valtozatban a kluger és a Lehrer szavak kdzotti nem-, szdm- és esetbeli
egyeztetéshol kdvetkeztethetjiik ki. Megjegyezziik, hogy a mein és az eine nominativuszi,
illetve akkuzativuszi esetviszonyban all a fand finit igével, amelybél szintén adddnak
azonositasi lehetéségek a proto-referensek korében, a részletek irdnt érdeklédé olvasot
azonban e ponton mar a korabbi szegedi cikkhez kell utalnunk (Alberti 2000a).
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Az idézett cikkben dsszevetettilk a harom nyelv lehetéségeit a morfolégiai alapt kopre-
dikacié-szamitas szempontjabol, és azt allapitottuk meg, hogy mig az (1a) német mondat
esetében a proto-referensek halmazan a morfolégiai viszonyok alapjan ad6dé azonositasi
lehetdségek teljes konkordidlis generatorrendszerként funkcionalnak a fent emlitett ekvi-
valencia reléci6 felfejtése tekintetében (magyarul az egyeztetési és eset-viszonyok alapjan
a (2b) alulspecifikalt DRS-bdl elkészithet6 a (2a) teljes/végsé DRS az (1a) mondathoz),
addig a magyar mondat esetében nem lesz teljes a konkordialis generatorrendszer (példaul
azért, mert a magyarban semmiféle morfoldgiai viszony nincsen a jelzé és a jelzett sz6
kozott, ez alapjan tehat e két szo(-hoz tartozo lexikai egység) kopredikacios viszonyara
nem lehet kdvetkeztetni), az angol mondat esetében pedig a konkordialis generatorrendszer
egyenesen Ures, hiszen a szavak kozott gyakorlatilag nincsen morfologiai kapcsolat.

Mibél lehet hat a magyarban kovetkeztetni a jelzé és a jelzett sz6 kdzotti kopredikécios
viszonyra? Es egyaltalan mi alapjan fedheté fel egy angol mondatban a kopredikécios
viszonyrendszer? A valasz nyilvan a szintaktikai viszonyok ,,Ujra-felfedezésében” rejlik.
Az példaul, hogy a tanarrol allitjuk, hogy okos, és a diaklanyrol allitjuk, hogy baratsagos
és hogy magyar, abbol kdvetkeztetheté ki, hogy minden jelz a vele kopredikalo fénév
eldtt all, nagyjabol kozvetleniil (ahol a nagyjabdl szé persze jelzi, hogy e téméara még jocs-
kén vissza kell térnunk). A szintaxis ,,Ujra-felfedezésén” csupan a kdzvetlenul érzékelhetd
mondatbéli viszonyokat értjik: szavak sorrendjét, szomszédossagat, esetleg ezeknek a
viszonyoknak egy olyan kombinacidjat, mint a 3.3.-ban targyalandd kdzvetlen megel6ézési
(immprec) viszonyt. Nevezzik ezeket mondjuk primitiv szintaktikai viszonyoknak.

Ragaszkodhatunk tehat a generativ megkdzelités azon ,,bemeneti kérdéséhez”, hogy
egy (ragozott-intonalt) szésor funkcionalhat-e mondatként (és ha igen, akkor a bizonyitd
levezetéssel parhuzamosan épiiljon fel valamilyen jelentésébrazolat is), nem sziikségszer
azonban azt gondolni, hogy a szintaktikai viszonyok méas mddon veendék figyelembe,
mint a szavak kozott felfedezheté egyéb viszonyok. Ehelyett kezelhetjiik teljesen homogén
modon az elemzendé szdlista (,numeracid”, vo. Chomsky (1995)) primitiv szintaktikai és
morfoldgiai jellegii viszonyait, és a lexikai leirdsokban éppugy és épp azon a szinten
rogzithetjik a primitiv szintaktikai viszonyokra vonatkozd kérnyezeti elvarasokat, mint az
eset- vagy egyeztetési viszonyokra vonatkozokat. Az adodo totalisan lexikalista megkoze-
litésben tehat nem kilonilnek el a (primitiv) szintaktikai viszonyok a morfoldgiaiaktdl
azon a funkcionalis médon, miszerint a mondat épitésének a folyamatat a szintaktikai
Osszerakas hajtja eldre kreativ / produktiv / generdlé mddon, mig a morfoldgiai informéacio
sziir6ként szolgal, leallit bizonyos komputéaci6s iranyokat. Mindkét informaciotipus sziiré-
ként szolgal! Olyan absztraktabb nyelvtan all eléttiink, amelyben egy reprezentacios
szintre keriilt a kordbbi generativ nyelvtanokban kiillénb6zé mddon &brézolt és kiiléonbz6
funkci6val ellatott szintaktikai és morfoldgiai informacio.’

® A Minimalista Program (Chomsky 1995) tulajdonképpen szintén eljut a két informaciétipus
egyesitett reprezentalasdhoz a morfoldgia informacio teljes ,,szintaktizalasa” révén (azaltal, hogy a
morfoldgia viszonyok ellendrzését erre hivatott PS-konfiguraciok létrehozasaval oldja meg, mintegy
»atvaltja” a morfoldgiai viszonyokat PS-szintaktikai konfiguraciokra) — ezzel ugyanazt az egysége-
sitési torekvést a totalis lexikalizmussal szdgesen ellentétes modon probalja elérni: minden
informéaciot beolvasztva egy specidlis szintaktikai reprezentacidba, amely mellett azonban semmiféle
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Ekkor azonban az a kérdés vetddik fel, hogy mi hajtja el6re a generalast, ha csak sziiré-
informacioink vannak. A valasz az, hogy az informaciok kompatibilitas-vizsgalata maga,
azaz lényegében egy olyan unifikacios folyamat, amely példaul a Prolog-programokat is
hajtja elére. Nincsen szilkség tehat ,,nyelvi” (a természetes nyelvekre jellemzének gondolt)
Osszerakd muveletre. Minderrél majd 4.1.-ben szdlunk bévebben a totalisan lexikalista
szabalytar targyaldsa kapcsan, miutdn az alapeszme megvalositasara késziil6 GASG
nyelvtan-modellt a 3. szakaszban elhelyezziik a generativ nyelvészet histériai és matema-
tikai rendszereiben.

3. A modell: GASG

3.1. Mit akarnak a minimalistak?

A totélis lexikalizmus eszméje, illetve az azt megval6sité GASG nyelvtan egyaltalan
nem all ellentétben a minimalizmus (Chomsky 1995) eszméjével, csupan annak ,,megval6-
sult gyakorlataval” all szemben, mint az a legut6bbi labjegyzetiinkbél kiderdil.

Az ellentét tulajdonképpen éppen a minimalizmus alapeszméje és megvaldsult gyakor-
lata kozott all fenn. A ,,minimalizalas” a mozgatasi miiveletre (Move) vonatkozik a monda-
toknak a lexikai egységekbél valo felépitése (a ,,komputéacié™) soran: bizonyos elemeknek
egymas mellé (pontosan fogalmazva: specifikalo-fej konfiguraciéba) kell kerllnitk
lexikonbdl hozott jegyeik ellenérzédési kényszere miatt, ha mar eleve nem kertlhettek
egymas mellé a faépit6 Merge miivelet révén, a mozgas azonban egyfajta koltséget jelent,
amely az adott komputacidhoz rendelédik, és az egymas alternativaiként felfoghatd
komputacidk kozul csak a legolcsébb tekintendé grammatikusnak (az adédo6 szdérenddel és
mondatszerkezettel egydtt). A ,,mozgatasi biintetokdltség” bevezetése mogott az a filozofia
huzodik meg, hogy a nyelvtan szdmara az lenne az idealis, ha mozgatés nélkil allnanak elé
a mondatszerkezetek, ez azonban az elmélet szerint a szintaxisnak a hangtani és a jelen-
téstani kimenetén jelentkezé eltéré kévetelmények miatt altaldban nem tud teljesilni. Az
nem teljesen vilagos, hogy Chomsky (1995) miért tartja sziikségszertinek e kovetelmények
eltéré voltat, mi viszont az eddigi keretben ezt elfogadhaténak gondoljuk — marmint azt,
hogy egy sz6 tobb széval akar (,ellenérzési”) kapcsolatba keriilni, mint amennyivel
pusztan a Merge révén erre képes lenne, hiszen a mogottes lexikai egység gazdag kopre-
dikacios kapcsolatrendszerrel birhat (Id. Alberti 1999).

A mozgas nélkdili ,,idedlis allapotot” tehat nem érheti el a komputécids rendszer, allitja
Chomsky (1995), de a lehetd legnagyobb mértékben meg kell kézelitenie. Allaspontunk
szerint azonban mindebbdl csupan akkor kdvetkezik a minimalista modellként ismeretes
»megval6sult minimalizmus”, ha a lexikai egységek kozotti kapcsolatok valéban csak
megfelel6 PS-konfiguracidba kerilé szavak jegyellenérzédése révén realizalddhatnak,
vagyis ha a faépité Merge és a fa-atalakit6 Move muvelet tényleg metaelméleti szlikség-
szeriiség. Mivel azonban ennek igazolasara Chomsky (1995) semmi érdemlegeset nem tud

elméleten kivili bizonyiték nincsen. A totalis lexikalizmus ezzel szemben semmiféle igazolatlan
informéacié-konvertalashoz nem folyamodik, hanem ehelyett egy olyan absztrakt abrazolasi szintet
kinal, amelyen minden informéaci6 a kozvetlenil észlelhets alakjaban rogzithets (a lexikonban, és
mozgdsithat6 a komputacio soran).
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felhozni, noha elvileg megkisérli®, fenntarthat6 az a hipotézis, hogy egy totélisan lexika-
lista modell — ahol nincsen koltséges mozgatas — idedlisabb modellje a minimalizmusnak,
mint amit maga Chomsky (1995) javasol (Merge és Move miiveletekkel).

3.2. A GASG helye a Chomsky-hierarchidban

Az aldbbiakban arra a kérdésre kereslink valaszt, hogy a GASG nyelvtani modell hol
helyezkedik el a generativ nyelvtanok nagy csaladjan belil. Kiindulépontunk legyen a
klasszikus Chomsky-féle nyelvtan-hierarchia, amelyet az alabbi (3) pontban idéziink fel,
Partee és tsai. (1990) alapjan:

(3) A generativ nyelvtanok (és a generalt nyelvek) Chomsky-féle hierarchiaja:
a. 0. tipus (megszoritatlan Ujraird rendszer): semmiféle megszoritds nincsen a
generativ szabalyokon
b. 1. tipus (kérnyezetfiiggé nyelvtan): aAp — o, ahol p#e
c. 2.tipus (kbrnyezetfuggetlen nyelvtan): A —
d. 3.tipus (regularis nyelvtan): A — xB vagy A — X

Részletekbe menni ezdttal sincsen madunk, a Iényeg felidézésére kell szoritkoznunk. A
hierarchia azon alapul, hogy a megszoritatlan szabalyokkal operalé 0. nyelvtan-tipushoz
képest a legmegszoritottabb 3. tipusban a szabalyok bemeneti oldalan mar csak egyetlen
nem-terminalis szimbolum van engedélyezve, semmi mas, a kimeneti oldalon pedig nem-
terminalis szimbolumbdl legfeljebb egy lehet, mig terminalisbol akarmennyi, de csakis az
egyetlen nem-terminalis bal oldalan. Ez utdbbi nyelvtan-tipushoz képest a kdrnyezet-
fuggetlen (2.) tipus annyi engedményt tesz a szabalyformara nézve, hogy a kimeneti oldal
felépitésére vonatkozdan nincsen megszoritas, ugyanakkor a bemeneti oldalt tovabbra is
szigortian egyetlen, éspedig nem-termindlis szimbolum alkotja. A kornyezetfiiggé (1.)
tipus annyiban kevéshbé megszoritott, mint a 2., hogy olyan szabalyok is megengedettek,
amelyekben a bemeneti oldalon az egyetlen atalakulé nem-terminalis szimbdlumnak hivat-
kozunk a (atalakulast engedélyezo) kdrnyezetére is.

Partee és tsai (1990) konyvében arrdl is lehet olvasni (rafinalt kdzvetett bizonyité-
kokat), hogy a természetes nyelveket pontosan (tehat nem tdl nagy generativ kapacitassal)
leird nyelvtanokat a kornyezetfiiggetleneknél valamivel erésebb, de a kdrnyezetfiiggéeknél
valamivel gyengébb nyelvtanok Un. enyhén kérnyezetfliggd zonajaban célszerii keresni.
Tobbek kozott kategorialis, indexelt és faépité (TAG) nyelvtan-tipus(oka)t dolgoztak ki
ebben a zonaban, amelyek a természetes nyelvek (szamos jelenségének) leirasara is kézen-
fekvoen alkalmasnak bizonyultak.

Kozilik a nyelvleirasban igen sikeres klasszikus kategoridlis grammatika (CCG)
kivaldan mutatja a cikkiink alapeszméjéiil szolgalo lexikalista fordulatot, ugyanis egyetlen
szintaktikai szabalyséma (kétirdny( valtozataival) dolgozik, amelyet fliggvény-alkalma-
zasnak neveznek (ld. (4a) alahb)), és egyszeriien annyit tesz, hogy sszerakja egy szdsor
szomszédos elemeit, mikdzben a nyelv-specifikus grammatikai tudas az egyes szavakhoz
»lexikailag” odarendelt bonyolult kategoria-cimkékbe van beépitve. A kategdria-cimke

® The operation Merge is inescapable on the weakest interface conditions, but why should the
computational system Cy in human language not be restricted to it? Plainly, it is not.” Chomsky
(1995: 403)
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mondja meg, hogy egy sz6 alkothat-e kdzvetlen dsszetevot egy megfelel6 oldali szom-
szédos szoval, vagy sem. A magyar melléknév szaméra példaul az N/N kategoria-cimkét
szoktak javasolni, mert ez azt jelenti, hogy egy téle jobbra all6 fénévvel képes dsszetevot
alkotni, mégpedig fénévi (N) tipusat, amelyet ezek szerint egy Gjabb (balrdl érkezé) N/N
tipust melléknév (pl. baratsagos) jabb (megint N tipust) 6sszetevébe képes bevonni.

A CCG-nak éppen kornyezetfiiggetlen a generativ kapacitasa, ami Shieber (1985) bizo-
nyitasa szerint nem elégséges a természetes nyelvek teljes korii leirdséara (ezért keressiik az
»i0azi” nyelvtant az emlitett enyhén kornyezetfiiggé zéndban). Két Gt kinalkozott a
klasszikus kategorialis nyelvtan generativ kapacitasanak a megndvelésére (mikdzben a
kategoridlis jellegbdl fakad6 elényoket megérizziik). Az egyik Ut azon alapul, hogy a fligg-
vény-alkalmazéson tll méas Osszetev-0sszerakd szabalysémakat is megengediink; (4b-e)
alabb azokat a sémakat mutatja be, amelyek koziil egyet vagy tobbet javasoltak egy-egy
nem-klasszikus CG szaméra.

(4)  Kategoridlis szabalyok:

a. fuggvény-alkalmazas: XYY = X

b. fliggvény-kompozicio: XIY YIZ = XiIZ
c. kommutativ szabalyséma: XIY)N\Z = (X\2)IY
d. tipusemelés: X = YI(Y\X)

e. Geach-szabaly: XY = (XIZ)I(YIZ)

A kapott novelt kapacitasu kategorialis nyelvtanok mar valéban enyhén kérnyezet-
fuggoek, és szamos nyelvi jelenség (nem-transzforméacios) leirdsaban is sikeresnek bizo-
nyultak, am a kategorialitas alapeszméjével ellentétes fejlédési tendenciat mutatnak, hiszen
a klasszikus CG-hoz képest, ahol a szintaxis szerepe mar csak a legprimitivebb faépité
Osszerako miiveletre szoritkozik, ismét gazdagabb valtozatossagot mutat a szintaxis.

Masok a klasszikus kategorialis nyelvtant az (jegy-) unifikacio fegyverével szerelték
fel, mintegy kombinalva azt az indexelt nyelvtanok eszkodztaraval (Karttunen 1986; Zeevat
1987), ami sikeresebb Gtnak bizonyult, legalabbis a DRS-ekhez kompozicionalisan illesz-
ked6 nyelvtant keres6k szdméara (van Eijck—Kamp 1997).

Es innen mar csak egyetlen lépés a GASG: hagyjuk el az unifikacios kategoriélis
nyelvtan eszkdztarabol a (egyetlen) szintaktikai miveletet, a fliggvény-alkalmazast is!
,K0zben” persze a lexikai kategoria-cimkék bonyolult kdrnyezeti leirasokkad duzzadtak,
amelyek nemcsak a szomszédos szavakkal kapcsolatban kdzolnek (unifikacios formaban
megfogalmazott) elvarasokat, viszont a lexikai egységek 0sszerakasat mar elvégzi maga a
kompatibilitas-igazol6 altalanos unifikaciés mechanizmus is.

Térjunk azonban vissza az unifikacios kategorialis nyelvtanokra. Mar Karttunen (1986)
maga felismeri azt a gyengéjlket, amelynek kikiiszobolésére a GASG lényegénél fogva
alkalmasnak latszik. Karttunen (1986) a (magyarhoz hasonldan) meglehetésen szabad
szdrendd finn nyelvhez keres unifikéacios kategoridlis grammatikat; az ilyen nyelvekben a
szavak kapcsolatrendszerét a gazdag morfoldgia ,,kédolja”. Az unifikacids mechanizmus
az attributum—érték Osvényekbe rendezett morfoldgiai jegyek ellendrzéséért felelés. Az
unifikécio sziiré szerepii (kisztri a hibas egyeztetéseket, eseteket, vonzatvélasztasokat),
mikdzben a kategoridlis szomszéd-6sszeraké miivelet viszi elére az elemzést, mellékter-
mékkeént létrehozva egy kdzvetlen dsszetevés szerkezeti fat.
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Errol &llapitja meg a szerzd, hogy immar csupén ,,analizis-fa”, a rdla leolvashat6 éssze-
tevéknek nincsen semmi nyelvészeti relevanciaja (noha az eredeti szandék szerint éppen
olyan szabalyokat keres a generativ nyelvész (Chomsky 1957), amelyek egy korabbi
strukturalista altal felrajzolt kdzvetlen 6sszetevos szerkezeti elemzést nyujtanak a gramma-
tikalitas-igazolo levezetés soran). Annal is gyanusabbak Karttunen szdmara az analizis-fak,
mert fellép egy igen nagyfokd ,hamis tobbértelmiség” a legtébb mondat esetében:
nyilvanvaldéan ugyanahhoz az olvasathoz szdmtalan eltéré analizis-fa tartozik, egyetlen
unifikalodott morfoldgiai jegyrendszer mellett. ,,All that matters is the resulting feature
set” [csakis az adddo jegyhalmaz szdmit, semmi mas] — allapitja meg Karttunen, és azt a
végkovetkeztetést vonja le, hogy egy radikalisan lexikalista megkozelités eredményesebb
volna (,,A radical lexicalist approach is a better alternative.”), az eddigiek mellett szamités-
technikai szempontbdl is.

A GASG a Kkilresedett nyelvészeti tartalmu szintaktikai Osszerako-miivelet teljes
kikliszobolésén alapul, gydgyirt kinalva éppen a Karttunen (1986) altal felfedezett hamis
tobbértelmiiséggel és nyelvészeti irrelevanciaval jaro elemzés szamara.’

3.3. Az optimalitas Kisértete

Mint leszbgeztiik, a totalis lexikalizmus Ujdonsaga abban all, hogy a lexikai repre-
zentécioban egy szintre keril és egyarant sztréfeltételként funkcional a morfoldgiai és a
(primitiv) szintaktikai informacio (mikdzben a komputacios ,,motor” maga az unifikacio).

A GASG tényleges kidolgozasa soran a mondaton beliili morfoldgiai viszonyoknak
(eset és egyeztetés) lexikai kdrnyezeti feltételekként vald felirdsa nem okozott kiilondsebb
elvi problémat, hiszen lényegében ugyanazt a jegy-unifikacios technikat kell alkalmazni,
amelyet példaul mar Karttunen (1986) is alkalmazott. Vagyis kozolni kell egy-egy ,,kor-
nyezeti szor6l”, hogy milyen kateg6riaju legyen, és mondjuk egy (keresett) fénév esetében
rogziteni kell a kivant esetet, személyt, szamot, nemet, alkategériat stb. (Id. pl. Alberti
(2000a), ill. e cikkben a 4.2.), aztan ellenérizni kell, hogy akad-e minden feltételt kielégité
jelolt A primitiv szintaktikai relaciok el6irdsa viszont egy sajatos optimalitaselméleti
(Archangeli-Langendoen 1997) jellegii technikat igényel; és bar formalisan nem soroljuk a
GASG-t ebbe az iskolaba, felhasznéljuk (és az elmélet meggy6z6 elvi megalapozésara és
igéretes gyakorlati alkalmazasaira tekintettel drommel hasznaljuk fel) azt az alapeszmét,
hogy egy kovetelményt nemcsak teljesiteni vagy megszegni lehet, hanem versenyeztethet-
juk (részben) inkompatibilis kévetelményekkel.

A kopredikald lexikai egységek kozotti primitiv szintaktikai viszonyokat legcélsze-
riibbnek latszik (legaldbbis az elemzési korbe bekeriilt magyar szerkezetek esetében) egy
kozvetlen megeldzési kovetelményként (immprec) definialni a megfelel6 lexikai leirasban.
A hatarozott névelé példaul nyilvdn megkivanja egy fénév jelenlétét (azokban a mon-
datokban, amelyekbe bekeriil), mégpedig sok mondatban ugy, hogy kdzvetlenul megelézi
azt (pl. a tanarom). Ha azonban ugyanezt a fénevet egy kopredikald jelz6i melléknév is
»megkivanja”, akkor ez utobbinak kell kdzvetlen megel6zési relacioba keriilnie a fénévvel

" Megjegyzends, hogy a kettés struktaraval dolgozé LFG (Bresnan 2000) elemzéseiben ugyanez a
probléma merdl fel (és nyilvan a megoldast is ugyanolyan iranyban keresnénk): a PS-fat (azaz a c-
strukturat) felépité szabalyok gyakran szinte semmi nyelvészeti relevanciaval nem birnak, mikdzben
a masik (f-) struktdra hordozza a valos nyelvészeti 6sszefiiggéseket.
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(pl. az okos tanarom, vo. *okos a tandrom (jelzéi szerepti melléknévvel!)). A (birtokolt-
sdgra utalo toldalékkal ellatott) fonév altal vart explicit esetrag nélkili birtokos viszont
csakis és kizarolag éppen a nével6 és a jelz6 kozott helyezkedhet el (az én okos tanarom)
ezek jelenléte esetén, sehol mashol (pl. *az okos én tanarom). Olyan Osszefiiggés is
belathatd, hogy a nemzetiséget kifejezd jelz6 és az egyéb tulajdonségra utald jelzé
egyarant kdzvetlen megel6zési viszonyba torekszik a kopredikal6 fénévvel, de mivel ezt
egylttes jelenlétiik esetén mindketten nem érhetik el, ezért a nyelv prioritast biztosit a
nemzetiséget kifejez6 jelzének (pl. egy baratsdgos magyar diéklanyt, vo. *egy magyar
baratsagos diaklanyt).

Részletes elemzésre ennél a kérdésnél sincsen jelenleg modunk; annyit tehetiink, hogy
az alabbi (5) pontban dsszefoglaljuk az (1b) magyar mondat lexikai egységeirdl feltétele-
zett kdzvetlen megel6zési kovetelményeket: egy-egy nyilat ugy kell értelmezni, hogy a to-
véneél alld lexikai egység tartalmazza az immprec kdvetelményt, mely az adott mondatban
arra a lexikai egységre iranyul, amelyre a nyil mutat.

(6) az 5 egy——3
én B — tanarom «&— talalt-——— diaklanyt
okos—2 magyar W;
baratsagos

Az &brén lathatd szdmok maér az emlitett optimalitaselméleti jellegli megoldéas részét
képezik — nem pontositottuk azonban még magét a probléméat a kozvetlen megel6zési
relacidval. Nos, a probléma abban all, hogy (sejtésiink szerint) barmely lexikai egység egy
aktualis mondatban realizalddva (sajatszava(i) révén) egy kopredikald lexikai egységnek a
kozvetlen szomszédsagaba kivan kerllni (tipikusan régzitett iranyb6l, de ez nem donté a
gondolatmenetiink szempontjabol), nyilvadn éppen az alapvetd kopredikécios viszony
kifejezése végett.® Kézvetlen megelézési viszonyba azonban még akkor is csak legfeljebb
két kopredikald egységgel keriilhet, ha a sorrend nincsen meghatarozva — ez a nyelv
linearitasabol adodé korlat. Ugy tiinik, a szemantikai rendszer gazdagsaga meghaladhatta a
lineraritas korlatjat, allitasunk szerint a részleges / kozvetett kdvetelmény-kielégités lehe-
tésége révén.

A kozvetett kdvetelmény-kielégitésnek elvileg tébbféle modja, definicioja is lehet, és
sejtéstink szerint az Univerzalis Grammatika akar egy nyelven beliil is megenged tobbfélét.
Amit dominans tipustinak neveztiink korabbi cikkekben (pl. Alberti 1998, 1999), annak az
a lényege, hogy egy kovetelményt minden tovabbi nélkiil kielégitettnek tekinthetlink abban
az esetben, ha egy vele ellentétes tartalmu erésebb kdvetlemény ténylegesen ki lett elégitve
a vizsgalt szésorban.’ Ezlttal a recessziv tipusii kovetelményt fogjuk tiizetesebben

8 Ennek az elvnek példaul egy olyan — ugye val6ban kiilénds? — nyelv mondana ellent, amely am(gy
a magyar nyelv szintaktikai felépitését mutatnd, de megengedheté lenne benne az (1b) mondat altal
hordozott jelentésnek egy olyan kifejezése, amelyben az okos és a baratsagos szavakat egyszeriien
felcseréljuk egymassal (mikdzben tovabbra is azt feltételezziik tehat, hogy a tanar az okos, és a
didklany a baratsagos).

® Azt &llitjuk példaul, hogy a magyar fokusz operétor lexikai lefrasaban egy olyan dominéns kovetel-
mény rejlik a féhangsulyos elem és a finit ige szomszédossagara vonatkozéan, amely gyakorlatilag
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targyalni, amely bonyolultabb annyiban, hogy ezt a kévetelményt részlegesen akkor is ki
kell elégiteni, ha maradéktalan tényleges kielégitését egy erésebb ellentétes kdvetelmény
kielégitése meggatolja.

Az (5) példaban bemutatott immprec kovetelmények egytél egyig recesszivek, mert
meghilsulasuk esetén sem szabad az egymas szomszédsagaba vagyo szavakat akarhova
rakni a mondatban, hanem a lehetd legkdzelebb kell maradniuk egymaéshoz, vagyis csakis
és kizardlag olyan sz6 kerlilhet be kozéjiik, amelyiket egyikiikkel vagy mésikukkal erésebb
szomszédossagi kovetelmény fiizi dssze (egy meghatarozott sorrend mellett), vagy ilyen
sz6 ,fuggelékeiként” keriilnek be a szoban forgo két szé kozé. Az alabbi definicid ezt az
alapgondolatot pontositja és formalizalja:

(6)  Definicio: Egy immprec, (n-ed rangu kdzvetlen megeldzési) viszonyra vonatkoz6
kovetelmény wil és w2 szavak kozott akkor tekintendé kielégitettnek, ha
(1) wl a vizsgalt szosorban (valdban) kozvetlenll megeldzi a w2 sz6t, vagy
(2) van egy w3 sz6 (w1 és w2 kozott)™®, amelyik kielégit egy immprec, viszonyra
vonatkozd kovetelményt a wl vagy a w2 széval, ahol n>k, és a [wl,..,w3],
valamint a [w3,...,w2] szdsorok legitimek.

Egy [x1,...x2] szdsor akkor legitim, ha

(1" csupan két taghol all, vagy

(2"akad egy olyan x3 sz6 az [x1,...x2] sorozatban, amelyre igaz az, hogy valami-
lyen m szam mellett az x3 sz0 és az x1, x2 szavak valamelyike kdz6tt van egy
immprec,, kdzvetlen megelézési kdvetelmény, tovabba az is teljesil, hogy az
[X1,...x3] és az [x3,...x2] szosorok legitimek."*

A definiciot a kordbban szoba keriilt példa segitségével szeretnénk megvilagitani.
Tekintsiik tehat az az hatarozott nével6 és a tandrom fénév kozotti kozvetlen megelzési
kovetelményt, amely az (5) dbra szerint 6tédrangu, azaz egy immprecs kdvetelményrél van
sz6, mely az (1b) mondatban lathatolag ténylegesen nem teljesil. A fenti (6.1) definicios
pont tehat nincsen kielégitve, de remény van még a ,.kozvetett kielégitést” jelentd (6.2)
pontra. Es valoban, az én birtokos eljatszhatja annak a w3 szonak a szerepét, amelyiket egy

semmissé teszi a finit ige kdzvetlen megel6zéjére vonatkozo egyéb kovetelményeket, amelyek
alapjan egy semleges mondatban tipikusan az igekoté jelolédik ki az ige kdzvetlen megel6z6jének a
szerepére.

10 A zarojeles valtozatot a svajci németben (Id. Shieber 1985) és a hollandban megfigyelhet keresz-
tezd-fliggoéségi (infinitivuszi) konstrukcidk esetében kell alkalmazni, Id. Alberti (2000c). Nem
véletlen, hogy a kuldnleges, a vilag nyelvei korében talan szélséségesnek tekinthetd, nem-
kdérnyezetfiiggetlen apparatust igénylé (Shieber 1985) keresztez6 fliggéség kezelése a GASG-ben is
specialis kozvetlen megelézési definiciot kivan, ami megengedi azt a furcsasagot, hogy egymas
szomszédsagaba vagyodo wl és w2 szavak kozé olyan w sz6 ékelédjon, amelyet nem egy wl és w2
kdzé legitim mddon bekeriilé w3 sz6 ,,hoz magaval”, hanem egy wl-hez vagy w2-hoz két6ds, de a
[wi,...,w2] sz6zbnan kivil es6é w3 sz6 (a w sz0 tehat ,,kivulrél legitimalodik™).

1 Az immprec viszony és a legitim szésor definiciéja egymasra hivatkozik, de ez nem okoz kéros
,korkorosséget”, mert Gn. szimultan rekurzios definialasi technikat alkalmaztunk, amit Iényegében az
immprec viszony rangparameéterezése tesz lehet6vé.

203

Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Ujabb mddszerei V. Szeged, 2002. ISBN 963 482 575 3



A TOTALIS LEXIKALIZMUS ELVE ES A GASG NYELVTAN-MODELL

immprecy, kovetelmény fiiz a tandrom szohoz a k=4 (erésebb) rang mellett. Azonban
legitim-e az [az,én] és az [én,...,tandrom] mondatz6na? Az elsé igen, a (6.1") alapjan,
hiszen 6rommel konstatalhatjuk, hogy ezen a z6nan belll nem kell Gjabb beékelédd
szavakkal szamolnunk. Az utébbi mondatzéna viszont nem trivialis, igy a (6.2") ponthoz
kell folyamodnunk. A legitim mddon beékel6dd x3 sz szerepét az okos melléknév
jatszhatja el, amelyet immprec, kovetelmény fiiz a tandrom-hoz; az [én,okos] és az
[okos,tanarom] mondatzénak pedig mar ,trividlisan” legitimek (Id. (6.1") — kielégitettnek
tekintend6 tehat az (1b) mondatban a vizsgalt immprecs kévetelmény a hatérozott nével
és a hozzatartoz6 fénév kozott a beékel3dd két szd ellenére.

Nyilvan a definicidban rejl6 éltalanosabb lehetdségeket Ugy lehet kihasznalni, ha az
egymas szomszédsagaba vagyd szavak kozé olyan szavak keriilnek, amelyek vonzatot is
hoznak magukkal, mely vonzat maga is hozhat Ujabb vonzatot vagy mingsésjelzét — és igy
tovébb, a (6) pontban bemutatott szimultan rekurziv definicio, akércsak maga az é16 nyelv,
elvileg barmilyen mélységig megengedi a legitimalodd . fliggelékek” beékelddését (pl. a
[Marit csodalo fiarol beszéls] lany [Péter régi baratjandl joval] okosabb tanara).

Lényegében arrdl van sz0, hogy a primitiv szintaktikai kévetelményeket azon az aron
tudjuk egy absztrakt szintaktikai szerkezetre és szintagmatikus kategoériakra (pl. VP, N')
valo hivatkozas nélkiil megfogalmazni, hogy megengedjik a kdzvetett (mas kdvetelmé-
nyek kielégitésére hivatkozo) és/vagy részleges (a kdvetelményt nem teljesen, de ,,minél
jobban” betart6) kielégitésiiket. Erdemes megjegyezni, hogy a GASG Prolog-implementa-
cidja szdmara (ld. az 5. szakaszt) a rangparamétereket tartalmazd feltételek vizsgalata nem
jelent specidlis elvi nehézséget, hiszen a szamparaméter ugyanolyan argumentumhelyet
tolt be a Prolog-predikatumok mellett, mint példaul egy morfoldgiai jegy neve. igy hét a
minéségileg 0j (,,optimalitdselméleti”) nyelvészeti felfogds nem okoz mingségileg Uj
problémat a komputacios szinten.

Két megjegyzést szeretnénk e rész végén tenni. Az egyik a GASG jovobeni fejlesztési
irdnyara vonatkozik: meggyéz8désiink, hogy a kozvetett/részleges kovetelmény-kielégité-
sen alapuld mechanizmusok a morfoldgiai kdvetelmények teriiletén is hasznosak lehetnek.
E meggy6z6dés egy-két ,,gyanis” példan kivil azon a sejtésen alapul, hogy a természetes-
nyelvi komputacidnak alapveté stratégiai mddszere az, hogy a kopredikativ kapcsolatok
kifejezését ink&bb sokféle, de részlegesen megszegheté kdvetelményre bizza, mintsem
hogy kevés determinisztikus kévetelményre bizna. Masképpen megvilagitva: az Univer-
zalis Grammatikaban lényegében ugyanazok az eszk6zok allnak rendelkezésre egy-egy
kopredikacios kapcsolattipus kifejezésére, és az egyes nyelvek belsé rendszere abban tér
el, hogy adott kapcsolat kifejezésére melyik eszkozt milyen mértekben (milyen ranggal)
alkalmazza. A szomszédossag minden nyelv minden kopredikacios kapcsolattipusanak a
kifejezésében szerepet kap, de egy gazdag morfoldgiaju nyelvben nyilvan csekélyebb ez a
szerep.

A maésik megjegyzés a rangparaméterek szemantikai hasznalati lehet6ségére vonat-
kozik, amelyrél mar itt-ott sz6ltunk (pl. Alberti 1999). Mondatok tobbértelmiiségének a
magyarazatara alkalmazhatjuk a kdvetkezé6 modon. Induljunk ki abbdl, hogy egy lexikai
egységben a szemantikai komponens is kétféle DRS-formulaval szolgal: olyannal, amely
az adott lexikai egységnek a ,hozzajaruldsa” a végsé mondat-DRS-ekhez, és olyannal,
amely keresett lexikai egységeken bellil var el bizonyos formulakat. Hogy ezek a formulak
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az unifikécios folyamatot kdvetéen a végsé specifikalt mondat-DRS-ben mennyire kozel
kerlilnek egymashoz, az az adott lexikai egység leirdsaban meghatarozott rangparaméteren
mulik. Ha pedig tobb lexikai egységben is a nyUjtott DRS-részformulak ,,szomszédsagi”
paramétere megegyezik, akkor nyilvan tdbbféle DRS-formula is rendelédhet ugyanahhoz a
szdsorhoz — feltéve, hogy azonos szomszédsagi paraméterek esetén mindkét beékelédési
lehetdséget megengedettnek tekintjuk (ami a morfoszintaxis szintjén is lehetévé tesz
alternativ grammatikus szérendeket).*?

4. A szabélyok: lexikai egységek és (Prolog-) unifikacid

4.1. Az unifikaciés mechanizmus mint szintaktikai motor

A generativ nyelvtanok mondatokat produkéalnak, egy vagy tobb grammatikai kompo-
nens tehat sziikségképpen reprezentaciot épit, azaz kreativ/produktiv szerepet jatszik, a
grammatikai komputacié motorjaként funkcional. Mas komponensek sziirnek —érvény-
telennek nyilvanitanak bizonyos komputéaciés eredményeket — és interpretalnak, azaz egy
felépitett reprezentaciobdl nyerik ki a szamukra relevans informéaciét és jelenitik meg sajat
belsé torvényeiknek engedelmeskedve.

Az épitkezés motorja, tehat a produktiv komponens a generativ elméletek nagy részé-
ben egybeesik a szintaxissal. Kivétel gyanant Jackendoff (1993) rendszerét emlithetjiik
meg, ahol a szintaxis, a hangtan és a (konceptualis) szemantika kilén-kilén épiti a maga
sajatos reprezentacioit, amelyeket paronként (igy hat ésszesen harom) interpretalé kompo-
nens illeszt dssze.

Ebben az alpontban a GASG produktiv szabalyrendszerét, azaz generativ motorjat
szeretnénk elhelyezni a produktiv generativ szintaxisok kérében, és arra szeretnénk ravila-
gitani, hogy mennyiben mas — valamilyen értelemben méar nem is szintaxis — a GASG
szintaxisa.

A generativ nyelvészet torténetében lényegében kétféle szintaxis-megkozelitést latunk
megkulénboztetendének a jelen vizsgalati szempontunkbdl. Az elsé korszakban (6tvenes-
hetvenes évek; pl. Chomsky 1957, 1965) nyelv-specifikus szintaktikai szabalyrendszerek
kidolgozasara torekedtek, az volt tehat a hipotézis, hogy a lexikon csak egy egyszert lexi-
kai behelyettesitésért felelés, az egyes nyelvek lényegi killénbsége pedig (kdvetkezetesen)
eltéré szintaktikai szabalyaikon mulik. Példaul egy olyan irdnyparaméteren, amelynek
megnyilvanulasaképpen a fénévi csoportot a magyarban egy DP — D NP, mig a romanban
egy DP — NP D (jrair6 szaballyal hozzuk létre, ily modon szamot adva a fénév és a
névels nyelv-specifikus sorrendjérdol.

A masodik korszak (hetvenes-kilencvenes évek; pl. Chomsky 1981, 1986, 1995;
McGee Wood 1993; Partee és tsai. 1990) szintaxis-megkozelitését alapvetéen UG-speci-
fikusnak nevezhetjiik, abban az értelemben, hogy a szintaktikai motor feladata tulajdon-
képpen egy nyelv-fliggetlen altalanos osszerakasra (pl. minimalista Merge, kategorialis
fliggvény-alkalmazas (4a)) és transzforméalasra (Move-a a GB-ben, minimalista
Move/Attract, (4b-e) nem-klasszikus kategoridlis miiveletek) redukalodik, amely az

12 Ez a most véget éré 3. szakasz persze korant sem tudott teljes képet adni a GASG-vel 6sszeveten-
d6 grammatikai megkozelitésekrél. Régi adossag (és egyeldre az is marad) a Konstrukcios nyelvta-
nokkal (Kalman 2001) valé modszeres dsszehasonlitas. Bizonyos gondolatok pedig Hudson (1984)
szé-nyelvtanat idézhetik fel (errél néhany szé esik Alberti (1999) irdsaban).
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Univerzalis Grammatika eszkOztarat jelenti, mikdzben a nyelvek egyedi sajatossagait a
lexikai egységekben rejld, jegyekre bizott és/vagy oOsszetett kategoridlis informéacio
hordozza. Hangsulyozzuk, hogy bar a Klasszikus Kategorialis Grammatika generativ
kapacitasanak a sziikséges megnovelését az egyik irdnyzat (Id. 3.2.) a szintaktikai szabaly-
rendszer gazdagitasaval kivanta elérni, az UG-specifikus jelleg megdrzése még rajuk is
igaz, hiszen a szoba jové (4b-e) Osszerakd miiveleteket univerzélis grammatikai lehets-
ségként fogtak fel, nem egyes grammatikéak specialis eszkozeként.®

A GASG szintaxis-megkozelitését még az UG-specifikusnal is absztraktabbnak, attdl
minéségileg kildnbdzének tartjuk. Mégpedig azért, mert a lexikai (és esetleg egyéb)
sziir6feltételeken kivil csak ezek kompatibilitasanak a vizsgalatat feltételezziik, amelynek
nem jelenti a keretét semmiféle szomszéd-6sszerakd vagy elem-athelyezé mivelet, tehét
olyasmi, amit nyelvészetileg relevansnak gondolt strukturak eléallitdjanak szoktak tekin-
teni (Id. djra a Dowty-t (1996) idéz6 4. Iabjegyzetet). Ebben az értelemben mondjuk azt,
hogy a grammatikai motorunk mar pusztan az elemi unifikéacié — gy is mint tovabb mar
redukélhatatlan illeszkedési vizsgalata a nyelv-specifikus lexikai egységeknek (hiszen ha
ezek illeszkedését sem vizsgalnank, akkor mar nem-trivialis generalas sem maradna), de
ebben az elemi kompatibilitas-vizsgalatban mar semmi nyelvészeti nincsen, hanem minden
UG- és nyelv-specifikus tudas a lexikai egységekben rejlik, még a sorrendi és szomsze-
dsagi viszonyokra vonatkozd is.

4.2. A lexikai egység alaptipusa a GASG-ben

Mint megallapitottuk az eddigiekben, a mondat-generalas produktiv motorja a lexikai
egységek (nem nyelvészeti jellegil) illeszkedés—vizsgalata, a ,,I1ényeg” azonban magukban
a sztirokent funkciondld lexikai egységekben rejlik, marmint a deskriptiv adekvatsagra
torekvé nyelvész szdmara relevans nyelv-specifikus informécio és a magyaraz6 adekvat-
sdgra torekvok szamara érdekes nyelvészeti altalanositasok lehet6sége.

Ahogyan az méas generativ grammatikaknal is megszokott, a totalis lexikalizmus talajan
is torekedhetiink egyetlen nyelv adekvat (praktikus) leirasara, de térekedhetiink egyszer-
smind nagyobb nyelvcsoportokra vagy az emberi nyelvek 0sszeségére érvényes altala-
nositasok felfedezésére és ,megfogalmazésara” is. Alberti (2000c) példaul egyértelmiien
ez utébbi célt koveti azzal az eljarassal, hogy altalanos szabalysémakat ad meg (infini-
tivuszos konstrukciokra), amelyeket az egyes vizsgalt nyelvekre néhany szamparaméter
beallitasaval lehet specifikalni. Mint mar emlitettiik, a természetes szamokat alkalmazd
rangparamétereken alapuld univerzalis leirdsok lehetéségét erés érvnek tartjuk a GASG
magyarazdan adekvat haszndlati lehetésége mellett; ami persze nem jelenti azt, hogy a
totalis lexikalizmus eleve lehetetlenné tenné egyes nyelvek sziik 1atokorti, azaz az uni-
verzalitast ignoralo deskripcidjat. A totalis lexikalizmus tehat csupan egy Uj leirasi eszkodz /
struktira, amelyben (univerzalis vagy eseti) nyelvészeti megfigyeléseinknek formalis
reprezentaciot nyUjthatunk. A legoptimistabb hipotézis nyilvan az, hogy a benniink élé

¥ Megjegyzends, hogy a ,,GB-s” Move-u és a minimalista Move/Attract amdgy jelentés meta-
elméleti és szemléleti kilénbsége (,,mozgass szabadon, a szlirék majd kizarjak a rosszat”, vo. ,,csak
akkor mozgass, ha ez az utols6 menedéke egy levezetésnek™) az UG-specifikussag szempontjabol
nem relevans.
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grammatikai kompetencia igazi reprezentécidjara leltink, amely (ennek kdszonhetéen)
kézenfekvden kinalkozo, egyszerii univerzalis allitdsok megfogalmazasara ad lehetdséget.

Az alébbiakban a GASG két alapveté lexikaiegység-tipusat szeretnénk szemléltetni
Alberti (2000a) alapjan. Miel6tt a konkrét részletekbe meriilnénk, szeretnénk leszdgezni,
hogy bar Karttunen (1986) gondolatmenetét kdvetve azt domboritottuk ki az eddigiekben
(3.2.), hogy a (totalisan) lexikalista megkozelités a gazdag morfoldgiaju és ezzel parhu-
zamosan erésen szabad szorendii nyelvek leirdsaban mutat egyértelmii félényt a szintaxis-
kdzpontl megkozelitések folott, semmi akadalya nincsen annak, hogy szigord sorrendi és
szomszédossagi kovetelményeket épitsiink be a kotott szorendii nyelvek lexikai leirdsaiba;
nem gondoljuk tehat, hogy a GASG ez utobbi nyelvtipus leirdsara kevésbé lenne alkal-
mazhat6 (Zeevat személyes kozlése). Elvileg még azt is megtehetnénk, hogy egy szdénak
egyetlen nyelv-fuggetlen leirdst adunk, aztdn nyelvrdl nyelvre bedllitjuk a primitiv
szintaktikai és morfoldgiai rangparamétereket, ezéltal nyelv-fiiggé stlyozast biztositva a
kornyezeti feltételek ,,konglomeratumanak™, valami olyasféle szemlélet jegyében, hogy
egy nyelvi viszony kifejezésében nyelvrél nyelvre megegyeznek az eszkdzok, csak azok
hasznalataval eltéré preferencia mellett éInek a nyelvek (Zeevat 2001), beleértve ebbe egy-
egy kifejezési eszkoz teljes ignoralasat is (amit egy oo (végteleniil gyenge) rangparaméter
fejezhetne ki).

Egy magyar jelzéi melléknév esetében példaul ad absurdum hivatkozhatnank szamban,
esetben, hatérozottsagban és nemben torténd egyeztetésre (mert ilyesmire van példa a vilag
kilonféle nyelveiben, Id. Lehmann (1988)), de e kdvetelményekhez « rangparamétert kel-
lene rendelniink (és az ilyen kdvetelményeket nyilvan egy praktikus leirasbél elhagynank).
Ugyanakkor a magyarban erds szomszédossagi kdvetelményt (a jelzé és féneve viszonyla-
taban) egyes szlav vagy ausztral nyelvek esetében kellene gyengébbre cserélni, a sorrendi
kovetelményt pedig akar negativ rangparaméterek bevezetésével is megfordithatnank, ha
példaul a francia jelz6rél van szo.

A totalis lexikalizmus talajan tehat az Univerzalis Grammatika leirasa tulajdonképpen
az Univerzalis Lexikon leirdsét jelentené, amelybdl az egyes nyelvek lexikonat numerikus
rangparaméterek beallitdsaval lehetne el6allitani; nyelvtipusokat pedig egy-egy paraméter
azonossagara hivatkozva lehetne kijeldlni. Az alabbi peldak a kotott és a szabad szorend
paraméteres megkulonboztetését hivatottak szemléltetni.

(7)  a. Adtam tegnap Marinak a kényvtarban egy cikket.

b. *I gave yesterday Mary in the library a  paper.
én adott tegnap Mari -BAN a  konyvtar egy cikk

c. Yesterday! gave Mary a  paper in the library.
tegnap  én adott Mari egy cikk -BAN a  konyvtar
“Tegnap adtam Marinak egy cikket a kdnyvtarban’

Az adtam / gave finit régenssel a vonzatain kiviil a szabad hatarozok is szomszédossagi
viszonyt keresnek (hiszen kopredikalnak vele abban az értelemben, hogy a finit elem
szituécios referensérdl tesznek tempordlis, illetve lokalis allitast: hol és mikor zajlott le az
adasi aktus) — kérdés, hogy milyen rangparaméter mellett. Azt figyelhetjilk meg, hogy mig
a magyarban a szabad hatarozok viszonylag konnyedén bekeveredhetnek a vonzatok és a
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régens kozé, addig ez az angolban nem (nagyon) térténhet meg. A GASG-ben ezt a
kullonbséget kézenfekvéen kifejezi a a vonzat-régens szomszeédossagi viszony v rangpara-
méterének és a szabad hatarozat a finit elemhez fiz6 kdvetelmény s rangparaméterének az
s=v valasztdsa a magyarban, szemben az angolrél allithatd s > v relacioval (ami persze
nem vonatkozik az often/always tipusra, amely tipikusan kdzvetlenil megelézi a finit igét).

Térjlnk most mar ré az alabbi (8) példaban bemutatott okos magyar (jelz6i) melléknév
lexikai egységének az ismertetésére, amellyel Iényegében barmely szabadon csatolhato
mondatbeli elem viselkedését illusztraljuk. A lexikai egységek négy komponensbél allnak.

(8) A3 =<{v3=okos},
{adj(v3), pos-deg(v3), n.common(a, V3), immprec(a=2, v3, V3) },
{A(a, clever(X3), Q3(X3)},
{corr(v3, clever), corr(V3, Q3)}>

Az els6 a sajatszot tartalmazza; itt dol el, hogy egyaltalan részt vehet-e az adott lexikai
egység egy adott mondat generalasaban. Az alabbi (9) pont szemlélteti a generdlandé W
szdsor és a generdléas lexikai alapjat képezé L lexikaiegység-,,numeracié” (Id. Chomsky
1995) sziikséges dsszefliggesét:

9 <w; Wy W3 e Wi W, >
bobod Voo
{1 I, I3 e I }

Minden w; (toldalékolt, sét intonalt) sz6hoz pontosan egy I; lexikai egységnek kell ren-
delédnie a numeréciobdl egy olyan W és L kozotti kdlesondsen egyértelmii megfeleltetés
révén (n=k), amely minden lexikai egységhez a sajatszavat rendeli (vagyis egy azzal
megegyez6 hangalakot, igy a sajatszavak is nyilvan lehetnek toldalékoltak).

A lexikai egységek masodik komponense morfoszintaktikai leirast kinal egyrészt a sajat-
sz0rol (hogy egy azt keresé egyséqg ratalalhasson), masrészt az elvart mondatbeli kdrnyezet
szerepldirél. Az adott sajatszor6l a magyarban (egy egyszeriibb leirashan) elég annyit régzi-
teni, hogy (jelz6i) melléknév (‘adj’), ugyanis ragokat nem kap, neme sincsen; esetleg annyit
hasznos még kozolni, hogy alapfokd (‘pos-deg’). Ez alapjan példaul a nagyon fokhatarozé
talalhat r4 egy mondatban. O maga (méarmint a melléknév) azonban a fénévi (sét preferaltan
koznévi) kategoridju V3 kornyezeti szora var, amelyet kdzvetlenil meg kell eldznie, ezt
mondja a 2 rangparaméter(i immprec kovetelmény. A kornyezeti szavakra vonatkoz6 kove-
telményeket elvileg mindig kimondhatjuk valamilyen rangparaméterrel, hogy biztositsuk a
részleges / kozvetett kielégités lehet6ségét is, amelyet az emberi nyelvek alapveté attri-
butumanak itéltink. A fentebb emlitett kettes paraméter nemzetiségnevek beékelését teszi
legitimmé az okos és a vele kopredikal6 fénév kozé (egy okos magyar tanar).™

A lexikai egységek harmadik komponense (diskurzus-) szemantikai leirast nydjt. A
targyalt lexikai leiras példaul a CLEVER sajat-predikatummal képzett allitassal jarul hozza a

4 Megjegyzends persze errél a kopredikécios viszonyrél, hogy tudataban vagyunk annak, hogy nem
minden [P Q] jelz6s szerkezetre teljesil trivialisan a P(x) A Q(x) 6sszefiiggés. A kérdést a mondathoz
tartoz6 DRS-nek az aktudlis hallgatdi informaciostruktiraba valo megfelelé beagyazasa révén tartjuk
kezelhetének (Alberti 2000e—f).
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megfelel6 befogadd mondatok DRS-éhez, az okossagot pedig ugyanarrol az X3 (valtozo
tipust) referensrél allitjuk, amelyrél azt a Q3 (egyeldre ismeretlen) kornyezeti predi-
katumot, amely éppen a V3 fénévi kategoriaju kornyezeti szénak felel meg. Ez a ‘corr’
(‘correspondence’) jellésti morfoszintaxis és diskurzus-szemantika kozotti megfelelési
viszony mar a lexikai egységek negyedik komponensének az eleme. Maga a CLEVER
sajatpredikatum persze a torténetesen v3-mal jel6lt okos sajatszénak felel meg.

Mig a mondatba szabadon becsatolhato elem egyoldaltan keresi a ,,csatlakozasi pon-
tot” (altalanossagban egyeztetés és sorrend meg szomszédossag alapjan), addig a régens—
vonzat viszony kétoldall: a régens egyeztetést mutathat akar tobb vonzataval is nemben,
szamban, személyben és hatarozottsagban, mig a vonzatok esetrag viselésével utalhatnak
régensik Kkilétére. Ez a jeldlésrendszer persze feltehetéleg a vilag egyetlen nyelvében sem
teljes, sét Lehmann (1988) megfigyelése szerint minél markénsabb az egyeztetés egy von-
zattal, annal kevésbé markansan eset-jeldlt az a vonzat; mindazonaltal az Univerzalis
Grammatika egyértelmiien a régens—vonzat viszony mindkét félen valé megjelenitését
latszik tamogatni, vagyis a kdlcsonds keresést.

Az aldbbi (10) példaban szerepld lexikai egység egyszerre szemlélteti a régensek és a
vonzatok felépitését: az (1b) mondatbdl lathato, hogy a tanarom alanyi vonzata a talalt
finit igei régensnek (nominativ esetragot visel), 6 maga pedig régensként az én birtokos-
vonzatot birtokolja (személy—szam egyeztetést mutat; Id. Alberti (1995)).

(10) A4 =< {v4 =tanarom},
{n.common(v4), 3.sg(v4), arg(a,, nom, v4, V4), immprec(a=7, v4, V4)},
arg(a, gen, V4.1, v4), pron.1sg(a, V4.1), immprec(a=4, V4.1, v4)},
{A(a, teacher-of(X4, i), Q4.subj(X4)},
{corr(v4, teacher-of), corr(V4, Q4)}>

Ez a lexikai egység is a bemutatott négy komponenshdl éll, kezdve a sajatszoéval. A
morfoszintaktikai komponensben az elsé két formula a sajatszdt jellemzi E/3 kdznévként.
A harmadik formula méar a V4 valtozonévvel jeldlt potencidlis régensrél allitja, hogy a
sajatsz6 nominativ vonzat-viszonyban van vele. Aztan az deril ki, hogy viszonylag gyenge
immprec kovetelmény van kozottik. Az (1b) mondat esetében nyilvan a talalt ige felel
meg a V4 kornyezeti széval szemben tamasztott kdvetelményeknek (az immprec relacid
kozvetlendl teljestl). A tandrom egyfajta régensként is funkcional ugyanakkor egy
genitiv(-nek nevezhets) esetli V4.1 kdrnyezeti sz6hoz képest, amely E/1 személyes név-
maéskeént keresendé és kozvetlenll meg kell eléznie a sajatszot (egy gyengébb rangpara-
méter mellett, ami az (1b) mondatban tapasztalhatd kdzvetett kielégitést megengedi, vagyis
az én és a tanarom kozé az okos beékelddését).”

5 Més lexikai egységet kell persze kidolgoznunk a tanarom azon valtozata szamara, amelyik elétt
nem jelenik meg (hangalakban) a birtokos. Azt is meg kell jegyezniink az altalanossag kedvéért,
hogy egy régens a nem-névmasi fénévi vonzatait referencialis DP alakjaban keresi (Alberti 1997). A
GASG-ben természetesen nem hivatkozhatunk a DP kategoriara, hanem két ,,pillért” kell keresniink:
egy fénévit és egy (referencialitdis—hordozo) determinansit, megjegyezve, hogy e két pillért megtalal-
hatjuk akéar ugyanabban a kdrnyezeti széban is, példaul a tulajdonevek esetében.
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A lexikai egység harmadik komponensében megjelené diskurzus-szemantikai leiras
kétvonzatos TEACHER-OF predikatummal szerkesztett allitast tartalmaz, amelynek egyik
argumentumhelyén a mindenkori beszélére utal6 i referens all, a mésik helyen pedig egy
X4 véltozd tipusu referens, amely a keresett V4 régensnek megfelel$ (4. komponens!) Q4
kornyezeti predikatum alanyi argumentumhelyének is a bet6ltéje.

Alberti (2000a) részletesen bemutatja, hogy ilyen és hasonld lexikai egységekbdl allo
numeracié tagjai hogyan rakhatéak Ossze helyesen illesztve kornyezeti feltételrend-
szereiket, ami egyfeldl a vizsgalt kiindul6 szésor grammatikalitidsanak az igazolaséat jelenti,
masfelsl pedig — mintegy melléktermékként — eléall egy specifikalt DRS-reprezentacid is,
amely a mondat jelentését hivatott kifejezni. Tébb cikkben e komputéacié szamitogépes
implementalasardl is beszamoltunk (Alberti-Balogh—Kleiber 2001; Balogh—Kleiber 2001;
Balogh 2001).

4.3. Kuldnleges lexikai egységek a GASG-ben

A lexikai egységek 4.2.-ben bemutatott két alaptipusat egyrészt azon a ponton latszik
sziikségesnek altalanositani, hogy bizonyos régenseknek nem pontosan egy sajatszava van,
hanem tobb — ez az ididmak esete (Komlosy 1992), idesorolva akar az igekotds igéket is —
vagy éppen nulla!

Alberti (2001) adja a leghévebb ismertetést az idiomak kezelésérdl. Kiilondsebb
problémat nem jelent ez a lexikaiegység-tipus, hiszen minden énalléan mozg6 széelemet
megkuldnboztetett sajatszoként vehetlink fel, és primitiv szintaktikai 0sszefiiggéseket /
kovetelményeket kozolhetlink ezek egymashoz és a vart kornyezeti szavakhoz valo
viszonyarol; a szemantikdban viszont akar egyetlen sajat-predikatummal is leirhatjuk a
jelentést, hiszen a GASG — éppen azért, mert a morfoszintaktikai €s a szemantikai viszo-
nyok kdzvetleniil le vannak irva minden egyes lexikai egységben — nem tesz kotelez6vé
kolcsondsen egyértelmii megfeleltetést a (kdrnyezeti és sajat-) lexikai szavak illetve a
(kornyezeti és sajat-) lexikai predikatumok kozott.

Sajatsz6 nelkili lexikai egységre példaul a magyar fokusz megragadasahoz van szik-
ség; ennek legalaposabb kifejtése Alberti 1998-as cikkében olvashatd. A fokusz ugyanis
nem valamilyen specidlis sz6 alapjan talalhaté meg a ,,fokuszos mondatokban”, hanem egy
sajatos szérend alapjan. A GASG-ben ezt a sajatos szérendet annak tulajdonitjuk, hogy a
fokusz lexikai egységében bizonyos kornyezeti szavak egymashoz viszonyitott helyzetérél
vannak erds kovetelmények (hiszen egy lexikai egységben a kornyezeti szavak helyzetét
nemcsak a sajatszohoz (sajatszavakhoz) képest adhatjuk meg, hanem egymashoz képest
is!). Egy masik cikkben (Alberti 2000c) amellett érveliink, hogy az angol elddntends-
kérdés-operatort is egy sajatszo nélkili lexikai egységként érdemes kezelni, amely gyakor-
latilag az alany és a segédige szokasos sorrendjének a felcserélését ,.erészakolja ki”.

A sajatsz6-halmaz felvéazolt dltalanositasat kdvetéen a vizsgalt W sz6sor €s a generalas
alapjat képezé L lexikaiegység-halmaz megfeleltetését is a (9) pontban bemutatottnal alta-
lanosabban kell megoldani, Id. (11) alabb:

(11) <W4 VI:_l/Wn>
{L I, I3 VR P I}
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W és L kozott olyan fuggvenyt kell Iétesiteni, amely akar tdbb szot is odarendelhet
egyetlen numeracidbeli lexikai egységhez, és még a sziirjektiv jelleg sem kotelezd, azaz
maradhat olyan lexikai egység, amelyhez nem rendeltiink szot (példaul egy fokusz egy-
ség); tovabbra is szlikséges természetesen, hogy egy lexikai egységhez éppen a sajatszava-
ival megegyezé szd-példanyokat rendeljiink, mégpedig valamennyi sajatszava esetében
pontosan egyet (a fokusz lexikai egységéhez tehat egyenesen hiba szot rendelni).

A (11)-ben bemutatott megfeleltetést egyébként visszavezethetjiik egy kdlcsondsen
egyértelmi pérositasra, amennyiben elsé lépéshen definidlunk egy relaciot, amely minden
numeracidbeli lexikai egységhez odarendeli a (nulla, egy vagy tobb) sajatszavat, majd egy
O halmazban egyesitjik e sajatszavakat. A kdlcsondsen egyértelmii megfeleltetést ezek
utdn W és O elemei kozott létesithetjik:

(12) < vlvl vl\/z vlvs le4 vi/n_l vlvn>
01 022  Oz3 O3 Ok 1 Ok .2
{ LI l, I3 It Ik }

Végul szeretnénk még a lexikai egységek alaptipusanak azt az altalanositasi lehetéségét
megemliteni, hogy nemcsak egy-egy kornyezeti sz6 vagy predikatum emlithet6 meg egy
lexikai leirasban, hanem ilyenek listajat vagy halmazat is jel6lhetjik egyetlen valtozoval.
Az eljarast a Prolog is kivaléan tdmogatja, és bizonyos nyelvi jelenségek relevans
leirasdban nagyon hasznos itéljuk: ismét megemlithetnénk az altalanos fokusz-leirast
(Alberti 1998), masik példaként pedig a ,,hosszl operatorkiemelés” jelensége adodik
(Alberti 2000d).

“ s =7

A (generativ) nyelvészeti leirasokat — elvi okok miatt is! — igen fontos szamitdgépes
implementécidval igazolni, hiszen a mitkddé algoritmusok teszik kétségtelenné, hogy jol
formalizalt, egzakt rendszeriink van. Ez a cikk ennek a torekvésnek az elsé eredményeirél
szamol be, marmint a GASG-t illetéen. Jovébeni terveinket tekintve viszont érdemes
megemliteni, hogy olyan praktikus célokra is alkalmasnak itéljuk a GASG implementalt
valtozatat, mint akar a szamitogépes forditas; mégpedig specialisan azért, mert a szamito-
gépes nyelvészek altal a gyakorlatban gyakran bevetett hatékony ,lexikalista triikkok”,
amelyek méas formalis grammatikaelméletek szemszdgébsl nézve ad hoc ,,0kdlszabalyok-
nak”, kissé szégyellnivald praktikdknak nyilvanulnak, a totalisan lexikalista nyelvtanban
elméletileg legitimalt, szintiszta alkotéelemek.

A programunk célja — 6sszhangban a generativ alapfeladattal —, hogy a beirt magyar
szosorrol egyértelmiien eldontse, hogy az grammatikus vagy sem, és amennyiben az,
rendeljen hozza morfoszintaktikai illetve szemantikai reprezentaciot. Jelenleg a magyar
nyelv egy bizonyos fragmentumat képes kezelni, azokat az egyszerii semleges mondatokat,
amelyek az adatbazisban szereplé szavakbol allnak. A program inditasakor két tipusd
célallitas kozll valaszthatunk attol figgéen, hogy a szemantikai elemzést is szeretnénk a
programmal elvégeztetni (gramm_semantics), vagy csak a morfoszintaktikait
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(gramm_morphosyntax).® Tekintsiink egy példat az elébbi (az utébbit magéban
foglald) feladatra! A programnak a kdvetkezd részfeladatokat kell elvégeznie:

(13) gramm_semantics(WL):-
numberlist(1,WL,PWL), belongto(PWL,LIL2),
finitelist(WL), norepart(WL),
belongto2(LIL2,LIL,LIL2), satisfy(LIL,LIL2,GRALIST),
semantics(LIL,SEMLIST,GRALIST,LIL), writeline(LIL),
nl, writeline2(SEMLIST).

Az elsé részfeladat (numberlist) a szdsor tagjainak beszdmozasa, ami azért fontos,
mert ugyanaz a sz6 (pl. egy néveld) tobb (elkiildnitends) példanyban is jelen lehet az
elemzendd mondatban. A bellongto a hangalak alapjan dsszeallit egy lexikaiegység-
listat, a sajatszavakra tdmaszkodva. A kdvetkezé részfeladat annak az ellenérzése, hogy
pontosan egy finit ige van-e a mondatban, melyet a finitelist predikdtum végez,
amikor meghivjuk a wL-re (vizsgalt sz6sor). A norepart feltétel szintén egy technikai
jellegli megoldas, az egymas utan eléforduld két a illetve egy névelst sziiri ki vele a
program.” A belongto2 predikatum feladata az, hogy 6sszeallitson egy Uj médon
strukturalt lexikaiegység-listat (LIL) immar a vart grammatikai viszonyok (a GASG
terminolégidjat hasznalva: ,,kornyezeti feltételek™) alapjan (és regisztralasaval), amelyeket
relations nevii predikdtumokban kodolunk. A  grammatikai  viszonyok
(gr(X,N,K)™) tipusa kétféle lehet, argumentum-relacié (subj, obj, dat, obl, poss, gen)
vagy egy szabadon csatolhato elem kapcsolddasa (adj — jelzék, szabad hatarozok). Ez a
megklonbdztetés azért fontos, mert argumentumrelacio esetében mindig kétiranyl a
keresés, a régens is keresi a vonzatot és a vonzat is a régenst; mig szabadon csatol6do
elemeknél a keresés egyiranyl, csupan a szabad bdvitmény keres valamilyen elemet,
amihez kapcsolodhat (Lehmann 1988). Az ige és argumentumai kdzotti viszony minden
argumentum esetében két pilléren nyugszik, van egy fénévi és egy determinansi pillére. Ez
azeért lényeges, mert példaul az ige (a magyarban) egyeztet szdmban és személyben az
alanyaval, amely konkrétan a fénéven lathatd, és definitségben egyeztet a targyaval, amely
viszont a determindanson mualik. Ezért minden argumentumrelacié esetében két

6 Az is elsfordulhat, hogy egy szésor az egyik értelemben elfogadhatd, mig a mésikban nem.
Példaul az Egy alma szereti Pétert mondat morfoszintaktikailag helyes, de szemantikailag (a
program szamara) nem, aminek az az oka, hogy a szemantikaba sz{iréket is beépitettiink; példaul
hogy a szereti predikatum alanya +human jeggyel kell, hogy rendelkezzen.

7 Mivel szemantikailag jol formalt példaul az [az [a fi] kutyéja], altaléban hangtani tortlsszabalyt
feltételeznek az egyik névels likvidalasara. Ez a lehetéség — hogy egy sz6 ,,térolve van jelen” — a
GASG filozofiajaval nem egyeztethetd dssze, Ugy kell tehat felfognunk a jelenséget, hogy ebben a
konstrukcioban a két fénév egy kozds névelén osztozik; azt az esetet pedig szimpla
rosszulformaltsagnak tekintjlik, amikor két azonos névelé all egymas mellett (Balogh 2001).

Bx:a viszony neve, N: az aktudlis sz6 sorszdma, K: a szonak a sorszama, amellyel a viszonyt létesiti.
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viszonyneviink lesz, a ,,d” jelzi, hogy a determinansi pillérrél van szd, az ,,n”, hogy a
fonévirsl (pl. subjd, objn' stb.).
A programunk lelke: a satisfy predikatum teljesitése.

(14) satisfy(LIL,LIL2,GRALIST):-
undo2(LIL, , , ,GRALIST), check(GRALIST,GRALIST),
immpreclist(LIL2,GRALIST,GRALIST,LIL2).

Az undo2 feladata az, hogy levalassza az (j lexikaiegység-listankrol a grammatikai
viszonyokat tartalmazo listat, mert a kdvetkez6é check predikatum azzal dolgozik, éspedig
azt ellenérzi, hogy a régens és argumentum kozotti grammatikai viszonyok tényleg két
oldalrdl, kdlcsondsen regisztralédnak—e. Ha a listaban egy olyan viszonyhoz ériink, amely
nem kotelezé vonzat, hanem szabad bévitmény (adj), neki természetesen nem kell part
keresni, hiszen ilyen esetben egyoldalt a keresés.”® Az immprec viszony vizsgalatat tart-
juk a program (és a GASG) névumanak: a (6) pontban ismertetett definicié algoritmikus
valtozatardl van szo, amellyel azt ellendrizzik, hogy egymas szomszadsagaba ,,kivankozo”
szavak tényleg egymas mellett vannak-e, és ha nem, akkor csak olyan szavak keriiltek-e be
kozéjik, amelyek ezt (,,eré6sebb” vagyuk okan) legitim modon teszik.

A szemantikai elemzést a semantics predikatum teljesitéseképpen allitja el6 a prog-
ram (a (13) pontban emlitett tovabbi predikdtumok mar csak az elemzés kiiratasara
szolgalnak).

(15) semantics([1.I1._.)-
semantics([1i(N,X,LABEL,GRA) |GRAL], [SEML|SEMLIST],
GRALIST,LIL):-
sem(N, X, LABEL ,GRA,SEML ,GRALIST,LIL),
semantics(GRAL,SEMLIST,GRALIST,LIL).

- sy

program, hogy minden sz6hoz meghatarozza, mit ad hozza a mondat végsé DRS-éhez a
sem predikatumok segitségével. Kulonbozé tipust lexikai egységekhez természetesen
kilonbozo tipust sem predikatum tartozik, hiszen példaul egy igénél be kell tolteni az
0sszes vonzatat, mig egy determinans esetében csupan annyinak kell szerepelnie a DRS-
ben, hogy bevezettlink egy referenst.

19 A subjd viszony: az ige és alanyi vonzatanak determinansa kozti kapcsolat, és az objn viszony: az
ige és targyi vonzatanak fénévi pillére kozti kapcsolat

2 A check predikatum jelentdsége, hogy kisziirjiik az olyan szésorokat, mint A fiti a lany l. E
nélkil a rendszer grammatikusnak itéIné, hiszen az a fit keres maganak egy igét, megtalalja az ul-t;
az a lany szintén keres maganak egy igét, és ¢ is megtalalja az il-t, az ige pedig keres maganak egy
alanyt, megtalalja az elsét, az a-t a subjd és a fil-t a subjn viszonyahoz. Az eddig ,lokalis”
rendszerben a check predikatum biztositja a ,,globalitast”, mintegy ,.fellilr6l ranéz” a mondatban
kialakult viszonyokra, nem engedve bent maradni semmi olyan elemet, amely nem kell a mondatba.
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(16) sem(N,_,det(A, ), _,[provideref(A,ref(N))]1, ., )-

sem(N,_,adj(A), [gr(*adj” ,N,W)], [pred(A, [refCOD1],
GRALIST, ):-
in2(gr('detn",X,M) ,GRALIST).

sem(N,_,In(A,_,arg(f(_,3),s("'none",0,""none™))),
[gr(*'detn,N,K), 1, [pred(A,[ref(K)1)1,_, )-

sem(N,_, 1f(A,feat(B,_ ), ).[gr("subjd”,N,K),
gr(subjn”,N,M),gr("objd",N,L),gr("objn",N, )],
[provideref(‘'state",ref(N)),pred(A,
[ref(N),ref(K),ref(L)]),pred(B,[ref(N)])],_,LIL):-
in3(hi(M,X,_, ),LIL), human(X).

Tehat a névelé (det) bevezet egy referenst (provideref), amelynek sorszama a sz6
sorszama lesz; a melléknév (adj) kikeresi annak a szénak a szamat a grammatikai viszo-
nyok listajabol (GRALIST), amelyik sz6 detn viszonyban van azzal a szdval, melynek &
a jelzoje (tehat a fonév néveldjének a sorszamat); a koznév (In) a névelgje altal bevezetett
referensrél tesz egy allitast (pred); az ige pedig egyrészt bevezet egy szituacios referenst
(provideref(*'state™”,ref(N)); a szdma (N) az ige sorszdma), errél a referensrél
megmondja, hogy jelen, malt vagy jové idejt (beallitja az idoreferenst), masrészt tesz egy
allitast (pred) a vonzatai altal bevezetett referensekrél, szamukat ismét a GRAL1ST-bél
keresi ki. A kordabban mar emlitett szemantikai sziiréket is ide épitettiik be (human(X)).

A (17) célallitas megfogalmazésa utan példaul a (18) pontbeli eredményt kapjuk:

(17) gramm_semantics(["a", "holland™, "fi0", '"ad", '"harom",
"almat”, "a", "lanynak']).

(18) l1i12(1,"a",det(""the","def""))
[gr('detn™,1,3),gr("'subjd",1,4)]
1i2(2,"holland",adj (*'Dutch™))

[ogr(adj™,2,3)]

112@3,"fid", In("boy","NOM" ,arg(F(*'sg", 3),
s(*'none',0,"none'"))))

[gr('detn”,3,1),gr("'subjn",3,4)]

li24,"ad",1f(""'give", feat("'pres","indic"),
arg(f(''sg",3), s('none",0,"indef'"))))

[gr('subjd”,4,1),gr("subjn™,4,3),gr('objd”,4,5),
gr('objn*,4,6),gr("'datd",4,7),gr("'datn",4,8)]

1i2(5,"harom" ,det(""three","indef'"))

[gr('detn”,5,6),gr(*"objd"”,5,4)]

1i2(6,"almat"”, In(""apple™,""ACC" ,arg(f(*'sg",3),
s(*'none',0,"none'"))))

[gr('detn”,6,5),gr(""objn™,6,4)]

li2(7,"a" ,det(""the","def"))

[gr('detn",7,8),gr("'datd",7,4)]

112(8,"lanynak", In(""'girl","DAT" ,arg(f(*'sg",3),
s(*'none',0,'"none'"))))
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[gr('detn™,8,7),gr("datn™,8,4)]
[provideref('the",ref(1))]
[pred('Dutch™, [ref(1)])]
[pred(’boy", [ref(1)1)]
[provideref(''state",ref(4)),pred('give”,
[ref(4),ref(1),ref(5),ref(7)]),
pred('pres”,[ref(4) D]
[provideref(‘'three”,ref(5))]
[pred('apple™, [ref(5)1)1
[provideref('the",ref(7))]
[predC'girl™, [ref(7) 1)1
yes

Tehat az els6 sz6 (a néveld) bevezet egy ref(1) (hatarozott) referenst, errdl allitja a
masodik sz0, hogy holland, a harmadik pedig azt, hogy fii. Az ige bevezet egy ref(4)
szituacios referenst, allitja, hogy ad(ref(4), ref(1), ref(5), ref(7)), és hogy a szituacio jelen
idében van. Majd az 6todik sz6 (harom szamnév determinénsi funkcidban) bevezet egy
ref(5) (hatérozatlan) csoportreferenst, amelynek a szdmossaga harom (a DRT-bél kiindulva
nincsen szilkségiink harom kilénbdzé referensre, hiszen egyditt beszéliink a haromrdl, egy
csoportrdl beszéllink); a kdvetkez6 sorban pedig azt allitjuk, hogy alma(ref(5)). A hetedik
sz0 (a néveld) szintén bevezet egy referenst (ref(7)), az utolsé sor pedig azt allitja, hogy
lany(ref(7)). A szokasos DRS-abrazolassal:

(19)

refl, refd, refb, ref7

holland(ref1)
fia(refl)
ad(refl, refb, ref7)
t(ref4)=n*
harom(ref5)
alma(refb)
lany(ref7)

6. Osszegzés, jovébeni feladatok

E cikk célja — teljes dsszhangban a kotet alapjaul szolgald konferencia céljaval — egy
nyelvészeti alapelv, az ezt megvaldsitdé modell és e modell szabalyrendszereinek, szaba-
lyainak bemutatasa és 6sszefoglalé elemzése volt.

Az alapelvet, némileg tovabbfejlesztve Karttunen (1986) javaslatat, totalis lexikalizmus-
ként nevesitettlik, és ramutattunk arra, hogy a generativ nyelvészet fejlédésén belil ,,szinte
minden” egy ilyen lexikalista iranyba mutat. Hogy a lexikalista térekvés a felvazolt legtisz-
tdbb formaban tényleg megvalésithat6-e, arra természetesen csak tobb évtizedes kutatas
adhat végs6 valaszt, e kutatas jogosultsdgat azonban sokszorosan bizonyitottnak gondoljuk.

2Lt time, n: now (most)
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A kutatas egyik része nyilvan az elméleti alapok tisztazasaban all (e cikk ehhez is
probalt néhany gondolattal hozzajarulni), a masik (nagyobbik) része pedig abban, hogy
kidolgozzunk egy (vagy tobb) adekvat totalisan lexikalista grammatikai modellt egyes
nyelvekre, illetve az Univerzalis Grammatikara. A GASG (Generative / Generalized Argu-
ment Structure Grammar) ezt a torekvést testesiti meg. Az eddig elvégzett (b6 évtizedes)
munkarol a hivatkozasok jegyzékében dsszegyjtott cikkeinkbél lehet képet kapni; a jelen
cikk nyilvan csak némi bepillantast és atfogé kommentalést tudott nydjtani. Ujdonsagot az
Univerzalis Grammatika megragadasaval kapcsolatos elképzelések ismertetése jelentett e
cikkben: azt kivantuk igazolni, hogy az eddigi GASG-leirasok nem szérvanyos probalko-
zasok néhany nyelv (magyar, angol, német, holland) néhany jelenségének ,totalisan
lexikalista” leirasara, hanem egy univerzalis(-sa tehet6) leirds (szdm-) paraméteres valtoza-
tairl van szo.

A szabélyok kapcsan a ,,produktiv szintaxis” GASG-beli végsokig redukalt jellegét
prébaltuk a kordbbiakndl vildgosabban, letisztultabban kifejteni, illetve a ,,masik oldalon”
azt, hogy a lexikai egységekben foglalt (sziiré-) informacié mennyiben tobb és absztrak-
tabb a korabbi generativ megkozelitésekénél.

A formalis alapokon nyugvo nyelvészeti leirasokat — elvi okok miatt is! — igen fontos
szamitogépes implementacioval igazolni. Ezért fogtunk bele a GASG Prolog-implementa-
lasdba, amelynek elsé eredményeirdl az 5. szakaszban (és részletesebben az ott meghivat-
kozott cikkekben) szdmoltunk be. E ponton &ttérve a jovébeni tervekre azt érdemes
megemliteni, hogy olyan gyakorlati célokra is alkalmasnak itéljik a GASG megfelels-
képpen és célorientaltan implementalt valtozatat, mint akar a szamitogépes forditas.

A kozvetelenebb célok kozil egyet szeretnénk megemliteni, amely némi valtozast je-
lent korabbi allaspontunkhoz képest (Alberti 1999: 4.1.): a (toldalékolt szavakhoz rendelt)
lexikai egységeket nem egy Oridsi 6roklgdeési halézatban gondoljuk elrendezendének,
hanem inkabb olyan megoldast kereslink, amely a GASG szelleméhez kozelebb all. E
megoldas Iényege az, hogy kozvetlenil a morfémakhoz (ragokhoz, jelekhez és produktiv
képzokhdz) kell lexikai egységeket rendelni, amelyek aztdn egyes esetekben ugyanazon
szon belil, mas esetekben pedig kifejezetten mas szavakon belil keresik egymast. Rend-
kivul izgalmas nyelvészeti kérdésnek igérkezik egy sokmorfémas sz6ban testet 61t6 régens
esetében ,.elosztani” a morfémak koz6tt a vonzatokra vonatkoz6 gazdag informaciot.
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