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0. Bevezetés

Elsé ranézésre a cimben megjeldlt dolog teljesen magatol értetédének latszik. Hiszen
mi mas is lenne a jelentésiik a mennyiségeket jelols kifejezéseknek (kvantoroknak), mint
valaminek, barmilyen mennyiséggel rendelkezé (kvantalhat6) dolognak a mennyisége?
Nem is vitatja senki, hogy maguk a kvantorok valaminek a mennyiségét jelélik. Annak
azonban, hogy a nyelvekben a mennyiségjelolék, a mennyiségekre utald kifejezések
hogyan épiilhetnek bele 6sszetett kifejezésekbe, és hogyan jarulhatnak hozza azok jelen-
téséhez, sokféle megkdzelitése van. Ebben az irasban arrdl lesz sz6 hogy a sokasagok
mennyiségére utald kifejezések jelentése hogyan illeszkedik bele a fénévi csoportok és a
mondatok jelentésének szerkezetébe.

Nem lesz tehat sz6 a folytonos mennyiséget jelol kifejezésekr6l (milyen hosszu,
mennyi stb.): ezek nem sokasagként, hanem egynemii masszaként tekintik a dolgot, aminek
a mennyiségére utalnak, és kevesebb gond van vellk, mint a sokasagokhoz kapcsold-
dokkal. A sokaségot jelent6 kifejezéseknek ugyanis més sajatossagaik is vannak, példaul a
tagjaikrol egyenként és egyuttesen is lehet allitdsokat tenni.

A dolgozat f6 allitasa, hogy a sokasagot jelols fénévi csoportok, illetve az ezekrél tett
kijelentések kezelésére nem alkalmas a Frege 6ta meghonosodott, a logikai nyelvekbél is-
mert szinkategorematikus kvantifikacios szerkezet." Ez ellen a kezelésmad ellen t6bb érvet
is felvonultatok: az un. egyuttes (kollektiv) olvasatok probléméjét, azt, hogy nem meggyé-
z6 az egyenkéntiséget (disztributivitast) eleve belekddolni a fénévi csoport jelentésébe,
végll azt hogy a Frege elétti (Arisztotelészhez visszanyld) kezelésmdd jobban igazodik a
mondattani szerkezethez, tehat kompozicionalisabb. Az altalam javasolt megoldas lényege,
hogy visszahelyezem az Arisztotelész-féle szerkezetet jogaiba, a kvantoros fénévi csopor-
tokat (akéarcsak a tobbes szdmuakat) egyszeriien sokasagokként értelmezve. Egyes monda-
toknal egy masik fajta, fokuszos szerkezetet is feltételezniink kell, ez azonban azoknak a
mondatoknak mind a jelentéstani felépitésével, mind mondattani sajatossagaikkal 0ssz-
hangban all.

! Ennek felépitése: ,,Valahény x-re igaz az, hogy ¢”: a ,,valahany” a szinkategorematikusan, a mondat
maradék részétsl fuggetlenil bevezetett kvantor, az x a kotott valtozo, amely el6fordulhat szabadon a
¢ mondatban.
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1. A kvantifikécié fogalma

Arisztotelész logikajatol (Id. Arisztotelész 1979) a mult szdzad végéig nem kérdos-
jelezték meg a filozéfiaban, a logikaban vagy a jelentéstanban, hogy a minden ember, négy
ember sth. tipusi mennyiségjellos kifejezések éppen olyan fénévi csoportokat alkotnak,
mint példaul a tulajdonnevek. A Fregétél (Id. Frege 1879, 1892, 1980a, 1980b) szarmazd
modern logikai jelentéstan (és csucspontja, a Montague-féle jelentéstan, Id. Montague
1974a, 1974b, 1974c; Thomason 1974) azonban megkilonbozteti a tulajdonneveket a
mennyiségjelolés és névelds fonévi csoportoktdl. Mig a tulajdonnevekhez a jelentéstan
kdzvetlenll rendel jel6ltet (tudniillik egy individuumot), addig az utébbiak Frege szerint
hianyos kifejezések, kdzelebbrsl hianyos mondatok, amelyekben nincs allitmany:

(1)  Tulajdonnév és kvantoros fénévi csoport

a. alany allitmany
Pista Uszik
b. allitmany nélkili mondat allitmany
Minden hal Uszik

A minden hal tehat e szerint az elmélet szerint olyan hianyos mondat, amely minden
halrdl allit valamit, csak éppen hidnyzik beléle az, hogy mit:

(2) A minden hal értelmezése
minden hal
‘az a fliggvény, ami barmilyen F allitmanyhoz hozzarendeli azt a mondatot, amely-
ben az illetd allitmanyt minden halrol allitjuk (vagyis a
Vx [HAL(X) — P (X)]
mondatot)’; vagy, ezzel egyenértéktii modon:

‘azon P tulajdonsagok halmaza, amelyekkel minden hal rendelkezik’, vagyis ame-
lyekre igaz, hogy

Vx [HAL(X) — P (X)]
azaz ‘minden x-re, ha x hal akkor x rendelkezik a P tulajdonsaggal’

Ezekben az értelmezésekben a P tulajdonsag a hianyzé allitmanyt képviseli. Az x nem
hianyzé elemet képvisel, hanem Gn. kotott valtozé (a minden ,,kOveti™), csak arra szolgal
hogy az egyes halakat egyenként az értékének a helyébe képzelhessiik, amikor példaul
ellendrizni akarjuk, hogy a mondat allitasa igaz-e. Az mondjuk, hogy a fenti értelme-
zésekben az x kotott valtozo folott kvantifikalunk, a minden mennyiségjelélét pedig
kvantornak nevezziik a logika szaknyelvében.”

Természetes velejaréja ennek a felfogasnak, hogy a mennyiségjelélok an. hatékaorrel
rendelkeznek. Ez azt jelenti, hogy ha egy részkifejezés (pl. tagmondat) értelmezésében

2 A teljes igazsag kedvéért megjegyzem, hogy Montague jelentéstanaban — az egységes kezelésmod
érdekében — még a tulajdonneveket is hianyos mondatként kezeli. Tehat példaul a Pista tulajdonnév
értelmezése ‘azon P tulajdonsagok, amelyek igazak Pistara’, ahol P a hianyzd allitmanyt képviseli. A
kvantifikacié mozzanata azonban itt hianyzik.
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hivatkoznunk kell valamely mennyiségjel6ls kotott valtozojara, akkor az illeté kifejezés a
mennyiségjel6l6 hatokorében van. Példaul:

(3)  Mennyiségjeldlék hatokore
Minden didkja harom dolgozatot irt hozza.
‘Minden x-re: ha x a diakja, akkor x harom dolgozatot irt hozza’

Itt a harom dolgozatot irt hozza részkifejezés értelmezésében (mivel ez alanyt kivan) hivat-
koznunk kell a minden didkja kotott valtozdjara (amit fent x-szel jeldltem), mivel ez az
alanya (és mivel minden didkhoz kilon-kiilon harom dolgozat tartozik). Tehat ez az egész
részkifejezés a minden mennyiségjeldld (vagy ugy is mondhatjuk, hogy a minden diékja
fénévi csoport) hatokorében van. A forditottja is eléfordulhat:

(4) A (3) mondathoz képest forditott hatokorok
Harom dolgozatot minden didkja megirt.
(értsd: “Van harom dolgozat (vagy dolgozatfajta), amit minden didkja megirt’)
‘Harom x dolgozatra: minden didkja megirta x-et’

Itt a minden didkja megirt kifejezés értelmezéséhez, mivel ez targyat kivan, hivatkoznunk
kell a harom mennyiségjeldls altal kotott valtozora (hiszen a harom dolgozatot a targy).
Ezért itt a minden didkja megirt részkifejezés) van a harom (vagy masképpen a harom
dolgozatot) hatdkorében. Azt is mondhatnank, hogy a két mondat szerkezete egyébként
nagyban hasonlit (legalabbis a harom dolgozatot és a minden didkja mondatrészi beso-
rolasanak tekintetében), éppen csak a benniik levé mennyiségjelolék hatokore kiillonbozik.

2. Problémak a hatokoros kezeléssel

2.1. Egyenkéntiség és egytittesség

Ezzel a fogalomparral a disztributivitas és a kollektivitas szakkifejezéseket prébalom
kivaltani. Ezek azt fejezik ki, hogy amikor egy sokasagrél allitunk valamit, azt egyenként
mondjuk-e ki a tagjairél, vagy egylttesen mint csoportrél nyilatkozunk réluk:

(5)  Egyenkénti és egyuttes olvasatok
A didkok megirtak a harom dolgozatot.
a. ‘minden diak kulén-kilon megirta a harom-harom dolgozatot’ (disztributiv,
egyenkeénti olvasat)
b. ‘a didkok 6sszefogtak, és egyltt megirtak a harom dolgozatot, 6sszesen ez a
harom készilt el’ (kollektiv, egyuttes olvasat)

A mennyiségjelolok kvantorszerii (,,hatokords™) felfogasa értelemszeriien minden mennyi-
ségjeldlés mondatot egyenkénti olvasattal tud csak ellatni, hiszen a kétott valtozd szerepe
éppen az, hogy a sokasag egy-egy tagjat abrazolja.

Az egyenkénti és az egyiittes olvasatokkal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy lehet-
nek olyan helyzetek is a vilagban, amelyekre egyik olvasat sem illik, példaul az (5) mondat
esetében: két diak kuldn-kulén megirta az egyik dolgozatot, a harmadikat a tébbiek egydtt
irtdk meg. A fenti mondat ennek ellenére ebben a helyzetben is hasznalhat6. Ezek szerint
az a diakok fénévi csoport csak akkor elemezheté kvantifikacios szerkezet segitségével
(vagyis ugy, hogy a mondat maradék része, a megirtak a harom dolgozatot a hatékérében
legyen), amikor a szélséséges egyenkénti olvasatrél akarunk szdmot adni; az sszes tébbi
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esetben rossz eredményt kapnank, ha a didkokrél szolo egyenkeénti allitdsként probalnank
felfogni a mondatot.

A mennyiségjeldlés fonévi csoportoknak van olyan hasznélatuk is, amikor a jel6lt
sokasagrol mint halmazrdl tesziink (Gn. mésodrendii predikatumot alkalmazva) allitast:

(6)  Masodrendii predikéacio
A fitk harman voltak.
HARMAN-VOLTAK(A-FIUK)
[{X:x e A-FIUK} =3

Ennek az allitasnak az igazsagértéke nem szamithaté ki abbol, hogy a sokasag tagjaira (a
fiukra) egyenként mi igaz és mi nem, vagyis a ‘harman lenni’ tulajdonsag csak az egész
sokasagra egydtt lehet igaz. Halmazokat jel6l6 fénévi csoportok esetében, amelyekrél
mésodrendii 4llitasokat tesziink, természetesen eleve nincs értelme hat6korrsl beszélni.?

2.2. Minek kell tulajdonitani az egyenkéntiséget, ill. az egyiittességet?

Lattuk, hogy sokasagokrol nemcsak gy lehet allitast tenni, hogy a tagjaikrol egyenként
beszéliink, hanem egyiittesen is. Ugy vélem, ez mindenképpen maganak az éllitasnak (a
predikéacionak) a tulajdonsaga, nem pedig a sokasagot jel6l6 kifejezésnek (vagy éppen az
allitmanynak). Nem tartom indokoltnak, hogy kétértelmiinek tekintsiik példaul az a fitk-
féle fénévi kifejezéseket (az egyik értelemben halmazjeldlék lennének, mig a méasikban
hianyos mondatok, amelyekben egyenkeént tesziink allitast a halmaz elemeirél). Hasonl6an
indokolatlannak tartom, hogy mondjuk egy dolgozatot irnak-féle allitmanyt kétértelminek
tekintstink (az egyik értelemben egytittesen dolgoznak rajta, a masik értelemben kilon-
kilon). Réadasul csak tébbes szamu vonzatok esetében van értelme a tobbértelmuiség felté-
telezésének, egyes szamunal a ketté automatikusan egybe fog esni.

A kvantifikacio hagyomanyos, Frege-féle kezelése viszont egyértelmiien a mennyiség-
jelolés fonévi csoport tulajdonségaként tiinteti fel azt a tényt hogy réla disztributiv allitast
tesziink (és ennek kovetkeztében egészen mas értelmezést kell adnia annak a fénévi
csoportnak, amelyrél egyittes allitast teszlink), tehat véleményem szerint ez a leirds nem
lehet megfelelé. Ezt a véleményemet tdmasztja ala az is, hogy a killénbdzé nyelvekben az
egyenkeénti allitas jel6lése nem feltétlendl a fénévi csoporton belll torténik meg, és az
allitmanyon beldl is tébbféle médja van. Példaul a magyarban:

(7) Az egyenkeénti allitas jel6lései a magyarban

a. Az dsszes diak irt egy-egy dolgozatot.
A diakok harom-harom dolgozatot irtak.
(a jel6lés az allitmanyon beliil, kdzelebbrél a targyon bell van)

b. A didkok egyenként harom dolgozatot irtak.
(a jeldlést az allitmanyon bellli hatarozo valésitja meg)

c. A didkok mindegyike/minden egyes didk harom dolgozatot irt.
(a jel6lés a fénévi csoporton beliil van)

% llyen értelemben tehat a masodrendii &llitasok is ,.egyittesek”. A kollektiv allitasok minden
bizonnyal a masodrend predikatumalkalmazas sajatos esetei.

222

Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Ujabb mddszerei V. Szeged, 2002. ISBN 963 482 575 3



KALMAN LASZLO

Bar az egyenkéntiséget a fonévi csoportban is jeldlhetjik (Id. a harmadik példat), ez
egydltalan nem az egyetlen lehetdség, és az allitmanyon belll is legalabb kétféle jelolés
lehetséges. (Ugyanigy lehetnek olyan fénévi csoportok — mint sokak szerint a minden-es
fénévi csoportok —, amelyek foként disztributiv predikacioban vesznek részt, de ez &llitma-
nyokra is igaz lehet.)

Val6jaban egyaltalan nem is biztos, hogy az olyan mondatok, amelyek egyenkénti és
egylttes allitasként is értelmezhetiink (mint amilyen az (5) mondat), valéban tobbértel-
miiek. Mint emlitettem, ezek a tiszta egydttes és a tiszta egyenkénti olvasaton kivil még
maés helyzetekben is hasznalhat6ak; lehet, hogy helyesebb lenne 6ket Ggy értelmezni, hogy
egyaltalan nem mondjak meg, milyen modon is vesznek részt a sokasag tagjai az allitas
igazsagaban, mennyiben egylttmiikddés és mennyiben 6nall6 tulajdonsagok tehetdk fele-
16ssé azért, hogy az allitas igaz. Ehhez hasonldan agnosztikus allaspontot foglal el példaul
Scha (1981). Az egyértelmisités éppen Ugy az értelmezé hallgatosagra harul, mint amikor
példaul a voros narancs kifejezést hallva szabad kezet kapunk abban, hogy ‘voros kilsejt’,
‘vords belseji’ vagy ‘kivil-belul vorés’ narancsra gondolunk-e. Hogy itt metonimiardl
vagy valami masrél van-e szg, az mar nem ide tartozik.

2.3. Mondattani és jelentéstani szerkezet
Elsé latasra nyilvanvald, hogy a mennyiségjelolok Frege el6tti logikai leirdsa sokkal
kozelebb all a természetes nyelvi mondatszerkezetekhez, mint a Fregétél szarmazo:

(8)  Mennyiségjelolés kifejezés Frege elétt és utan
Minden hal Uszik.

a. Arisztotelész szerint:
alany allitmany
minden hal Uszik

b. Frege szerint:

kvantor feltételes mondat
(Vx) (HAL(x) — USZIK(x))
elétag utétag
(HAL(x)) (USZIK(x))
minden hal Uszik

A Montague-féle felfogas a lényeget illetéen nem kiilonbdzik a Frege-félétsl, amennyi-
ben a mennyiségjeldlés fonévi csoportot Montague sem sokaségjeléloként értelmeszi,
hanem hianyos mondatként:

(9)  Mennyiségjeldlés fonévi csoport Montague szellemében
minden hal
MP[Vx[hal(x) — P(X)]].

Itt — szokasos jelolést haszndlva — a AP[¢] olyan fuggvényt jeldl, amelynek értékét az a
helyen (az a argumentumra alkalmazva) ugy kell kiszamitani, hogy a ¢ értékét szamitjuk
ki, feltételezve, hogy a P valtozd szabad el6forduldsainak a ¢-ben a az értéke. Ebben az
esetben tehat a minden hal jelentését az Uszik allitmany jelentésére alkalmazva megkapjuk
a mondat Frege-féle értelmezését, hiszen a ¢ szerepét itt a ,,vx[hal(x) — P(x)]” jatssza, €s
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ha ennek értékét tgy szamoljuk ki, hogy P értéke az Uszik jelentése, akkor éppen azt
kapjuk, hogy ‘minden x-re: ha x hal, akkor x Uszik’. Montague eljardsa tehat egyszerii
»Kijatszasa” a kompozicionalitas kdvetelményének (amelynek értelmében a jelentéstani és
a mondattani szerkezetnek parhuzamosnak kell lennie).

Kénnyt azonban belatni, hogy a A-jel6lés és magasabbrendii valtozok hasznélataval,
tovabba Un. kategorialis polimorfizmust feltételezve (ez azt jelenti, hogy ugyanannak az
Osszetevonek hol ilyen, hol olyan lehet a kategoridja, és erre a Montague-féle jelentéstan-
nak mindenképpen szliksége van) tetszéleges szerkezetet tulajdonithatunk a mondatoknak.
Eppen ez a sokféle kiszamithatosag az, ami miatt nem mondhatjuk, hogy ez a mddszer
kulcsot adna ahhoz, hogyan kell kompozicionalis eszkdzokkel (a mondattani szerkezettel
parhuzamosan) kiszamolni a mondat jelentését.

3. Hatdkor nélkili kvantifikacio

Hogyan lehetne megszabadulni a kvantifikacio Fregétsl szarmazo6 felfogasatol, és az
Avrisztotelészéhez hasonl6é szerkezethez visszajutni? Ehhez abbdl az egyszeri feltétele-
zéshél fogok kiindulni, hogy minden mennyiségjel6lés fénévi csoport sokasagokat jeldl,
roluk csak magasabb rendii allitas tehet. Késobb egy kissé modositanunk kell majd ezt a
feltételezést (Id. a 3.3. pontot), de egyelére megteszi. Ebben az értelmezésben a minden hal
egyszeriien a halak halmazat jeléli, a harom dolgozat valamilyen harom dolgozatbél allé
sokasagot, és igy tovabb.

Természetes, hogy ezek a szerkezetek jobban meg fognak felelni a mondattani szerke-
zetnek, mint a hat6kords abrazolasok, hiszen ez volt vellk a célom. Vannak azonban olyan
jelenségek, amelyek ebben a megkdzelitéshben problémakat vetnek tel.

3.1. Hatékorok

Lattuk, hogy a hatokor fogalma csak a teljesen disztributiv olvasatoknal értelmezheté
(olyankor lehetett egyaltalan a kotott valtozonak értelmet tulajdonitani, amikor az a soka-
sagok egyes elemeit jeldlte). Az altalam javasolt megoldasban tehat, mivel kotott valtozok
sincsenek a forditashan, egyaltalan nincs értelme a kvantorok hatokérérsl beszélni.

Persze egyenkénti (disztributiv) allitasok léteznek. Sokan azt allitjak példaul, hogy a
minden-es alanyokrdl csak egyenkeénti allitast lehet tenni (én azt gondolom, hogy ez nem
teljesen igaz, de ennek itt nincs jelentsége). Nos, ha igazam van abban, hogy az egyen-
kéntiség a predikacio, nem pedig a fénévi csoport jelentéstani tulajdonsaga (és emellett
prébaltam fent érvelni), akkor ennek megjelenitéséhez sem kell kotott valtozokat és hato-
koroket feltételezni:*

(3)  Mennyiségjeldlék hatokore
A diakjai harom dolgozatot irtak hozza.
‘Egyenkeént igaz a diékjaira az a tulajdonsag, hogy ,.,harom dolgozatot irt hozza™’
‘DISTR(A-DIAKJAI, HAROM-DOLGOZATOT-IRT-HOZZA)’

* Az alabbi példak értelmezésében a DISTR az egyenkénti predikacionak megfelelé relacié. Mint a
fentiekben mar emlitettem, (gy gondolom, hogy ez (vagy parja, a coLL, az egydttes predikacio jeld-
lésére) altalaban nem szerepel a mondat ,,forditasaban”, az értelmez$ feladata megallapitani, hogy
milyen tipusu a predikacio. Az aldbbi értelmezések mar valamilyen ,,elkételezett” hallgatdsag allas-
pontjat fejezik ki.
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(4) A (3) mondathoz képest forditott hatokorok
Harom dolgozatot irtak hozza a diékjai.
‘Egyenként igaz harom dolgozatra (vagy haromféle dolgozatra) az a tulajdonsag,
hogy ,,a didkjai hozza irtak™
‘DISTR(HAROM-DOLGOZAT, A-DIAKJAI-IRTAK-HOZZA)’

A mésodik mondatnak persze még tébb értelmezése is van. EI6sz0r is aszerint, hogy az
‘a didkjai hozz4 irtdk’ jelentésii predikatum egyenként vagy egydttes predikéciot testesit-e
meg (a diakok egyenként vagy egydttesen irtak-e az egyes dolgozatokat). Masodszor pedig
van olyan értelmezése is ennek a mondatnak, amelyben a harom dolgozatot kifejezést az itt
targyalt értelmezések kiszamitasahoz nem is fénévi csoportként értelmezziik. Ebben a sajé-
tos esetben a mondat jelentése ‘az dsszes olyan dolgozat szama, amelyet a didkjai (egyutte-
sen vagy kulén-kalén) irtak hozza, harom’, vagyis megint kétféle lehet aszerint, hogy a
didkokrol egyenként vagy kulon nyilatkozunk-e. Ezekrél az Gn. kumulativ értelmezé-
sekrél részletesebben Id. a 3.3. pontot.

3.2, ,,Kétott” névmasok
Egyes szerzék szerint (Id. Reinhart 1983) a mennyiségjel6lok kotott valtozos értelme-
zése mellett sz6Inak a névmasok hasznalatanak bizonyos tényei, példaul:

(10)  Minden kiraly azt hiszi, hogy & a leghdlcsebb.

Mi més lenne az ¢ névmas elézménye az ilyen mondatokban, mint a mennyiségjel6l6 altal
kotott valtozo? Nos, minden jel arra utal, hogy az egyenkénti allitdsnak altalaban velejaroja
az egyes szam hasznalata (és ha a minden tényleg csak egyenkénti allitdsban hasznalhato,
akkor meg az utana jové fénév egyes szdmat is ezzel lehetne magyarazni; sajnos val6szi-
ntileg nem ez a helyzet). Eddigi példankban is mindig igy volt. Ennek az egyszerii szabaly-
szeriiségnek tesz eleget az 6 névmas is a fenti mondatban.

Megjegyzendd, hogy a fentihez hasonl6 példak szolgéltatjak az egyetlen érvet amellett,
hogy a visszautalé névmasok idénként kotott valtozonak felelnek meg a logikai nyelveken
megfogalmazott forditasokban. Ha ez az érv nem allja meg a helyét, akkor ez a névmasok
értelmezésére is kihat, ti. a leirasszerii értelmezést feltételezé elméletek (pl. Evans 1980;
Heim 1990) mellett sz6l.

3.3. ,,1gazi” kvantifikacid
Tisztdban vagyok vele, hogy nem elemezheték Arisztotelész szellemében az ilyenfajta
példak:
(11) ,,Igazi” kvantifikacio
Legfeljebb harom farmer gazdag.
‘azon farmerek szdma, akik gazdagok, legfeljebb 3’

Ha ennek a mondatnak az itt megadott értelmezését vizsgaljuk, azt latjuk, hogy problema-
tikus lenne az egész fénévi csoportot (legfeljebb harom farmer) sokasagjel6ls kifejezésnek
tekinteni, mert akkor ez a fénévi csoport vagy hatarozatlannak szdmitana (ez a motival-
tabb), és akkor azt kellene jelentenie a mondatnak, hogy ‘van 0, 1, 2 vagy 3 farmer, aki
gazdag’, vagy pedig hatarozottnak (ez a kevésbé motivalt), és akkor azt kellene jelentenie,
hogy ‘a0, 1, 2 vagy 3 farmer gazdag’. Viszont egyik interpretacio sem allja meg a helyét.
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Figyeljik meg a kivant értelmezés szerkezetet:

(117 A (11) mondat értelmezésének szerkezete
|FARMEREK, AKIK GAZDAGOK| <3

Latjuk, hogy itt a f6 operator a < (,,kisebb vagy egyenlé”), amely két dolog, a ‘gazdag
farmerek’ halmazanak szdmossaga és a 3 kozott all fenn. Ez a szerkezet nem nagyon
emlékeztet ennek a mondatnak a (hagyomanyos) mondattani elemzésére: olyan, mintha a
legfeljebb, a harom és a farmer gazdag lenne a mondat harom f6 alkotérésze, holott a
(hagyomanyos) elemzés szerint a legfeljebb harom farmer az alany, a gazdag pedig az
allitmany, tehat a farmer gazdag semmiképp sem alkot dsszetevét (Id. pl. Benczédy és
mtsai. 1968).°

Elismerem: szamos formai jegye ennek a mondatnak az alany-allitmany szerkezettel
egyezik. Olyan nyelvtanokban, amelyekben tobbféle szerkezeti vaz egyszerre is jellemez-
het egy mondatot, példaul a konstrukcios nyelvtanban (ld. Fillmore-Kay 1993; Goldberg
1995; Kalman 2001), rendelkeznie is kell ezzel a szerkezettel). Ugyanakkor éppen a
hagyomanyos elemzés egyetlen tesztje, az Un. rakérdezés-teszt mutat ra arra, hogy itt nem
egyszeriien errél van szo:

(12) ,,Rakérdezés” igazi kvantifikaciés mondatra

a. —Kigazdag?
—# Legfeljebb harom farmer (gazdag).
(csak ebben az értelemben: ‘és mas nem gazdag, akar farmer, akar nem’)

b. —Hany ((farmer) gazdag)?
— 9K egfeljebb harom (farmer) (gazdag).

A rékérdezés-teszt persze inkabb azt mutatja, hogy az illet6 Osszetevé értelmezhets-e
fokuszként, kevéshé azt, hogy mi a mondatrész-szerepe. Nos, ezek szerint a (11) mondat-
ban a legfeljebb harom farmer — a megjeldlt kivant olvasatban — nem értelmezheté fokusz-
ként, viszont a legfeljebb harom fokuszhelyzetben van, ez képviseli a f6 allitast (ezért is
van, hogy a mondat t6bbi része elhagyhat0). Ezzel a szerkezettel mar dsszhangba tudjuk
hozni az értelmezésiil szolgald formulat is, csak annyit kell tenniink, hogy a ‘legfeljebb
harom’ méasodrendii tulajdonsagot, nem pedig a < relaciot hasznaljuk:

(11" A (11) mondat értelmezésének szerkezete
LEGFELJEBB-3(|FARMEREK, AKIK GAZDAGOK|)

Mérmost tudjuk, hogy a fokuszhelyzetii dsszetevét tartalmazd mondatoknak a magyar-
ban més a jelentéstani szerkezetlik, mint amelyek nem tartalmaznak ilyet. Kézelebbrél agy
kell jellemezniink a jelentéstiket, hogy az a dolog, amire a fokuszban lev$ dsszetevé utal,
azonos azzal a dologgal, amire a mondat maradék része utal (és amelynek a beszédhelyzet-
bél, sét, az el6z6 mondathol mar ismertnek kell lennie):

® Ezt a fajta kvantifikaciot — Scha (1981) nyoman — kumulativnak nevezhetjiik, mert bizonyos tulaj-
donsagu dolgokat egy halmazba gyiijt, és annak szamossagardl allit valamit. Scha nem éppen ilyen
esetek miatt vezette be ezt a terminust, de véleményem szerint az ¢ példainak is hasonld a szerkezetik.

226

Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Ujabb mddszerei V. Szeged, 2002. ISBN 963 482 575 3



KALMAN LASZLO

(13) Fokuszos mondat értelmezése
a. [alany A [ fehér] toruilkdzok] (vesztek el).
b. [alany A [ fehérek]] (vesztek el).
‘ELVESZETT-TORULKOZOK-SZINE = FEHER’

Figyeljik meg, hogy a jelentéstani szerkezet itt is eltér a hagyomanyos mondattani elem-
zést6l: bar az egész fehér torulkdzok fénévi csoport all az ige elétt, szemantikailag csak a
fehér van fokuszban.

Ennek megfeleléen, mivel megéllapitottuk, hogy a (11) mondatban a legfeljebb hdrom
van fokuszban, annak az értelmezését is igy kell kiszamitanunk:

(14) A (11) értelmezése
[atany [ Legfeljebb harom] farmer] gazdag.
‘GAZDAG-FARMEREK-SZAMA = LEGFELJEBB-HAROM’

Persze itt a LEGFELJEBB-HAROM jelentése egy szamra utald hatarozatlan fénévi csoport je-
lentése, vagyis ‘valamely 0 és 3 kozé es6 szam’.®

4. Osszefoglalas

Remélem, meggyd6ztem az olvasét arrél, hogy Arisztotelész eredeti elképzelése a kvan-
toros fénévi csoportokrdl — bar a fékuszos mondatokra nem alkalmazhatd — kdzelebb all a
kérdéses mondatok mondattani szerkezetéhez, mint a Frege-féle megkdzelités. Ezen Kkivil
csokkenti a feltételezend6 tobbértelmiiségek szamat, és a fénévi csoportok elfogadhatobb
jelentéstanahoz vezet. Ha mar mindenképpen el kell ismerniink, hogy az allitasok (predika-
ciok) egyenkenti, illetve egyuttes értelmezése nyelvileg altalaban jeldletlen, akkor is cél-
szeriibb magéanak a predikacidnak tulajdonitani ezt az informéacidhianyt, ahelyett, hogy a
fénévi csoportokat vagy az allitmanyokat kelljen tobbféleképpen értelmezniink.

Végll a kérdés vizsgalata néhany nem szorosan ide tartozo jelenségre is rairanyitotta
figyelmiinket. Egyrészt kérdésessé valt, hogy a visszautal6 névmasokat egyaltalan kell-e
valaha kétott valtozénak megfeleltetniink a logikai forditasban, méasrészt elékerilt a foku-
szos mondatok tobbféle mondattani szerkezetének problémaéja, végil pedig a ,,metonimia
vagy hianyz6 informéacié” dilemmaja. Ezeknek a megnyugtato tisztdzésa természetesen
nem lehetett e rovid irés feladata.
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