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A fonoldgia és a fonetika két killon szakterllet, de arra a kérdésre, hogy meddig ille-
tékes a fonoldgia, és hol kezdédik a fonetika, nincs altalanosan elfogadott valasz. Az sem
egyértelmii, hogy a fonoldgia a hangtani kilonbségek koziil csak olyanokra hivatkozhat-e,
amelyek szerepet kapnak a mogottes szegmentumok egymastol valé elkilonitésében, vagy
olyanokra is, amelyek nem. Egy olyan elmélet, amely csak a megkilonboztets értékii
hangtulajdonsagokat veszi figyelembe, kétségkivil kevesebb elemmel dolgozik, de ettdl
még nem biztos, hogy a fonolégia egyszertibb lesz, mert az elemek szamanak a cstkkenése
a miveletek vagy megszoritasok szamanak a kényszer(i névekedését eredményezheti. Az
alabbiakban olyan hangtani killdnbségeket veszek sorra, amelyekre szoktak ugyan hivat-
kozni fonoldgiai munkakban, de nincs, vagy Ugy tlinik, mintha nem lenne megkildnbdz-
tet6 szerepiik, és megvizsgalom, hogy valdban sziikség van-e rajuk.

1. Bilabialis-labiodentalis
(1980: 33-34) pedig allofonikus szabalyokként bemutatott folyamatok egy részében a
bemeneti és a kimeneti szegmentum olyan hangtulajdonsagban kiilénbdzik egymastol,
amelynek csak az aktualis szegmentum esetében nincs megkilonboztets szerepe. Ilyen pél-
daul, de a /h/-nak a zengéhangok kozétti zongésedése (pl. bol[ ]a). Vannak azonban olyan
folyamatok is, amelyekben a bemeneti és a kimeneti szegmentum kilénbségének sem az
aktualis szegmentum, sem a rendszer egésze szempontjabdl nincs megkilénboztets szere-
pe. llyen példaul az /m/-nek a labiodentalis massalhangzokhoz val6 igazodasa (t6[M]ve,
ta[M]fal), mert a bilabialis-labiodentalis kilonbséget a magyar nyelv nem hasznéalja fel
fonémak megkllonboztetésére (vo. Zsigri 1997; Siptar-Torkenczy 2000: 207). A [p]/[b]
par nemcsak a képzés helyében kiilonbozik az [f]/[v] part6l, hanem a képzés mddjaban is.
Az, hogy a bilabidlis zarhangok és a labidentalis réshangok kézétt nem a képzés helye a re-
levans kulénbség, hanem a képzés mddja, az egyszeriiség elvébol kovetkezik. A zarhang-
réshang kilonbségre akkor is sziikségink van az alveoléris zérhangok és réshangok
([tV[d]«=[s)/[z]) megkilonboztetéséhez, ha a [p]/[b] és [fl/[v] kdzbtt a hely szerinti k-
I6nbséget tekintjik relevansnak (mint pl. Szanté 1962: 162). igy viszont, hogy a zérhang-
réshang kulénbség a rendelkezésiinkre all, nincs szlikség a labialis képzési helyen belil a
bilabialis-labiodentalis kilénbséget figyelembe venni, mert a [p]/[b]-t anélkil is szembe
tudjuk allitani az [f]/[v]-vel: a /p/ és a /b/ labialis zarhang, az /f/ és a /v/ pedig labialis
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réshang. Mindebbél azonban nem koévetkezik, hogy a megkilénboztets értékii hangtulaj-
donséagokra szoritkoz6 fonolégidban meg sem lehet fogalmazni az /m/-nek az ajak-fog
hangokhoz valé igazodasat. Siptar romvaros-szabalyanak autoszegmentalis* abréazolasaban
(1995: 84, (27¢)) az /m/ utani labialis réshang megosztja helycsomépontjat az azt elveszto
/m/-mel. Siptar és Torkenczy (2000: 211) mar ugy fogalmaz, hogy az /m/ képzési helye
eggyeé valik a ra kdvetkezo labidlis réshangéval. Ezt az eggyé valast szerintik a Kotelezo
Kontar Elve? motivélja, de ezt cafolja az, hogy a helycsomépontok csak nazélis + réshang
sorrend esetén egyesilnek, forditva (pl. vivmany) nem. A Kotelezé Kontdr Elve tehat nem
kivétel nélkiil hatd, kételez6 elv a magyarban.®

2. Palatalis-posztalveoléris

Az egyszertiség elve az ajakhangok esetén egyértelmiien a madbeli kiillonbséget nyilva-
nitja fonologiailag relevansnak. Nem ilyen egyszerti a helyzet a koronalis méassalhang-
zOkkal. Az alabbi fonetikai tablazat kétféleképp is egyszerisitheto:

alveolaris | posztalveolaris | palatélis

zérhang® T3 ¢ |

orrhang v )
zér-réshang |t 6 8 (| t X & Z
réshang c g )y Z

kozelitdhang [0)

Az egyik lehetdség az, hogy a réshangok és a kozelitdhangok sorat egybecsusztatjuk, a
masik pedig az, hogy a posztalveolaris és a palatalis oszlopot egyesitjik. A hagyomanyos
hangtani tablazatokban az elsé megoldassal talalkozhatunk: a [j] és a [Z] csak a képzés
helye tekintetében kiilénbozik egymastdl, egyéb tulajdonsagaikban megegyeznek egy-
méssal (mindkettd zéngés réshang, Id. példaul Kassai 1998: 116). Siptar (1993)° éta az
Gjabb fonoldgiai elemzésekben a masodik megoldas terjedt el: a mégottes abrazolashan a

! Az autoszegmentalis fonolégiardl Id. pl. Durand-Siptar (1997: 126-161).

2 Az elvet Goldsmith (1976) fogalmazta meg elészor Leben (1973) elemzésére tamaszkodva. Siptar
(1995: 29) McCarthy (1986) megfogalmazasat veszi at: ,,A melddiatengelyeken két azonos elem nem
allhat kdzvetlenil egymas mellett.”

® McCarthy (1986) szerint a Kételez6 Kontdr Elve nem véltozasokat elindité aktiv elv, hanem olyan té-
nyez6, amely a fonoldgiai levezetések sordn nem engedi meg, hogy egymassal szomszédos elemek joj-
jenek létre. Goldsmith (1990: 311) szerint csak a morfémak bels felépitésére vonatkozd erés tendencia.
* A [¢]-t (ty-t) és a [|]-t (gy-t) a zérfeloldés id6tartama miatt sokan (pl. Kassai 1998) a zar-rés hangok
kdzé soroljak, de a hangkapcsolatokban valé viselkedésiik alapjan mégis inkabb zarhangoknak tekin-
tend6k. A zérhangok zérfeloldasa homorgan zarhangok vagy zar-rés hangok elétt elmaradhat (pl.
attesz, adni, kotni, divatcég), a zar-rés hangok zarfeloldasa viszont nem. A piactér nem ejtheté
hossz( [t ]-vel, és a pipacscsokor is inkébb két egymés uténi [t X]-vel hangzik, mint egy hossz(val.
A [¢] és a [|] e tekintetben a zarhangok mintajat kéveti: a nagy gyerek rendesen hosszi [|]-vel
hangzik, az egynyelvii-ben pedig nem oldddik fel a [|] zarja (vo. Nadasdy 1989; Siptar 1995: 33-34).
® Siptar (1993) a /j/-t nem kozelitshangnak tekinti, hanem likvidanak, de ennek itt most jelentésége,
mert a likvidak és a kdzelitéhangok is zengéhangok.
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ljl és a 17/ képzési helye megegyezik, csak az elébbi zeng6hang, az utobbi pedig (érdes)
zorejhang. A hagyomanyos tablazatokban a /j/ nem elvi megfontolashél szerepel a réshan-
gok soradban, hanem egyszeriien azért, mert akkoriban még fel sem merlt, hogy a kdzelits-
hangokat el lehetne kiiléniteni a réshangoktél. A jegyekkel (vagy uUjabban elemekkel)®
dolgoz6 fonolégiaban a kozelitéhangok és réshangok killéntartasa nagyon is indokolt. A
réshangok zorejhangok, és ennélfogva részt vesznek a zéngésségi hasonulasban, a kozeli-
téhangok pedig zengéhangok, és igy nem vesznek részt benne (vo. Siptar 1996).

Ha az /)| és a It X/ képzési helye ugyanazokkal a megkiilonboztetd jegyekkel vagy
elemekkel adhaté meg (vo. Siptar 1995: 43-52; 1998: 326-331), akkor az /J/-nek a
posztalveolaris affrikatak elétti posztalveolarissa valasa (pl. kénnycsepp [-t =-] ~
[-v=t X-]) ugyanligy elemezhetd egymast kovet6 azonos képzési helyek
egyesuléseként, mint az /m/ labiodentalissa valasa (t6[M]ve). Ennek azonban latszélag
ellentmond az, hogy az anyanyelvi beszélék a kdnnycsepp sz6 orrhangl massalhangzojat
csak akkor észlelik /)/-ként, ha az palatalis marad. Ha posztalveolarissa valik, akkor azt
mondjak ra, hogy /n/ lett beléle, de az ilyen ejtést nyelvjarasiasnak tartjak.” A rikka[v=]cs
vagy a pofo[v=] csap posztalveoléris orrhangjat szintén az /n/-nel azonositjak. Ebbdl
kovetkeztethetnénk arra, hogy a posztalveolaris-palatalis kiilonbség mégiscsak
megkulonboztetd értékii (vo. Zsigri 1997: 121), de ez nem kivanatos, mert csak egy
opcionélis folyamat leirasa érdekében szaporitanank a fonoldgiailag relevans jegyek
szamat. Szerencsére az autoszegmentalis fonolégia lehetévé teszi a kdnnycsepp kétféle
ejtésének az abrazolasat a palatalis és posztalveolaris képzési hely megkulénboztetése
nélkill is. Ha az /) palatalis [J] marad, akkor az /)/ és a /1 X/ helycsomépontja nem
vonadik dssze, ha posztalveolaris [v=]-né valik, akkor viszont igen. Ezzel persze csak azt
értik el, hogy a fonoldgiailag relevans kilonbségek szaporitasa nélkil is szamot tudunk
adni a kétféle kiejtésrol. A Kotelezé Kontdr Elve szempontjabdl tovabbra is gondot okoz,
hogy a kéznyelvben miért jobb az, ha az egymast kdveté mogottesen azonosként elemzett
képzési helyek kulénmaradnak ahelyett, hogy 6sszevonddnanak.

Arra, hogy a [t X] helyjegyén 0sztoz6 posztalveolaris [v=]-et az anyanyelvi beszélok
miért /n/-ként azonositjak /// helyett, az alulszabéas elmélete® kinal valaszt. Az alulszabés
elméletében az alapértelmezés szerinti hangtulajdonsdgokat nem kell a mogottes
abrazolasban feltintetni. Ha az alveolaris massalhangzok képzési helyét alapértelmezés
szerintinek tekintjik, akkor az /n/-nek mdgottesen nincs képzési helye (vo. pl. Siptar 1995:
82-83, 1998: 328-331). Az /n/-nek a zérhangokhoz (és zar-rés hangokhoz) val6 hely
szerinti hasonulasa igy egyszeriibbé valik: az /n/-nek nem kell elvesztenie sajat képzési
helyét ahhoz, hogy a ra kévetkez6 massalhangzok megoszthassak vele a magukét. Ha a
kénnycsepp szét [)]-nyel ejtjiik, akkor olyan orrhangot ejtiink, aminek van sajat
helycsomépontja. A posztalveolaris [v=] viszont a ra kovetkezé massalhangzo6tdl kapja a
képzési helyét, vagyis ugyanlgy nincs sajat helycsomépontja, mint az alulszabott /n/-nek.

® Lasd pl. Szigetvari (1998), Siptar (1998)

" Nédasdy Adam szerint a kd[v=]csepp olyan, mint a la[n]ka (személyes kozlés).

8 Ld. pl. Archangeli (1988), Steriade (1995). A Strukturalis magyar nyelvtan 2. kotetében alulsza-
bottsag néven szerepel (Kiefer szerk. 1994).
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3. Zengohang-zorejhang

Ennek a szembenallasnak a létjogosultsagat nem szokas vitatni. En sem fogom. Ahhoz
azonban, hogy a zeng6hang-zorejhang kiillonbség megkulonboztets értékii lehessen, tobb
fonoldgiai jegyet/elemet is redundansnak kell nyilvanitanunk. Siptar korabbi irasaiban
(1993, 1994a: 214, 1995: 43) Vago (1980: 32) nyoméan még [- folyamatos]® jegyiiként ele-
mzi az /l/-et, igy az /I/ csak a [+ szonorans] jegy tekintetében tér el a /d/-t6l. A tobbi zengé
massalhangz6 mind kilonbodzik még valami masban is a hozza legkozelebb alld
zorejhangtol. Az /r/-/z/ és a /j/-IZ] par zbrejhangjai nemcsak [—szonorans]-ok, hanem
[+ érdes]-ek is. Az orrhangok nemcsak zengéhangok, hanem orrhangok is. Késdbbi, de
még megkilonbozteté jegyes munkaiban Siptar mar nem a [+ folyamatos] jeggyel kilon-
bozteti meg az /l/-et az /r/-tél, hanem a [+ laterdlis]-sal (Siptar 1994b; Siptar—Torkenczy
2000: 93). Igy az /I/ és a /d/ mar nemcsak a [+ szonorans] jegyben tér el egymastol, hanem
a [x laterdlis]-ban is. Zsigri (1994: 26) nyoman Siptar és Torkenczy (2000: 93) ezen annyit
javit, hogy a [+ érdes] jegyet kihagyja a mogottes abrazolashdl, és igy az elveszett /I/—/d/
par helyett bejon két olyan massalhangzopar, amelynek tagjai csak a [+ szonorans] jegyben
térnek el egymastol: az /r/-/s/ és a /j/-/Z/. (Azért nem az intuitive egymashoz jobban ill§
Irl-Iz] és [jI-1Z/ par, mert a zongét csak a zorejhangokon jeldlik, azon az alapon, hogy a
zengbhangok nem vesznek részt a zdngés-zongétlen szembenallasban.) Siptar elemeket
hasznal6 hangtanaban (1998: 329-330) ismét csak egy olyan massalhangzopar van, amely
csak a zeng6hang-zorejhang szembendllas tekintetében tér el egymastol: a /j/ és a /¢l (= ty).

A rendszer egésze szempontjabol az lenne a leggazdasdgosabb, ha minden zengé-
hangnak lenne egy olyan parja, amely csak abban kiilénbdzne téle, hogy zorejhang. A nem
orrhangl zengdhangok esetén kézenfekvé megoldasnak kindlkozik az, hogy a mogottes
abrazolasban se a [lateralis], se az [érdes] jegy ne legyen jelen. Siptar (1994b: 17) Olsson
megfigyelésére hivatkozva vetette el az /I/ [- folyamatos] méssalhangzoként val6 elem-
zését. Olsson (1992: 70-72) szerint az /I/ csak /j/ eldtt palatalizalodik, ellentétben a
It, d, n/-nel, amelyek a palatalis zarhangokhoz is hasonulnak. Ezt a megéllapitasat azzal
véli igazolni, hogy a félnyal, 6kélnyi, kopoltyl szavakban az /1/-b6l nem lesz [j]. Az valo-
ban nem lesz bel6le. De palatalis laterdlis, az igen: opalygyziri, kanalynyi (Horger 1929:
124); kopoltyd, tiltja [x¢], volgy, kiildj [x|1, oldalnyi, elnyer [x/)] (Zsigri 1994: 43); fél tydk
[xx] ~ [Ic], népdalgyzjtemény, brazil gyszelem [x|]~ [Al], fél nyolc, tal nyugodt [x/] ~
[M] (Toldy 2001: 32). Ezek szerint az /I/ ugyantgy palatélissa vélik palatalis zarhangok
elétt, mint barmely mas zarhang. Nincs tehét okunk kizarni a zérhangok kérébél.™® Ha az
/l/-et Vago (1980) nyoméan [-folyamatos] massalhangzoként elemezzik, és az [érdes]
jegyet a mogottes abrdzolashdl kihagyjuk, akkor a zengéhang-zorejhang szembenallas
mind a harom nem nazélis zengdé massalhangzo esetén megkilonboztets értékii lesz:

® Azok a hangok, amelyeknek elsédleges sziikiilete lehetévé teszi, hogy a légaram a szajiireg
kdzépvonalan folyamatosan haladjon a szajbdl kifelé, [+foly] jegyiiek” (Durand-Siptar 1997: 53).

10 Abhdl, hogy a /t, d, n/ palatalissa valasa fonolégiailag relevans, az /I/-é viszont nem, nem kovet-
kezik az, hogy az /I/-et ki kellene zarni a zarhangokat palatalissa tevé szabaly bemenetébdl. Ezen az
alapon az /n/ helyhasonulasat sem altalanosithatnank agy, hogy az /n/ képzés helye tekintetében
hasonul a ra kdvetkezé massalhangzdékhoz (vé. Siptar 1995: 78), mert példaul az [n] és az [n] kozotti
kiilénbség fonologiailag ugyandgy nem relevans, mint az [l] és a [x] kozétti kiilonbség.
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alveolaris palatalis
zarhang | folyamatos | folyamatos
zorejhang t/d s/z Y7
zengbhang | r j

4. A /j/ allofonjai

A /jl majdnem mindig zengéhangként valésul meg, zdrejhang csak akkor lesz beléle,
ha megsérti a Szonoritasi Sorbarendezést.* Ez a magyarban akkor fordul el8, ha egy sz6
maéssalhangz6 + /j/ kapcsolatra végzédik, pl. flrj. Ha a /j/ elétti méassalhangzd zdénges,
akkor a /j/ zéngés marad, ha viszont zongétlen, akkor a /j/ is zéngétlenné valik, pl. dob[ ],
rak[¢]. Bar a zengbhang-zOrejhang vagy z0ngés-zongétlen szembenallds maskor lehet
fonoldgiailag relevans, a /j/ esetében nem az. Siptar és Torkenczy (2000: 205-6) mégsem
utalja &t a /j/ zOrejesedését és zongétlenedését a fonetikai implementacioba, noha sok mas
esetben hivatkoznak ra.*?

Ha a /j/ z6rejesedése valdban fonoldgiai folyamat, akkor a zorejhangga valt /j/-nek
ugyanugy részt kell vennie a zérejhangokra vonatkoz6 szabalyokban, mint barmely mas
zbrejhangnak. Ez latszolag igy is van. A dobj ki [-pck-] vagy a rakj be [-yb-] Ugy is leve-
zethet6, hogy a zorejhangga valt /j/ z6ngésség tekintetében hasonul a ra kovetkezé zorej-
hanghoz, majd magahoz hasonitja az el6tte levot (vo. Zsigri 1994: 94, Siptar—Torkenczy
2000: 206). A dobj ki /b/-jének a zdngétlenedésérsl vagy a rakj be /k/-janak a zdngésedé-
sérél mindenképp a fonoldgidban kell szdmot adnunk, mert a [p]-[b] és a [k]-[y] szemben-
allas is megkilonboztets szerepii. Ehhez azonban nem sziikséges a /j/ zorejesedését beven-
ni a fonoldgiaba. Ha a /j/ a fonolégidban mindvégig zengdhang, akkor zérejhangok kozé
szorulva ugyanugy attetszének kell lennie, mint mas nyelvek zoérejhangok kdzé szorult
zengdhangjainak: lengyel piesr [p'e) Jo] “dal” + bojowa [b j va] ‘harci’ — piessi bojowa
[Pel) b j va] ‘csatadal’, orosz teatr [ti'atpeo] ‘szinhaz’ + byl [biA]] ‘volt’” — teatr byl
[fi'adr biA[]. Zongétlen is ugyanolyan kérnyezetben lesz, mint a zengéhangok:
lengyel/orosz teatr [-tpeo] ‘szinh&z’ (Zsigri 2001). Nincs tehat szlikség arra, hogy a /j/
zorejhangga valasat a fonoldgidban targyaljuk, és ez j6. Egy olyan szabaly, amely a /j/-t
még a fonol6gidban zorejhangga valtoztatja, megkdvetelné az egyébként szerencsésen
kiiktatott [érdes] jegy visszahozatalat vagy valamely mas jegy (pl. a [palatélis])
bevezetését, hogy a [D]-t és a [¢]-t meg lehessen kiilonbdztetni a [Z]-t61 és az [X]-t6l.

5. A Ivl kétarcusaga

A magyarban, az oroszban és a héberben minden rendes zérejhang teljes mértékben
részt vesz a zongéssegi hasonulasban: hasonulnak is és hasonitanak is. A /v/ viszont csak
zongétlenedik, de nem zongésiul (vo. Barkai—-Horvath 1978). A zOngésségi hasonulas
szabalyat azonban folésleges lenne azzal bonyolitanunk, hogy ezt kdzvetlenil belefogal-
mazzuk. Jakobson (1956) a /v/ kett6s jellemzésével 6rzi meg a szabaly egyszeriisegét: a /v/
zengdhangok elétt zengéhangként viselkedik, egyébként pedig zorejhangként. Siptar

1 Arrél, hogy a magyar /j/ zéngés zérejhangként is megvaldsulhat, Siptar (1993) irt elészér. A
Szonoritasi Sorbarendezésrdl Id. Torkenczy (1994: 276, 314).

12 PI. a maganhangzorendszerrél sz616 rész bevezetéjében vagy a nazalisoknal (Siptar-Térkenczy
2000: 51-56, 207).
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(1996) ehhez a megoldashoz tér vissza, csak 6 nem a /v/ utani szegmentumra hivatkozik,
hanem a szétagszerkezetre: szdtagkezdetben a /v/ zengé [v]-ként jelentkezik, sz6tag végén
pedig zorejes [v]-ként. A zeng6 [v] és a zorejes [v] kulénbségének nincs megkiilénbdztets
szerepe, ezért jobb lenne a fonol6giabol kihagyni, de mivel természetes magyarazat adhat6
vele a /v/ viselkedésére, mégiscsak jobb lenne hivatkozni ra.

Szépe (1969: 458) és Vago (1980: 34-35) elemzéseében nem meril fel ez a probléma,
mert naluk a /v/ mindvégig zengdéhang. Arra, hogy z6ngétlen hangok elétt a /v/ is zon-
gétlenedik, a /v/-re korlatoz6dd kiilon szabélyrészletet adnak. Ezzel azonban az a baj, hogy
a /vl nem olyan kornyezetben zongétlenedik, mint a zengéhangok, hanem olyanban, mint a
zorejhangok. A zorejhangok zongétlen hangok elétt veszitik el zongéjiiket, a zengéhangok
viszont szé végen zéngétlen massalhangzok utan (Id. a 4. pontot).

A v/ viselkedésének a leirdsara eddig még nem sziletett minden szempontot kielégité
javaslat, ezért ezt a kérdést egyelére nyitva hagyom.

Osszefoglalas

A vizsgalt esetek tobbsége alapjan Ugy tinik, hogy a fonoldgia és a fonetikai imple-
mentacio kozott lehetséges olyan munkamegosztas, hogy a fonolégia csak a megkilon-
boztets szerepti hangkulonbségekkel foglalkozik. Ennek alapjan nem tekinthet6 fonoldgiai
szabalynak az /m/ labiodentalis igazodésa, az /)/ posztalveolérissa valasa vagy a /j/ zéreje-
sedése és zongétlenedése. Problematikus viszont a /v/-nek a zongésségi hasonulasban valo
viselkedése: ez ugyanis Ugy irhato le a legtermészetesebben, ha mégiscsak felhasznaljuk
azt az allofonikus informéciot, hogy a /v/ zengéhangként és zorejhangként is megvald-
sulhat.
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