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0. Bevezetés

A nyelvek egzakt tudomanyos vizsgalata feltételezi egy formalis leirasi rendszer meg-
letét. Ezek a leirasi rendszerek hatarozzak meg, hogy a nyelvleiras folyaman milyen jelen-
ségeket milyen eszkdzokkel lehet kezelni. A nyelvleirasi elméletek fejlddésével ezek a
leirasi rendszerek is valtoznak, modosulnak, az Gjonnan leirandd jelenségekhez (j esz-
kozoket lehet/kell hasznalni.

A generativ nyelvelmélet leirasi rendszere az elmélet kialakulasakor a Chomsky-féle
frazisstruktura-szabaly® rendszer volt, amely eredetileg egy szimb6lumlancok manipuléla-
séra kidolgozott mechanizmus. A nyelvelmélet fejlddésével egyidejiileg az Gjrairoszaba-
lyokat felvaltottdk a szintén a frazisstruktira szabalyokon alapuld agrajz-jolformaltsagi
feltételek, a legUjabb, a minimalista programon alapulé nyelvelmélet (Chomsky 1995)
pedig attért az agrajz-épité operatorok alkalmazéasara. A kezdeti, Ujrairészabalyokkal dol-
goz6 modell annak idején azért valt idejétmultta, mert azokkal nem lehetett pontosan leirni
a nyelvi szerkezetek Osszetevési kozott fennall6 dominanciaviszonyokat, mig az agrajz-
jolformaltsagi feltételekkel igen.

A tudomanyos elméletek fejlédése soran minduntalan rakényszeriliink arra, hogy don-
téseket hozzunk: egy A megoldas valamilyen szemponthdl elénydsebb mint egy B megol-
das. A késébbiekben azutan ez az A megoldas beéplil az elméletbe, a késébbi eredmények
létrejottiikkor erésen kihasznalhatjak annak kiillonbdzé tulajdonségait. Az elmélet tovabbi
fejlédésével azonban olyan (j modszerek is megjelenhetnek az elméletben, amelyek nem
0sszeegyeztethetetlenek sem az elmélet korabbi allapotaban Iétezett A, sem a B megoldas-
sal, azonban a korabbi A modszer melletti dontéslinket Uj megvilagitasba helyezi: korabbi
dontéstink szilkségességét felllbiralhatja. Ha ilyenkor djra atgondoljuk, hogy volna alakult
volna az elmélet, ha korabban nem az A, hanem a B megoldas mellett dontottiink volna,
akkor sokszor Uj, érdekes eredmények sziilethetnek. llyen reviziora példa a geometridban
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! A dolgozatban a kozkeletii “Gjrairészabaly’ kifejezés helyett harom fogalmat hasznalok: a ‘frazis-
struktura szabaly’, az ‘Ujrair6szabaly’ és az ‘agrajz-jolformaltsagi feltétel” kifejezéseket. Az els6 a
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az a feltevés, hogy a parhuzamossagi axioma nélkil is teljes elméletet kaphatunk: igy
sziilettek meg a nem-euklideszi geometriak.

A nyelvtudomanyban ilyen dontés volt kordbban az Gjrairdészabalyok és az agrajz-
jolformaltsagi feltételek kozotti valasztas az utobbiak javara. A nyelvi objektumoknak a
jegy-érték matrixokkal torténé reprezentalasa azonban, ami a mai elméletekben elfogadott
eljaras, véleményem szerint indokolatlanna teszi az agrajz-jélformaltsagi feltételek prefera-
lasat az Gjrairdszabalyokkal szemben.

Dolgozatomban azt fogom megvizsgalni, hogy milyen jellegti hianyossagokat tapasz-
talhatunk az Ujrairdszabalyoknal az agrajz-jolformaltsagi feltételekkel Osszehasonlitva,
majd megmutatom, hogy ezek a hianyossagok orvosolhatok a leirasi rendszer egy mddo-
sitdsaval. Ez a modositas egyébként is hasznalatos a modern frazisstruktira nyelvtanoknal:
ha a szintaktikai kateg6riak (vagy nem-terminalis szimbolumok) nem atomi természetiiek,
hanem belsé szerkezettel rendelkezéek, azaz jegy-érték matrixszal reprezentalhatoak,
akkor egy altalam javasolt médszer segitségével az Ujrairdszabalyok is képesek a dominan-
ciaviszonyok helyes leirasara.

Dolgozatom elsé szakaszéban roviden dsszefoglalom a frazisstruktira szabalyokkal
foglalkozd formalis nyelvek elméletét, majd bemutatom az Ujrair6szabalyokkal és az
agrajz-jolformaltsagi feltételekkel torténé mondatlevezetést. A 3. szakaszban a klasszikus
Ujrairdszabalyok hidnyossagaira vilagitok ra. A 4. szakasz a modern frazisstruktdra
szabalyok Ujrairészabalyokként vald értelmezhetéségét targyalja. A kovetkezd szakasz az
altalam javasolt modszer leirdsat tartalmazza, amely a jegy-érték matrixok segitségével
képes kodolni az dsszetevok dominanciaviszonyat. Itt elészor a kdzvetlen dominanciat ke-
zel6 1D jegyet vezetem be, majd megmutatom, hogyan kezelhet6 ez a jegy a frazisstruktira
szabalyokkal, végll pedig roviden vdzolom az ilyen jellegii levezetés és az agrajzos
levezetés egyenértékiiségét. A cikk hatodik szakaszaban példak talalhatok arra, hogyan
lehet az ID jegy segitségével néhany mas, kdzvetlen dominancia-viszonyra épiilé fogalmat
definialni.

1. Alapfogalmak

Egy L nyelv G grammatikajat a formalis nyelvek elméletében a kdvetkezé négy
elemmel adhatjuk meg: <V, Vy, S, 8> ahol V¢ a terminalis szimbolumok halmaza (azaz
a nyelv lexikonja), Vy a nem-terminalis szimbo6lumok halmaza (azaz a szintaktikai
kategdriak), S egy kitlintetett nem termindlis szimb6lum, amibél a mondatot generaljuk és
d a nyelvtani szabalyok, vagy frazisstruktira szabalyok halmaza. Ezen elemnégyesbél a
legutolsd, a & a legérdekesebb, V1 és Vy a szimbolumok véges, diszjunkt halmaza, 6-t
pedig olyan a—f alaki nyelvtani szabalyok (tulajdonképpen <a, B> rendezett parok)
alkotjak, amelyekben a és B egy termindlis és nem-terminélis szimbolumokbdl eléallitott
véges hosszisagu szimbolumlanc, és o tartalmaz legalabb egy nem-terminalis szimbo-
lumot.

A természetes nyelvek leirasdhoz azonban nem ilyen altalanosan definialt szabalyrend-
szert szokas hasznalni, hanem annak egy megszoritassal lesziikitett valtozatat: a szabalyok
bal oldala (azaz o) pontosan egy nem-termindlis szimb6lumbol allhat. Az olyan gram-
matikat, amelyben ilyen tulajdonsaguak a szabalyok, kdrnyezetfiiggetlen grammatikanak
nevezzik. A természetes nyelvekben talalhatd Kkifejezések tobbsége leirhaté ilyen
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kornyezetfiiggetlen grammatikdval. A svéjci-németben taldlhatd keresztezd fliggéséget
tartalmazo kifejezéseket azonban nem lehet kdrnyezetfliggetlen grammatikaval leirni:

(1) Jan séit das mer dthind em Hans eshuus 16nd hélfe aastriche.
Jan mond-PAST hogy mi gyerekek-AcC Hans-DAT haz-Acc hagy segit fest.
‘Jan mondta, hogy hagyjuk, hogy a gyerekek segitsenek Hansnak kifesteni a hazat.’

Az (1) példéban a das ko6t6szd utan all6 fénévi csoportok és igék sorrendjére az jel-
lemzd, hogy az els6 fénévi csoport az elsé ige alanya, a masodik fénévi csoport a mésodik
ige alanya, a harmadik fénévi csoport pedig a harmadik ige alanya. A mellékmondat
Osszetevdinek a felépitése igy: NPy NP, NP3 NP, V; V, Vi, Az ilyen szerkezetek nem
irhatok le kdrnyezetfliggetlen nyelvtannal, hanem csak egy annal enyhébben megszoritott
szabalyokbol all6 nyelvtannal: a 3-ban szereplé szabalyokban az o lancok hossza, azaz az
a lancot alkotd szimb6lumok szama nem lehet nagyobb, mint a veliik egy szabéalyban sze-
replé B lancok hossza®. Az ilyen szabélyokat tartalmazé grammatikékat kérnyezetfiigge,
vagy nem-hosszcsokkenté grammatikéknak hivjuk.

A generativ grammatikdk kozil a legelterjedtebb transzformaciés nyelvtanok (kor-
manyzas és kotes elmélete (GB) (Haegeman 1994), minimalista elmélet (Chomsky 1995))
egyik tulajdonsaga az, hogy azok ,transzformacioi”, azaz a mozgatasok nem kdrnyezet-
fuggetlen szabalyokkal egyenértékiiek, hanem ,,csak” kdrnyezetfiiggé szabalyokkal.

2. Hogyan lehet Iétrehozni a mondatokat frazisstruktura szabalyokkal?

A generativ nyelvtanokban a mondatokat egy S szintaktikai kategdriabol, azaz egy
nem-terminalis szimb6lumbdl generéljuk frazisstruktdra szabalyok segitségével. A frazis-
struktira szabalyokat altalaban lanc-Gjrair6 szabalyokként értelmezzik. Kérnyezetfiigget-
len grammatika esetében azonban lehet6ség van jolformaltsagi feltételeknek is tekinteni
6ket. A kovetkez6 két szakaszban roviden ismertetem a két értelmezési médot, részlete-
sebb leirasuk Partee et al. (1990)-ben talalhaté meg.

2.1. Frazisstruktura szabalyok mint lanc-Ujrair6 szabalyok

Ha a grammatika & szabalyait Ugy értelmezzik, mint lanc-Ujrairé szabalyokat, akkor
egy m mondat levezetése az S nem-terminalis szimbdlumbdl egy szimbdlumlanc-sorozat
lesz, amelynek az els6 tagja az S szimb6lumot tartalmazé 1 hosszlsagu lanc, az utolséd
tagja pedig maga az m mondat, azaz az m mondatot alkotd terminalis szimbélumok lanca.
A szimbélumlanc-sorozat kozbilsé tagjai egyarant tartalmazhatnak terminalis és nem-
terminalis szimb6lumokat. Az egyetlen megszoritas a lanc-sorozat tagjaira az, hogy azok
levezethetéek legyenek a sorozat elézé tagjabol egyetlen lanc-Gjraird szabaly segitségével.
Egy y szimbolumlanc levezethet6 egy x szimbolumlanchdl egy o—f Ujrair6 szabaly segit-
ségével, ha az x lanc felirhaté pov alakban, az y pedig ppv alakban, ahol p és v egyaréant
valamilyen terminalis és nem-terminalis szimbdlumokat tartalmaz6 lanc.

A kovetkezs mondat a (3) szabalyrendszerrel® példaul (4) szerint vezethets le S-bél.

2 A példa és az allitas bizonyitasa megtalalhaté a Barbara Partee és munkatarsai altal rt konyvben
(Partee et al. 1990).

% A cikkben szerepls nyelvtanok és elemzések csak a targyalt eszkézok és jelenségek bemutataséra
szolgalnak, azok adekvatsaganak a bizonyitasa nem célja a dolgozatnak.
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(2)  Péter szereti a lanyt.

) S — NP VP!
VP — V NP
NP — DET N
NP — Péter
V — szereti
DET —a

N — lanyt

@000 o

4 s
NP VP
NP V NP
Péter V NP
Péter V DET N
Péter V DET lanyt
Péter szereti DET lanyt
Péter szereti a lanyt

A (2) mondat tobbféleképpen is levezethet6 S-bél a (3) szabalyrendszerrel, de ezek a
levezetések nyelvészeti szempontbol egyenértékiiek:

B) a S
NP VP
NPV NP
NPV DET N
NP V DET lanyt
NP szereti DET lanyt
NP szereti a lanyt
Péter szereti a lanyt

b. S
NP VP
NP V NP
NPV DETN
NP V DET lanyt
NP V a lanyt
NP szereti a lanyt
Péter szereti a lanyt

sth.

Az (5a) illetve (5b) levezetések csak abban kiillénboznek, hogy benniik a (3e) és a (3f)
szabalyok alkalmazésa felcseréldik.

* A csupa nagybetiis &ll6 kifejezések a nem-terminalis szimb6lumok, a délék a terminalis szimbé-
lumok.
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2.2. Fréazisstruktira szabalyok mint agrajz-jolformaltsagi feltételek

Nyelvészeti elemzésekben egy mondat levezetésén altalaban nem egy szimbdélumlanc-
sorozatot értiink, hanem egy agrajzot (fa-grafot). Ekkor a mondat levezetése megegyezik az
Osszetevo-szerkezetével: ha egy mondathoz hozza tudunk rendelni egy &grajzot, akkor a
mondat levezethet. Egy mondathoz akkor tudunk hozzérendelni egy agrajzot a lehetséges
agrajzok kozll, ha az agrajz terminalis csomopontjain, azaz a levelein a mondat lexikalis ki-
fejezései, szavai talalhatdak, a megfelel sorrendben, tovabba ha az agrajz nem terminalis
csomoépontjai megfelelnek a nyelvnek a csomépontokra vonatkozd feltételrendszerének. Ez
a formalis nyelvek elméletére leforditva azt jelenti, hogy az agrajz minden egyes csomo-
pontjara igaznak kell lennie annak, hogy Iétezik olyan eleme &-nak amelynek a bal oldalan
levé szimbolum megegyezik a csomopontban talalhat6 cimkével, a szabaly jobb oldalan le-
v szimbolumok pedig megadjék a csomopont altal kdzvetleniil dominélt mas csomdpontok
cimkéjét. A (3) szabalyrendszerrel igy a kdvetkezé agrajz rendelhet6 a (2) mondathoz:

(6) S
/\
NP e e,
P(l,ter sV NP/

L IérLyt

A VP — V NP szabaly példaul a bekarikazott agrajz-részlet jolformaltsagat biztositja.

Az agrajz jolformaltsagi feltételek hidnyossaga, hogy csak kornyezetfiiggetlen gram-
matikak szabalyai értelmezhetéek agrajz jolformaltsagi feltételekként, mivel csak az ilyen
nyelvtanok segitségével végzett levezetések adhatok meg agrajzkeént.

3. Miért hasznalunk agrajzokat lanc-Ujrairas helyett?

A frazisstruktura szabalyok kétféle értelmezése nem egyenrangu, mindkét értelmezési
maddnak megvannak az elnyei és a hatranyai is. Ha Ujrairé szabalyként alkalmazzuk éket,
akkor nem csak kornyezetfuggetlen nyelvtanokat/nyelveket irhatunk le velik. Csak kor-
nyezetfliggé vagy csak megszoritas nélkili nyelvtannal leirhaté nyelvek mondataihoz nem
is lehet minden esetben jélformalt agrajzot rendelni. A GB-ben csak a kiindul6 szerkezet
létrehozasahoz lehet hasznalni kdrnyezetfiiggetlen frazisstruktira szabalyokat, a mozga-
tasok, bar az agrajzon van értelmezve a jélformaltsaguk, mar a frazisstruktira szabalyoktol
fliggetlen miiveletekként vannak értelmezve.

Az Ujraird szabalyok a grammatika generativ jellegét is jobban visszatiikrozik. Az Gjra-
ir6 szabalyok egy kiindul6é szimbélumbdl véges szamu lépéssel eléallitjak a mondatot, a
joélformaltsagi feltételek ezzel szemben csak ellenérzik a valamilyen méas forrashdl kapott
agrajzok megfeleléségét.

Az Ujrair6 szabalyok hatranya viszont, mint az (5) példaban is lathattuk, hogy egy mon-
dathoz tobb levezetést is lehetévé tesznek. Ugyanehhez a mondathoz viszont csak egyetlen
jélformalt agrajz rendelhet, a (6) agrajz. Azonban a természetes nyelvek elemzésekor ha
egy mondathoz tobb agrajz tartozik, akkor szerkezeti tobbértelmiiséget kell feltételezniink.
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A (3) szabalyrendszert bovitstik ki (3') szerint a h. szaballyal:

S— NP VP
VP — V NP
NP — DET N
NP — Péter
V — szereti
DET — a

N — lanyt
S— NPV NP

@)

Se@ e oo o

Ekkor a (2) mondathoz két agrajzot hagynak jova a frazisstruktira szabalyok: a mar
ismert (6) és az 0j (7) szerkezetet is:

(7 S
T
NP \/ NP
/\
P(|éter sze|reti DET N
a Iér|1yt

A két agrajz kilénbdzé jelentésii mondatot jeldlhet: a (6) mondjuk a fokuszos mondat
szerkezete, a (7) pedig a semleges intonacioji mondaté.

A lanc-Ujrair6 szabalyok esetében azonban nem kdénnyi beléatni, hogy a (4) valamint az
(5a,b) levezetések ,egyenranglak”, azaz ugyanaz az &grajz rendelheté hozzajuk, szemben
mondjuk a (8) levezetéssel:

8 S
NP V NP
Péter V NP
Péter V DET N
Péter szereti DET N
Péter szereti a NP
Péter szereti a lanyt

Az ilyen levezetések egyenrangisaganak megallapitasahoz vissza kell fejtenink azt,
hogy a levezetések egyes lépéseiben mely frazisstruktdra szabalyt alkalmaztuk, és meg kell
hataroznunk, hogy két szabélyalkalmazas mikor cserélheté fol.

Ennél az egyszerti példanyelvtannal mindig egyértelmiien meghatérozhatd, hogy egy
levezetés folyaman hol milyen Ujrairészabalyok lettek alkalmazva. Ha azonban egy sza-
balyrendszer tartalmaz (9)-hez hasonl6 frazisstruktira szabalyokat, akkor a (10) leveze-
tésrészlet esetében nem meghatarozhato, hogy a (9a) vagy pedig a (9b) Ujraird szabaly
hozta létre a (10a) lancbél a (10b) lancot.

® A klasszikus Gjrairészabélyok hidnyossagairdl tobbet lehet megtudni McCawley 1968-ban irédott
cikkébdl, vagy Borsley 1996-0s kényvébdl.
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9 a A—-AX
b. B— XB
(10)
a. ...AB...
b. ...AXB...

Ebben az esetben a korabbinak pont az ellenkezéje torténik: nem kiilénb6zé leveze-
tésekrol kell belatnunk, hogy azonos jelentésiiek, hanem egy levezetésrél kell megmutatni,
hogy kiilénbdzé fa tartozik hozzajuk, és igy kiilénbozé jelentést kddolnak.

A természetes nyelvekben nehéz ilyen példat talalni. Ha a (9a,b) szabalyokat adjunk-
cidnak tekintjik, akkor a (11) szabalyrendszer produkal ilyen levezetést, amit (12)-ben
lathatunk.

(11) S — NP VP

NP — Péter

VP -V Vinf

V — akart

Vint — meghazasodni
V —V ADV

Vint = ADV Vi
ADV — Debrecenben

S

NP VP

NP V Vi
NPV ADV Vi

Se@ e oo o

(12)

oo o

e. Péter akart Debrecenben meghazasodni

Csak a (12) levezetést vizsgalva nem lehet megallapitani, hogy a (11f) vagy pedig a
(119g) Ujraird szabaly segitségével hoztuk létre a (12c) lanchol a (12d) lancot. A mondat
szerkezete szempontjabdl — és igy jelentése szempontjabol is — nem mindegy azonban,
hogy melyik volt az alkalmazott szabaly. Ha a (11f), akkor a Debrecenben hatarozé a ra-
gozott igét modositja, azaz az akaras tortént Debrecenben: a mondat jelentése ekkor a ko-
vetkezé: ‘Péter az a személy, akinek éppen Debrecenben vald tartozkodéasa kdzben tamadt
vagya a hazasodasra.” Ha azonban a (11g) szabalyt alkalmaztuk, akkor a Debrecenben a
fénévi igenév modositoja: ‘Péter az a személy, akinek az volt a vdgya, hogy a hazassag-
kotésére Debrecenben keriiljon sor.” Ez a kétértelmiiség jol 1athat6 a (13a, b) agrajzokon:
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13) a S
'TP /VP\
Péter \l/\ Vint
Vv ADV meghazasodni
akart Debrecenben
b S

/\
ITP iz
/\

Péter V Vint
akart ADV Vint

Debrecenben  meghéazasodni

Az (jraird szabalyok és az agrajz-jélformaltsagi feltételek kozoétti kiilonbség tehat
abbol adddik, hogy a szabalyok két értelmezése mas-mas mondat-levezetési folyamatot
feltételez. Ha a mondat levezetése egy agrajz, akkor a levezetéshdl egyértelmiien megha-
tarozhatoak a levezetés soran hasznalt frazisstruktira szabalyok, mig ha a levezetés egy
szimbdlumléanc-sorozat, akkor nem.

Ez kiilondsen akkor fontos, ha a nyelvtanunkhoz kompozicionalis modon akarunk
szemantikai interpretaciot rendelni. Ekkor ugyanis az Osszetett kifejezések jelentésének
meghatarozasahoz nemcsak a kifejezést alkoto részek jelentésének az ismerete sziikséges,
hanem azok Osszekapcsolédasanak a modja is, ami esetiinkben maga a frazisstruktira
szabaly, amely egyetlen kifejezéssé kapcsolja dssze a részeket.

Két modszer is — és egy, a cikk 5. szakaszéban ismertetendd harmadik is — kinalkozik
az Ujrairoszabalyok megsegitésére. Az egyik megoldas az, hogy a mondatlevezetéssel
parhuzamosan rogzitsiik azt is, hogy mikor melyik Gjrairdszabalyt alkalmaztuk. igy a (11)
szabalyrendszerrel a kdvetkezéképpen lehet létrehozni a (13a) illetve (13b) mondatokat:

(14) =(13a)
a. S (11a)
b. NP VP (11c)
c. NPV Vi (11f)
d. NPV ADV Vi

(11b, d, e, h)
e. Péter akart Debrecenben meghazasodni.
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(15) = (13b)
a. S (11a)
b. NP VP (11c)
c. NPV Vi (119)
d. NPV ADV Vi

(11b, d, e, h)
e. Péter akart Debrecenben meghazasodni.

Lathato, hogy a (14) és a (15) levezetések csak a c. sorokban térnek el, annak megfele-
16en, hogy a kétértelmiiséget okozo (11f, g) szabalyok kozil melyiket alkalmaztuk.

Ez a mddszer azonban nem segit nekiink, ha egy szimbélumlancon egy Ujrairdészabalyt
tobb helyen is lehet alkalmazni gy, hogy az eredmény minden esetben ugyanaz. Ilyen
Ujrairdszabaly lehet az ‘X — X X’ szabaly az ‘A B X X C’ lanc esetében: barmelyik X-et
kicserélhetjik ‘X X’-re, az eredmény mindig ‘A B X X X C’ lesz. Természetes nyelvek
esetében az NP — NP és NP ilyen Ujrairoszabaly: a Péter és Mari és Janos szép tanc-
produkciot mutattak be mondat esetében nem tudjuk, hogy kik tancoltak egyitt és ki volt
szdldtancos:

(16) a. S—NPVP

b. NP — NP és NP

c. NP — Péter

d. NP — Mari

e. NP — Janos

f. VP — szép tancprodukcidt mutattak be
17y a S (16a)

b. NP VP (16b)

c. NPésNP VP (16b)

d. NP és NP és NP VP (16¢, d, f)

e. Péter és Mari és Janos szép tancprodukciot mutattak be

Ugyanezek az értelmezések agrajzként a kdvetkezoek:

(18) a. S
/\
NP VP
P és P szép tancprodukciot mutattak be
NP és NP Janos
Péter Mari
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b. S
/\
NP VP
/I\
NP és NP szép tancprodukciot mutattak be
Péter NP és NP
Mz|iri Jér|105

A maésik lehet6ség a levezetés egyértelmiisitésére az Ujrairdszabalyok esetében az, hogy
a levezetésben valahogyan jeldljik, hogy a levezetés soran a szimbdélumlanc mely részét
irtuk Ujra egy szaballyal: nem az Ujrairds modjat, hanem a helyét regisztraljuk. Az Ujrairas
modja, azaz hogy melyik szabélyt alkalmaztuk, egyértelmiien meghatarozhaté a leveze-
tésben soron kovetkezé szimbdlumlanc segitségével. A (18a,b) agrajzoknak megfeleld
levezetések a kovetkezéek lesznek, ha az Gjrairt szimbdlum(ok)at aldhdzéssal jeldljuk:

(19) a S

NP VP

NP és NP VP

NP és NP és NP VP

Péter és NP és NP VP

Péter és Mari és NP VP

Péter és Mari és Janos VP

Péter és Mari és Janos szép tancprodukciot mutattak be

S

NP VP

NP és NP VP

NP és NP és NP VP

Péter és NP és NP VP

Péter és Mari és NP VP

Péter és Mari és Janos VP

Péter és Mari és Janos szép tancprodukciot mutattak be

Se@ "o oo0oT

(20)

Se@ e oo o

A (19) levezetéshol latszik, hogy c. szimbolumlanchol az elsé NP-t helyettesitettiik
valamivel, a (20)-ban pedig ugyanott a masodik NP-t. Ha ezt tudjuk, akkor szlikség esetén
azt is megallapithatjuk, hogy melyik Ujrairoszabaly segitségével tértént az atalakitas. A ke-
resett Ujrairdszabaly bal oldala megegyezik az alahlzott lanc-részlettel, a jobb oldala pedig
megkaphatd, ha a levezetéshen kovetkezd lanc elejérél elhagyjuk az aldhdzott részt meg-
el6z6 részlancot, a vegérsl pedig az aldhdzott részt kdveto részlancot. A (20b)-bél a (20c)-t
létrehozo Ujrairdszabaly bal oldala példaul a (20b) alahlzott része (‘“NP’). (20b)-ben az
aldhlzott részt nem elézi meg semmi, utdna pedig a ‘VP’ egyelemi lanc talalhatd. A
keresett Ujrairoszabaly jobb oldalat tehat megkaphatjuk, ha a (20b)-re kovetkezd (20c)
elejérél nem hagyunk el semmit, a végérdl pedig elhagyjuk a “VP’-t. A maradék: ‘NP és
NP’. Az Ujrairészabaly igy: ‘NP — NP és NP’.
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A levezetés egyértelmiisitésére iranyuld mindkét kisérletnek az a nyilvanvald hatranya,
hogy egy olyan eszkdzt prébalnak felhasznalni a cél elérése érdekében, amelyek nem
vezethetok le a formalis nyelvek elméletének alapfogalmaibdl, moédszereibdl. Mindkét
esetben, de az utébbinal talan még inkabb, egy kiilsé mechanizmus altal vezérelt kiilsé
jelolési rendszer segitségével oldhattuk meg a problémat: nem frazisstruktira szabalyok
alkalmazaséval és terminalis vagy nem terminalis szimbolumok hasznélataval egyértelmii-
sitettik a levezetéseket.

A masodik megoldasi javaslat mindamellett ramutat egy fontos részletre: annak, hogy a
levezetések nem egyértelmiiek, nem a levezetés sordn hasznalt Ujrairdszabalyok nem-
ismerete az oka, hanem az, hogy nem tudjuk, hogy az Gjrairészabalyok hol véltoztattak a
szimbolum-lancon a levezetés soran. Ez nyelvészeti megfogalmazasban azt jelenti, hogy az
Gjonnan bevezetett szimbolumok esetében nem tudjuk meghatarozni az 6ket kdzvetlentl
dominal6 szimbolumot. Agrajz-jolformaltsagi feltételeknél ez mindig egyértelmiien meg-
hatarozhato: egy csomdpontot az a masik csomopont dominalja kdzvetleniil, amely folotte
van, és megszakitas nélkili éllel van hozzakotve.

Egy mondat Ujrairdszabalyos levezetésében a kdvetkezd esetben értjik azt, hogy két
szimbolum kozll az egyik kdzvetlendl dominalja a masikat:

Egy szimbdlumlanc-sorozat m. tagjaban levé X szimbdlum kozvetlenil dominal a
szimbdlumlanc-sorozat n. tagjaban levé Y szimbdlumot, ha
- m<n, és
- a sorozatnak egy m. és n. tagja kozott levé o. tagjaig (m<o<n) X nem keriil Gjrairasra,

- a szimbolumlanc-sorozat o. tagjaban a X szimbolum ker(l Gjrairasra egy X — o Gjrairo-
szaballyal, ahol o tartalmazza Y-,
- a sorozat o+1. tagjatdl az n. tagig Y valtozatlanul marad.

A (20) levezetéshen a szereplé néhany kozvetlen dominancia viszonyt mutatok be a
(20", a (20") és a (20™") példakban, a dominal6 dsszetevoket félkdvérrel, a dominéltakat
dolttel jellve:

(20) a. S
b. NP VP
NP és NP VP
NP és NP és NP VP
Péter és NP és NP VP
Péter és Mari és NP VP
Péter és Mari és Janos VP
Péter és Mari és Janos szép tancprodukciot mutattak be

S

NP VP

NP és NP VP

NP és NP és NP VP

Péter és NP és NP VP

Péter és Mari és NP VP

Péter és Mari és Janos VP

Péter és Mari és Janos szép tancprodukciét mutattak be

S@ "o oo

(20

S@ho oo o
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(20" a. S
b. NP VP
NP és NP VP
NP és NP és NP VP
Péter és NP és NP VP
Péter és Mari és NP VP
Péter és Mari és Janos VP
Péter és Mari és Janos szép tancprodukciot mutattak be

S@ "o oo

A fréazisstruktira szabalyok Ujrairdészabalyokként vagy pedig agrajz-jolformaltsagi fel-
tételekkeént valo értelmezésében tehat alapvetd kilénbség az, hogy az elébbi esetben nem
lehet a szimbdélumok kozotti kozvetlen dominanciaviszonyt meghatéarozni, az utébbiban vi-
szont igen. A nyelvtudomanyban igen elterjedtek és jol hasznalhatoak a kdzvetlen domi-
nanciaviszonyokra visszavezethet6 olyan fogalmakat hasznél6 elvek és szabalyszertiségek,
mint példaul a dominancia, testvér-csomopont, k-vezérlés, kormanyzas, projekcid, maxi-
malis projekcid, stb. Ezért a nyelvészet eredményeinek elvetése, vagy legalabbis azok
alapos atfogalmazasa nélkil nem lehetséges a nyelvleirasban hasznalatos frazisstruktira
szabalyokat Ujrairdszabalyként értelmezni, hanem csak agrajz-jolformaltsagi feltételekként.

4. Frazisstruktlra szabalyok jegy-érték matrixokkal

Az eddig vizsgalt frazisstruktara szabalyok klasszikus frazisstruktdra szabalyok voltak,
ahol a terminalis és a nem-terminalis szimb6lumok egy-egy véges szamossagu, atomi
értékekbol all6 halmazbol keriiltek ki. A modern frazisstruktira-nyelvtanokban® a frazis-
struktura szabalyok nem ilyenek: a bennik szereplé nem-terminalisok nem tagolatlan, egy-
massal semmilyen kapcsolatban nem allg, alkalmi elnevezésii szimbélumok, hanem belsé
szerkezettel bird, a szimbolumok fontosnak itélt tulajdonsagait visszatiikr6z6é objektumok.
A szimbélumok jegy-érték matrixokkal (attribute-value matrix, AVM) vannak megadva.’
A jegy-érték matrixok jegyekbél (pl. CAT ‘kategéria’) és azok értékeibdl (pl. n vagy v)
alkotott parokbdl allé halmazok:

(21)
[CAT n }
BAR 2
A jegy-érték matrixszal valé kédolas lehetvé teszi, hogy a szimbélumoknak ne csak
egy véges halmazaval dolgozzunk, hanem potencialisan végtelen sok leirassal. Ez azért le-

hetséges, mert a jegyek értéke sem mindig atomi érték, azok is lehetnek AVM-ek, példaul
az AGR tulajdonsag értéke dsszetett:

(22)
CAT n
BAR 2
AGR [PERSON 3 }

NUMBER singular

® Az elnevezés Robert D. Borsleytdl valé (Borsley 1996).
" A jegy-érték métrixok lefrasarol bdvebben lehet olvasni Shieber 1987-es munkajabol.

322

Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Ujabb mddszerei V. Szeged, 2002. ISBN 963 482 575 3



SZECSENYI TIBOR

Az AVM-ek lehetnek alulspecifikaltak is, azaz nem sziikséges minden lehetséges jegy-
nek szerepelnie benne valamilyen értékkel: a (21) kevésbé specifikalt, mint a (22).

A modern frazisstruktira nyelvtanokban a frazisstruktira szabalyok AVM-eket tar-
talmaznak a nem-terminalisok helyén.® A szabélyok bal és jobb oldalan nem-terminlis
AVM-ekbdl és terminalisokbdl &ll6 lanc van — kdrnyezetfiiggetlen szabaly esetében a
baloldal egyelemt lanc (egy AVM). Ha az ilyen szabalyokat &grajz-jolformaltsagi fel-
tételeknek tekintjiik, akkor egy mondat levezetése olyan agrajz, amelynek nem-terminalis
csomdpontjaiban olyan AVM-ek taldlhatdak, amelyek egyesithetéek, unifikalhatdak
valamely szabaly bal oldalan all6 AVM-mel, az altaluk kdzvetlenil dominalt csomopontok
pedig ugyanezen szabaly jobb oldalanak AVM-jeivel.

(23)
[CAT v ] [CAT v ][gﬁ; ) }
—
BAR 3 BAR 1 CASE acc
(24) [CAT 3]
CAT T e TR T
BAR 2
.- BAR 2
CASE nom L AGR 3s .
AGR 3sg | /9\
| [CATYV cAT D ‘:
! BAR 2 b
\ BAR 0 h
' AGR 3s CASE acc ,
g AGR 3sg | ./
Péter seereti Marit

A (24) levezetés bekarikéazott része a (23) frazisstruktira szaballyal egyesitheté.

Természetesen az AVM-eket tartalmazd frazisstruktira szabalyok értelmezheték djra-
iroszabalynak is. Egy mondat levezetése ekkor egy olyan AVM-lancokbdl allé sorozat,
amelynek els6 tagja egy egyetlen jegy-érték matrixbdl allo elére rogzitett lanc ([CAT s] a
(24)-ben), utolsé tagja maga a mondat, kozbiilsé tagjai pedig levezethetéek az oOket

8 1t nem kivanok &llast foglalni annak a tekintetében, hogy a terminélisok vajon AVM-ek, vagy in-
kabb atomi szimbolumok lehetnek. A “termindlis’ kifejezés maga arra utal, hogy ezek az objektumok
nem, vagy nemcsak a nyelvi modell részei, hanem attdl fliggetlenil Iétezé entitdsok, amelyek a mo-
dell szamara éatlathatatlanok, tovabb nem bonthatdak, példaul tintacseppek bizonyos szisztéma sze-
rinti elrendezédése a papirlapon, vagy hanghulldmok a levegében. A tényleges modellek azonban a
lexikonban szereplé tételeket szoktak terminalisnak tekinteni, amelyek azonban altalaban belsé szer-
kezettel birg, az elemzés szamara relevans informaciokat tartalmazé objektumok. A dolgozatban ma-
gam is ilyen kvazi-terminalis AVM-eket hasznalok.
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megel6z6 AVM-lanchol egy Ujrairészabéllyal. Egy y AVM-lanc levezethetd egy x AVM-
lanchdl egy a—f Ujraird szabély segitségével, ha az x lanc felirhatd po'v alakban, az y
pedig pov alakban, ahol p és v egyarant valamilyen termindlis és nem-termindlis szimbo-
lumokat tartalmazé lanc, ahol o és o' ugyanannyi AVM-bél &ll, valamint megfelel6 tagjaik
unifikalhatoak egymassal.

5. A kozvetlen dominancia kédolasa jegy-érték matrixok esetében

A jegy-érték matrixoknak az a tulajdonsaga, hogy segitségiikkel mindenféle informaciét
lehet kodolni, lehetéséget nydjt szamunkra ahhoz, hogy megoldjuk a cikk masodik szaka-
szaban bemutatott problémat: a klasszikus, atomi szimbélumokbdl felépiilé Gjrairdszaba-
lyok nem képesek a mondatlevezetésekben az dsszetevék kdzvetlen dominancia viszonyait
leirni.

Két szimbolum kozoétti kdzvetlen dominancia viszonyt kétféleképpen kédolhatunk.
a) A dominal6 objektumon jel6ljuk, hogy az melyik szimbélumokat dominalja. Ekkor a
dominalé6 AVM-nek az a jegye, amely a dominanciat kddolja, egy halmaz-értékii jegy lesz.
b) A dominalt objektumon jel6ljik, hogy mi az 6t kdzvetlenil dominalé szimbolum.
Az Ujrairoszabalyoknak az a tulajdonséaga, hogy egy szimbélumbol vezetik le a mondatot,
vagyis a mondatot létrehozzuk a segitségikkel, kézenfekvébbé teszik a b) megoldast:
amikor bevezetiink egy 0j szimbdlumot, még nem tudjuk, hogy mivé fogjuk Ujrairni azt, de
abban biztosak lehetlink, hogy minek az Ujrairasaként keriilt be a szimb6lumlancha, azaz
ismerjik az 6t dominal6 szimbdélumot.

5.1. Hogyan azonosithatjuk a levezetésben szereplé szimb6lumokat?

Hogy ez megtorténhessen, az egy szimbdélumlancon beliil levé AVM-eknek azonosit-
hatéaknak kell lennilik. Ez az azonositas azonban nem teljesen egyedi, mivel a levezetés
kil6nb6z6 tagjaiban szereplé néhany elemet azonosnak kell tekinteni: a (20™) levezetésben
szerepld 6sszes VP ugyanazokat az 0sszetevéket domindlja kdzvetlendl (a szép tancpro-
dukciot mutattak be kifejezést), és ugyanaz dominélja 6ket kdzvetlenil (az a. sorban levé
S). A (20™) levezetéshen szerepl6 0sszes VVP-nek tehat ugyanaz lesz az azonosito jegye.

A mondatlevezetésben szerepl6 minden AVM tehat rendelkezni fog egy olyan jeggyel,
amelynek értékébsl meghatarozhat6 lesz az 6t dominalé AVM. Mivel egy 6sszetevét egy-
értelmiien lehet azonositani Ggy, hogy megadjuk az 6t kdzvetlentl dominald 6sszetevét,
valamint megkulénbdztetjik az ugyanazon 0Osszetevo altal kdzvetlenll dominalt mas
Osszetevoktsl. Ha egy AVM azonosité jegyét ilyen médon alkotjuk meg, akkor azzal
egyuttal az 6t dominalé AVM-et is kijel6ltik. Ennek az azonositd jegynek az elnevezése
ID jegy, ami egyuttal utal arra, hogy azonositja (IDentifikélja) az dsszetevét, és arra is,
hogy a kdézvetlen dominanciat (Immediate Dominance) kédolja.

Az ID jegy értéke tehat legyen egy két jegy-érték parbol allé6 matrix: az egyik jegye
megegyezik az 6t kozvetlenil dominaldé AVM ID jegyének az értékével, a masik jegye
pedig a sajat testvéreitsl kilonbozteti meg egy egyedi értékkel. Ez a megklldnboztetés
torténhet egy szdmmal, amely azt jeldli, hogy 6 héanyadik a testvérek kozott. Ennek a
masodik jegynek az értéke egy atomi érték, a szimbolum testvér-azonositoja, az elséé
pedig egy AVM, hiszen a kdzvetleniil dominalé6 AVM-et is igy azonositottuk: van neki egy
dominal6 szilsje, és megkildnboztettik a testvéreitél. Kivétel ez aldl a legfels6 AVM,
hiszen 6t nem dominalja semmi, beléle vezettiik le az egész mondatot.
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A fenti informélis leirds megfeleltetheté a jegy-érték matrixokban hasznélatos listak
definiciojanak. Listanak nevezzlk az ures listat (ez egy specialis atomi érték), vagy azt a
nem dres listat, amelynek két jegye van: az egyik jegyének az értéke a lista elsé eleme, a
masik jegyének az értéke a lista tovabbi része. Ez a tovabbi rész lehet res lista, vagy nem
Ures lista. Az <a, b, c, a, d> dtelemii lista (rendezett 6tds) tehat a kovetkezd jegy-erték
matrixnak felel meg:

(25)
ELSO a
ELSO b
ELSO ¢

. ELSO a
TOBBI | 1¢gp [TOBBI [ELsc”) d } }
TOBBI ires lista

Az egyszeriibb kezelhetéség miatt a listdkat nem matrix-irasmoddal jel6lik, hanem
meghagyjak <a, b, c, a, d> alakban. Az Ures lista jel6lése: <>.

Az AVM-ek ID értéke igy tulajdonképpen egy lista, amelynek az elsé eleme az AVM
sajat testvér-azonositdja, a masodik eleme az 6t kdzvetlenll dominalé AVM testvér-azono-
sitoja, a harmadik eleme a dominalé dominaldjanak a testvér-azonositdja, sth. A lista utolsé
eleme annak a szimb6lumnak a testvér-azonositdja, amelyet csak a legfelsé AVM dominal.

A mar korabban bemutatott (20) levezetés AVM-szerii leirdsa az ID jegyekkel a kovet-
kez6 (csak a szintaktikai kategéria értékét és az ID jegy értékét feltlintetve):

@6 a | S]

'NP
b. <1>] [<2>]
- NP - NP
- _<1,1>] _<2,1>] | <3 1>] [<2>]
d - NP - és
' _<1,1>] _<2,1>] <13 1>] [<2 3 1>] [<3 3 1>] [<2>]
- Péter 7 és
& L<1115] [<2,1>_ [<131>] [<231>] [<331>] [<2>]
f " Péter 7 és ] Mari
© <1115 [<2,1>_ [<1,1,3,1>] [<231>] [<331>] [<2>]
- Péter 7 és ] Mari Janos
9- [<1,1,1> [<2 1> ] [<1,1 3 1>] [<2 3 1>] [<1,3,3,1>] [<2>]
[ Péter] [ ] [ Mari ] [ ] [ Janos ] [szep tancprodukciét mutattak be]
<1,1,1> <2,1> <1,1,3,1> <2,3,1> <1,3,3,1> <1,2>

A (26a) sorban az ID értéke egy Ures lista: a kiindulé szimbdlumot semmi sem domi-
nalja kozvetlenil. A (26b) sorban az NP kateg6riaju szimbdlumnak az ID értéke <1>, azaz
6 a kiindul6 szimb6lum elsé (kdzvetlen) dsszetevéje. Ugyanitt a VP ID értéke <2>, tehat 6
a mésodik eleme a kiindulé szimbdlumnak. A (26¢) sorban az elsé NP 1D értéke <1,1>,
azaz 6 az <1> ID értékii szimbolum elsé kdzvetlen dsszetevéje. A masodik NP ID értéke

TOBBI

=
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<3,1>, ami azt jelenti, hogy 6 az <1> ID értékt szimb6lum harmadik dsszetevdje. A (26c¢)
sorban a VP ID értéke tovabbra is <2>. A (26f,g,h) sorokban a Mari ID értéke mind
<1,1,3,1>, tehat 6 a kiindul6 szimbdlum els6 0sszetevéjének a harmadik dsszetevéjének az
elsé 0sszetevojének az elsé eleme, azaz az <1,3,1> ID értékii szimbolum els6 6sszetevéje.

Ugyanennek a levezetésnek az agrajza talalhatd meg (27)-ben (tovabbra is csak a
kategoriat és az ID jegyek értékét feltiintetve.

@ 5]
N

VP
<1> <2>
[Bl[ex]  [e2]
[<1 3 1>] [<2 3 1>] [<3 3 1>]
Péter Mari Janos szép tancprodukciot mutattak be
<1,1,1> <1,1,3,1> <1,3,3,1> <1,2>
Léathatd, hogy minden dsszetevénél az ID jegy értéke csak az elsé elemben tér el a test-

véreinek az ID értékétol, és ettol az eltéreéstdl eltekintve az ID értékiik megegyezik az 6ket
kozvetlenll domindl6 dsszetevd ID értékével.

5.2. Az ID jegyek bevezetése Ujrairdszabalyokkal

Ha a modern frazisstruktura szabalyokat Ujrairoszabalyoknak tekintjik, akkor a leveze-
téshben szereplé jegy-érték matrixok minden jegyét csak Ujrairdszabalyok vezethetik be.
Ennek megfeleléen az AVM-ek azonositasara szolgalo 1D jegyeket is az Gjrairdszabalyok
specifikéljak: az Gjrairdszabalyok jobb oldalan szereplé AVM-ekben szerepelnie kell az 1D
jegynek valamilyen értékkel. Mivel azonban az Gjrairészabalyok még nem ismerhetik sem
a levezetéshen levé AVM-ek tényleges azonosit6jat, sem az azokat kdzvetleniil dominald
AVM-ek azonositojat, ezért az ID jegy értékének meghatarozasa sem torténhet konkrét
érték adasaval, hanem csak relativ értékadassal. Az Ujrairészabalyoknak nem kell tudniuk
sem az ID jegyek konkrét értékét, sem a dominald dsszetevd ID jegyének az értékét, azt
viszont tudjak, hogy az Gjonnan bevezetett szimbélumok ID jegyének az értéke hogyan
hatarozhat6 meg az 6ket kdzvetlentil domindlé szimb6lum ID jegyének az értékébol: a
domindld ID értékét balrdl kibsvitjik a dominalt szimbolum testvér azonositéjaval.

Az Ujrairészabalyok bal oldala a kozvetlenil dominald 6sszetevével unifikéalhato, a
jobb oldala pedig a dominalt dsszetevokkel azonos. Az Ujrairdszabalyok bal oldalan igy
hivatkozhatunk az ID jegyre egy valtozd-értékkel, amely valtozé-érték a jobb oldali AVM-
ekben is szerepel balrol egy egyelemii listaval, a testvér-azonositdval dsszecsatolva.

A (3) példaban talalhaté klasszikus frazisstruktura szabalyok jegy-érték matrixos valto-
zata ezek alapjan a kovetkezo:
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CAT s ] [CAT np }[CAT vp ]
@) a [p LD <1>®aq <2>@q
[CAT vp ] [CAT v }[CAT np ]
b. LID « - <1>®q, <2>@q,
[[CAT np ] [CAT det }[CAT n ]
c. LID « - <1>®q, <2>@aq
[[CAT np ] [CAT Péter }
d. LID « - <1>®q,
[CAT v ] [CAT szereti }
b « 7LD <1>@0
[CAT det ] [CAT a }
Llp o« J7lD <>
[CAT n J [CAT lanyt }
9 b o« l7LID <1>@a

A példaban a @ jel a listak egyesitésének (konkatenécid) az operatora, az o pedig egy
lista-valtoz6. Mivel az ID jegy értékének a meghatarozasat az Gjrairészabalyok végzik,
ezért a levezetések egyértelmiisitése a nyelvtan altal hasznalt eszkézok segitségével tor-
ténik, szemben a korabban emlitett két modszerrel, ahol az egyértelmiisités grammatikéan
kiviili mechanizmusokat hasznélt. gy a grammatikéank sokkal kompaktabb lehet, nem kell
két, egymastol nagyrészt fliggetlen mechanizmust alkalmaznunk egymas mellett.

A Péter szereti a lanyt levezetése:

29) a _ICDAT S ]
"CAT n CAT wp
b- |1p <1> J[ <2> }
CAT n }[CAT Vv }[CAT np :|
¢ Lip <1> <1,2> JLID <2,2>
CAT n ][CAT \% ][CAT det ][CAT n }
d |ip R <12> <122> JLID <2225
CAT Péter [ CAT v }[CAT det }[CAT n }
& Llip <11> JLiD <1,2> <1,2,2> |LID <2.2,2>
[CAT Péter T|[ CAT szereti }'CAT det }[CAT n }
flip <11> Jlib <1125 JliD <1225 llID <222>
[CAT Péter [ CAT szereti }_CAT a }[CAT n J
9 lip <11> JliD <112> LID <1122> |LID <222>
[CAT Péter T|[ CAT szereti }_CAT a }[CAT lanyt }
hlip <11> liD <1125 JliD <1122> [LID <1222>
) JCAT s 0 o
A mondat levezetése a (29a) sorban levé D <> }altalanos kiindul6 szimbolumbdl

tortént.
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5.3. Az Ujrairészabalyokkal torténé levezetések és az agrajzok egyenértékiisége

A jegy-érték matrixok egy alternativ abrazolasi modja a grafként valo abrazolas. Egy
AVM megadhaté olyan nem-ciklikus irdnyitott grafként, amelyben az AVM-ek és az atomi
értékek a csomdpontok, és egy a csomopontbdl akkor mutat él egy  csomépontba, ha az o
csomdpontnak megfelel6 AVM-ben van olyan jegy, aminek az értéke a  csomdpontnak
megfelels6 AVM vagy atomi érték. A (22) ben szerepl (és itt megismételt) jegy-érték mat-
rix gréfja lathatd a (30) példaban (a legkiils6 AVM csomdpontja e, a tébbi csomoépont o):

(22) [CAT n

BAR 3

PERSON 3

AGR [NUMBER singular }

(30) on
CAT
i BAR >0 3 03
PERSON
AGR
o NUMBER >o singular

A lista értékek is hasonléan adhatéak meg grafként: az <a, b, c, a, d> lista grafja lathatd
a (31) példaban:

(31) ° TOBBI TOBBI TOBBI TOBBI TOBBI , + ijres lista
ELSO ELSO ELSO ELSO ELSO
oa ob ocC oa od

Ha kilénboz6 jegyek értéke megosztott szerkezetii (structure sharing), azaz a két jegy
értéke azonos, akkor a két jegynek megfelelé él ugyanabba a csomépontba mutat. Az Ujra-
iroszabalyokat lehet gy is értelmezni, hogy a bennik szereplé ID jegyek megosztott
szerkezetiiek: az Ujrairdszabaly jobb oldalan all6 AVM-ben az ID jegy értékének a nem
specifikalt része (o)) példany szinten azonos a szabaly bal oldalan levé ugyanazon értékkel.

Ha feltételezziik, hogy egy mondatlevezetéshen azok az AVM-ek, amelyek éppen nem
lettek Gjrairva szintén megosztott szerkezetiiek, azaz ugyanaz a csomopont felel meg ne-
kik, akkor a (29) levezetés grafja a (32) abran lathato.

Az dbran a CAT jegynek megfelel6 élt nem jeldltem kilén, a CAT jegy értékét pedig
kdzvetlenll a nem-termindlis szimbolum csomépontja mellé irtam. A { jel azt jeldli, hogy
az adott csomodpontok azonosak, azaz éppen nem lettek Gjrairva. Az ID jegy értékeinek a
csomdpontjai jobbra kigyiijtve talalhatoak, az ELSO jegy éle szaggatott vonallal, a TOBBI
éle kétszeres vastagsaggal. Lathatd, hogy a vastag vonallal kihGzott rész-graf megegyezik a
(6) példaban lathato agrajzzal, ami a Péter szereti a lanyt mondat &grajza. Altalanosan is
elmondhato, hogy egy Ujrairdszabalyos levezetés esetében az 1D jegyek értékeibdl kapott
rész-graf megegyezik a mondat agrajzaval.

Kihangsulyozom, hogy az Ujrair6szabalyokban szereplé ID jegyek értéke esetében,
valamint a levezetéshen a nem valtozd6 AVM-ek esetében nem szlikségszer(i a megosztott
szerkezet feltételezése. Az értékek illetve az AVM-ek egyszerii atméasolasa (azaz ha az
értékek nem példany szinten azonosak, hanem csak érték szinten) ugyanannyira megfelel6.
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Ebben a szakaszban csak azért haszndltam megosztott szerkezetet, hogy megmutathassam:
az altalam javasolt 1D jegy val6ban azt az agrajzot hatarozza meg, amit elvartunk téle.

(32) a es

b. e.n
c. ¢
d e
e :.‘Péter
f. e e.szereti o .
A T,
P » O »0 1
v v v
g. o e e °
................ > O »0 1
h. e . M o lanyt

6. Az ID jegy értekének egy alternativ jelolése: a dominanciaviszonyok
meghatarozasa az ID jegy segitségével

Az 5.1. szakaszban bevezetett ID jegy értéke egy szdmokbdl allé lista: a szamok azt
adjak meg, hogy az adott dsszetevé hanyadik a testvér-dsszetevok kozott. Az <1,2,3,1> ID
érték példaul azt jelenti, hogy az ilyen értéket visel6 AVM a kiindul6é szimbdlum elsg
lednyanak a harmadik lednyanak a masodik leanyanak az elsé leanya. Mint korabban
emlitettem, a leanyok szamozasa azt a célt szolgalja, hogy megkilénboztethetévé tegyiik
6ket egymastol. A megkilonboztetésnek azonban nem ez az egyetlen lehetséges modja,
barmilyen mas egyértelmii jel6lési mod is megfeleld.

A generativ grammatika elméletek kiillonb6zé megfontolasok miatt elényben részesitik
az olyan agrajz-levezetéseket, amelyekben az frazalis kifejezések legfoljebb két dsszetevo-
bél allnak. Ez a kétfelé-agazo agrajz a specifikalo—fej és a fej—adjunktum dsszetételeknél
nyilvénvalé®. Ha a fej-komplementum szerkezetektsl is megkoveteljik azt a feltételt, hogy
egy fej mellett legfdljebb egy komplementum allhat, akkor a testvér-dsszetevék megkulon-
boztetésére egy sokoldalibban hasznalhaté I1D-jel6lési mod is alkalmazhat6. Az 1D jegy
értéke nem egy szdmokbol alld lista lesz, hanem egy olyan lista, amelynek elemei azt
mutatjak, hogy a kifejezés milyen tipusi osszetevoként szerepel az Osszetételben: az
osszetétel feje (h), komplementuma (c), adjunktuma (a) vagy pedig specifikaldja (sp).

® Az itt hasznalt fej-fogalom nem azonos a nyelvtudoményban éltalanosan hasznalt fej-fogalommal,
amely pontosabban lexikai fejet jelent, mint példaul a spec-head viszonynal vagy a fejmozgatasnal.
Sokkal inkdbb a HPSG fej-fogalmaval rokon (Pollard-Sag 1987, 1994), amely a szerkezetek endo-
morfizmusan alapul: minden kifejezésnek van egy vele azonos kategoriaju feje, amely csak vonas-
szamaban kiilénbozik téle. Az X" feje X', annak a feje X°.
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A (28)-ban szerepl§ Ujrair6szabaly rendszer lathatd ismét a (33) példaban ezekkel az Uj
ID-jegyekkel, kiegészitve két 0j, adjunktumot bevezet6 Ujrairoszaballyal:

33) a CAT s ]_}[CAT np J[CAT vp ]
- LID ID <c>®o JLID <h>®q
[CAT vp ] [CAT v }[CAT np }
b lip o« |7l <h@a JLID  <c>@a
CAT np ] [CAT det }[CAT n ]
¢ Llib o /7LD <sp>@a JLID <h>@a
CAT n ] [CAT adject ][CAT n ]
d |p ~lID <a>@a JLID <h>@u
[CAT adject } [CAT csinos ]
& lip « ~lID  <h>@a
[[CAT np ] [CAT Péter }
L lo o J7lb  <h>@d
CAT v J [CAT szereti }
9 LD ~LID  <h>®a
"CAT det } [CAT a }
hlib o« I7liD <hs@a
. [CAT n J [CAT lanyt }
LD o J7LID  <h>@a

A Péter szereti a csinos lanyt mondat levezetése:

(39)a. [CAT s ]

b. [CAT CAT vp

<h>

CAT v ] [CAT np ]

<h,h> <h,c>
CAT v CAT det CAT n

<h,h> ] [ <sp,c,h> ] [ <h,c,h> ]
CAT v CAT det CAT adject CAT n

<hh>][ <spch>][ <ahch>][ <hhc,h>]
Péter CAT v CAT det CAT adject CAT n
<h,c>][ <hh>][ <spch>][ <ahch>][ <hhc,h>]
Péter CAT szereti CAT det CAT adject CAT n
<h,c> ] [ <h,h,h> ] [ <sp,c,h> ] [ <a,h,c,h> ] [ <h,h,c,h> ]
Péter CAT szereti CAT a CAT adject CAT n
<h,c> ] [ <h,h,h> ] [ <h,sp,c,h> ] [ <a,h,c,h> ] [ <h,h,c,h> ]
i [CAT Péter ][CAT szereti ][CAT a ][CAT csinos ][CAT n ]
* |ID  <hc> <h,h,h> <h,sp,c,h> <h,a,h,c,h> <h,h,c,h>
. CAT Péter CAT szereti CAT a CAT csinos CAT lanyt
J. [ID <h,c> ][ <h,h,h> ][ <h,sp,c,h> ][ <h,a,h,c,h> ][ <h,h,h,c,h> ]
Az ID jegyek igy kettds funkciot toltenek be: egyrészt a szimbdlumok kozotti kdzvet-

len dominancia viszonyt kodoljak, masrészt az dsszetevéknek a nagyobb kifejezések létre-
hozésaban jatszott funkciojat is jelolik.

o

% ] [io
< ][0
% ][
% ] [io

=h

CAT n
CAT n
CAT
CAT
CAT
CAT

=

[0
o
o
e [io
Lo
o
o
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Ha az ID jegyeket a font vazolt mddon kodoljuk, akkor az 1D jegyek segitségével
definialhatunk néhany olyan, a nyelvtudomanyban hasznalt relaciot, amelyek a kdzvetlen
dominancia fogalmara éplilnek. A relaciok definialdsa el6tt azonban bevezetek néhany
olyan fogalmat, amelyek segitségével kénnyebben hivatkozhatunk az ID jegyek értékeinek
kiilonboz6 részeire.

e Ha A ID értéke egy nem Ures a lista, akkor A 6roksége az a-nak az a része, amelyet o
elsé elemének elhagyasaval kapunk.

e Ha A ID értéke egy nem Ures a lista, akkor A hozoméanya az az egyelemi lista,
amelynek az egyetlen eleme megegyezik az o elsé elemével.

e Ha A ID értéke egy legaldbb n-elemii o lista, akkor A n-edrendii 6roksége az a lista,
amelyet az a elsé n elemének elhagyasaval kapunk.

e Ha A ID értéke egy legalabb n-elemii o lista, akkor A n-edrendii hozomanya az a
lista, amely az o elsé n elemébél all, és amelynek a konkatenacidja A n-edrendii
orokségével a-t eredményezi.

kdzvetlen dominancia
A kozvetlenll dominalja B-t, ha A ID értéke megegyezik B drokségével.

dominancia
A dominalja B-t, ha A ID értéke megegyezik B n-edrendii 6rokségével, ahol n egy
megfelel6 nem-negativ egész szdm. Ekkor azt is mondhatjuk, hogy A n-edrendben
domindlja B-t.
A dominancianak ez a definicidja azt a tényt tiikrozi vissza, hogy a dominal6 szimbo-
lum, vagy annak egy 6sszetevéje, vagy annak egy Osszetevdje, ... tartalmazza a dominalt
szimbolumot, azaz a dominald szimbolumbol Ujrairasok sorozataval eljuthatunk a dominalt
Osszetevohoz. Ekkor a dominald 1D jegyének az értéke megegyezik a dominalt ID értéké-
nek a végével.

maximalis projekcio

e A maximalis projekcid, ha A ID jegyének az értéke egy (res lista, vagy A hozomanya
nem <h>.

e A maximalis projekcioja B-nek, ha A maximalis projekcio, A n-edrendben domindlja
B-t és B n-edrendti hozoméanya egy csupa h-bol allo lista.

A maximalis projekcidnak ez a meghatarozasa az X'-elméletnek azt a tulajdonsagat
hasznalja ki, hogy az Osszetett kifejezésekben specifikdld, az adjunktumok és a
komplementumok mind maximalis projekciok.

Ez a definicio nem alkalmazhaté abban az esetben, ha a nyelvi megfigyeléseink azt a
kovetkeztetést tdmasztjak ald, hogy lehetnek nem maximalis projekcids specifikalok/
adjunktumok/komplementumok is. A magyar igekotoket lehet elemezni maximalis projek-
cioként (pl. Koopman-Szabolcsi 1999), vagy lexikalis fejként is (pl. E. Kiss 1999). A f5-
névi igeneves szerkezeteket is lehet gy elemezni, hogy a fénévi igenév a ragozott igének
olyan vonzata, amely nem maximalis projekcid (pl. Szécsényi 1997; E. Kiss 1998: 116).

Ha lehet6vé szeretnénk tenni, hogy nem-maximalis projekciok is lehessenek specifika-
l6k/adjunktumok/komplementumok, akkor a maximalis projekcié meghatarozasara valami-
lyen mas madszert kell alkalmazni, nem lehet azt csak az ID jegyek segitségével definialni.
llyen lehetéség az explicit jeggyel valo jelolés (BAR 3), vagy valamely mas tulajdonsaghdl
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val6 levezetés, mint példaul a HPSG esetében, ahol azt az dsszetevét tekinthetjiik maxima-
lis projekcionak, amelynek a SUBCAT jegyének az értéke egy ures lista.

elagaz6 csomopont
e A elagazd csomopont, ha van olyan X és Y, hogy X és Y hozoméanya kiilénb6z6, de X

és Y oroksége megegyezik A 1D értékével.

Ennek a fogalomnak a meghatarozasa igen egyszerii: akkor elagaz6 egy csomépont, ha
van legalabb két olyan dsszetevd, amit ¢ dominal kozvetlenil, de amelyek kilénbdznek
egymastol.

Mivel a mondat generalasa egy folyamat, ezért nem biztos, hogy mindig meg tudjuk
hatarozni egy 0sszetevorél azt, hogy vajon elagazé-csomopont-e: a mondat levezetése koz-
ben még lehet, hogy nem talalunk két olyan dsszetevét, amely megfelelne a definicidban
szerepl6 feltételnek, lehet, hogy csak a levezetés egy késdbbi fazisdban bukkannak fel. Ez
probléma lehet akkor, ha levezetés kdzben szeretnénk hivatkozni erre a tulajdonsagra, pél-
daul ha egy Ujrairdszabaly alkalmazhatdsagat tessziik fiiggévé ettdl a tulajdonsagtol (kor-
nyezetfliggd nyelvtan esetében), vagy olyan nyelvtani szabaly hasznalatakor, amely sza-
baly nem Gjrairészabalyként van megfogalmazva (kormanyzas ellendrzése: lasd késéhb).

Ez a meghatérozés azeért is problémaés, mert nem csak az adott szimbdlum tulajdon-
sagaival torténik a definicio, hanem mas, nem specifikalt 6sszetevokével is. Igy ez a
definicié nem lokalis, azaz nem csak arra a szimb6lumra hivatkozik, amelyre a tulajdonsag
meglétét kivanjuk definialni.

testvér-csomopont
e A testvér-csomdpontja B-nek, ha A és B &roksége megegyezik, de hozoméanyuk

killonbozo.

lexikai fej
e A lexikai fej, ha nincsen olyan X dsszetevs, amelynek az 6roksége megegyezik A 1D

értékével.

Egy szimbo6lum akkor lexikai fej, ha nem irjuk Gjra semmilyen Ujrairészaballyal.

Problémat okozhat annak az elddntése, hogy a terminalis szimbdlumokat tekintjik-e
lexikai fejnek vagy sem. Ha nem, akkor vajon a terminalisokat AVM-ként célszerii kddol-
ni, vagy inkabb atomi szimb6lumnak hagyni? A koréabbi elemzésekben (pl. (34)) a termi-
nalisokat tekintettem lexikai fejnek, ennek megfeleléen rendelkeznek ¢k is ID jeggyel.

Az is okozhat problémakat, hogy ez a meghatarozas nem lokalis (lasd még az elagazé
csomépont definiciojat).

Az eddig meghatarozott fogalmak, relacidk segitségével lehet definialni a kdvetkezo
fogalmakat is:

k-vezérlés (Haegeman 1994: 137)
e A k-vezérli B-t, ha A nem dominalja B-t és minden olyan X elagazé csomépont,
amely domindlja A-t, dominalja B-t is.

m-vezérlés (Haegeman 1994: 137)
e A m-vezérli B-t, ha A nem dominalja B-t és minden olyan X maximalis projekcio,
amely domindlja A-t, dominalja B-t is.
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korméanyzéas (Haegeman 1994: 137)
e A kormanyozza B-t, ha
0] A kormanyz6 kategoria,
(i) A m-vezérli B-t, és
(iii) nincsen hatarold csomopont A és B kozott.
A maximalis projekcidk hatarolé csomopontjai a kormanyzasnak.
A korméanyz6 kategoriak lexikai fejek.

A fent ismertetett tulajdonsagok és relaciok kozil azok a leghasznalhatébbak, és igy a
»legéletrevalobbak”, amelyek lokalisak, azaz definicidjukban nem hivatkoznak mas AVM-
ekre, valamint amelyek szolgalhatnak Ujrairdszabalyban Gjrairasi feltételként. A tulajdon-
sagok egyargumentumuak, vagyis egy AVM-rél allitanak valamit, igy azok koérnyezet-
fuggetlen Ujrairoszabaly bal oldalan szerepelhetnek feltételként: pl. ha valami maximalis
projekcio, akkor igy és igy irhat at AVM-ek sorozatava.

A relaciok kozil azok hasznalhatoak Ujrair6szabalyban, amelyek a levezetési AVM lan-
cok kozil egy lanchan, azaz egy sorban allhatnak. A dominancia és a kdzvetlen dominancia
relacié nyilvan nem ilyenek: ha két AVM kozott a relaciok valamelyike fennall, akkor a két
AVM mindig kilon sordban van a levezetésnek. Hasznalhatdak viszont a testvércsomépont
és kis modositassal™® a k-vezérlés relaciok, az dket felhasznalé Gjrairdszabélyok viszont mar
csak kornyezetfliggéek lehetnek, 1évén hogy a bal oldalon egynél tébb AVM szerepel. A
transzformdcios nyelvtanokndl hasznélatos mozgatasok példaul megadhatdak olyan Gjrairo-
szabalyokkal, amelyek a kimozgatott dsszetevét elérevandoroltatjak a nyomtél egészen a
célcsomdpontig, ahol utolsd Iépésként egy olyan Ujrairdszabaly alkalmazddik, amely meg-
vizsgalja, hogy a célallomasul szolgal6 Gres hely és a mellette all6 kimozgatott 6sszetevd
vajon kompatibilis-e (példaul hogy kérdé kifejezést mozgattunk-e a kérdé pozicioba), vala-
mint hogy az tres hely k-vezérli-e a kimozgatott 6sszetevét (azaz annak a nyomat).

A kornyezetfiigg6 Ujrairdszabalyok az ID-jegyek értékének a meghatarozasa nem a
dolgozatbhan leirt médon térténik, rajuk mas szabalyszeriiségek érvényesek. A transzforma-
ciés nyelvtanok azonban azt mutatjak, hogy a nem kérnyezetfiiggetlen nyelvtanok esetében
is van létjogosultsaga a dominanciaviszonyok meghatarozasanak, csak a nyelvtanok nem
kornyezetfiiggetlen részében mashogyan kell azokat értelmezni.

7. Osszefoglalas

A dolgozat arra mutatott példat, hogyan lehet a klasszikus Ujrairdszabalyokkal kezel-
hetetlen dominanciaviszonyokat leirni jegy-érték matrixokkal operal6 Gjrair6szabalyokkal
Ugy, hogy a dominanciaviszonyok kezelése az Ujrairoszabalyokkal torténd levezetés soran
automatikusan megtdrténjen, ne kelljen kiilsé eszkdzoket hasznalni. A kapott leirasi
rendszer igy kornyezetfliggetlen nyelvek esetében az agrajz-jolformaltsagi feltételekkel
egyenértékii levezetéseket eredményez. A rendszer azonban elvileg tovabb bovithetd

10 A dolgozatban szerepl$ definicié hivatkozik méas AVM-ekre is. Méas megfogalmazasban azonban
hasznalhato a definicio: A k-vezérli B-t, ha az az X, ami A-t kdzvetlenil dominalja, dominalja B-t is,
és A nem domindlja B-t, azaz ha A 6roksége megegyezik B n-edrendi 6rokségével valamely n>1
esetén, és A ID jegyének az értéke nem egyezik meg B n-1-edrendii 6rokségével.
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kornyezetfliggdé nyelvek leiraséara is, amire az agrajzok nem képesek, bar a bovités esetén
nem vilagos, hogy akkor a dominanciaviszonyok értelmezendésége hogyan valtozik.

Tavolabbra tekintve a dolgozatban javasolt megoldas képessé teszi az Ujrairdszabaly-
nyelvtanokat arra, hogy a killénb6zé nyelvtani elméleteket segitséglikkel egységes mddon
formalizalhassuk, és igy kénnyebben dsszehasonlithassuk éket.
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