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1. Bevezetés

1.1. Az adatok

Tanulmanyunkban a magyar nyelvhasznalat megnyilatkozasainak harom kilénbo-
26 tipusat vizsgaljuk egységes modon. Az elsé tipusba tartozo, implicit argumentumokat
magukban foglalé megnyilatkozasok t6bb, korabbi cikkink targyat képezték (Németh T.
1998, 2000a, b, 2001a; Németh T.-Bibok 1999, 2001a). A megnyilatkozasok ezen csoport-
janak vizsgalatdban az a f6 kérdés, milyen médon maradhat implicit egy igei predikatum
argumentuma, és hogyan lehet egy lexikailag kifejezetlen argumentum vonatkozasat azo-
nositani. Az (1)-(3) alatti példak implicit argumentumokat tartalmazé megnyilatkozasok.

(1)  Janos eszik/iszik.
(2)  Tibor adott a koldusnak.
(3) —Siragyerek.

— Megetetem.

A masodik tipusba sorolt adatok implicit predikatumokat tartalmazé megnyilatkozasok.
Osszehasonlitva a (4a)-t a (4b—c) megnyilatkozasokkal, lathatd, hogy az eldbbiben lexi-
kailag nem fejezédik ki, hogy Maria mit kezdett el csindlni a kdnyvvel, illetve milyen
tevékenységet fejezett be a kdnyvvel kapcsolatban. Masként megfogalmazva: az ‘olvasas’
jelentésti predikatum, amelyhez a kényv mint argumentum kozvetlenil kapcsolodik, és
amely az elkezd-nek, illetve a befejez-nek pedig maga is argumentuma, a (4a)-ban implicit
maradt.

(4) a Mariaelkezdte/befejezte a konyvet.
b. Méria elkezdte/befejezte a kdnyv olvasasat.
c. Maria elkezdte olvasni a kdnyvet.

A harmadik tipust megnyilatkozasokban, mint példaul az (5)-beliekben, nem fordulnak
elé sem implicit argumentumok, sem implicit predikatumok. E megnyilatkozasok 6 érde-
kessége az, hogy jelentésiik megalkotasa soran a predikatumok jelentéséhez nem egysze-
rtien hozzdadodik a hatarozok jelentése a szintaktikai szerkezetnek megfeleléen, hanem az

! Ezen dsszefoglalé tanulmany megirasa folyaman az elsé szerzét még a Bolyai Janos Kutatasi
Oszténdij, a méasodikat a Széchenyi Professzori Osztondij tamogatta.
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utobbiak befolyasoljak is a predikatumok jelentését. A megnyilatkozasjelentés ilyen,

sy

egylttes kompozicidnak nevezhetjiik (Id. még Bierwisch 1996; Jackendoff 1997).

(5) a. Péter /A borostiveg a folyoban Uszott.
b. Péter / A borosliveg a barlangba Uszott.

1.2. A tanulmany céljai

Az adatok leirdsdban és magyarazatdban harom fé cél vezérel benniinket. Elgszor,
meg kivanjuk mutatni, hogy e harom megnyilatkozascsoport esetén a megnyilatkozas-
jelentés megalkotasahoz egyarant a lexikon és a kontextus intenziv interakcidjara van
sziikség. Ez teszi lehetveé a fenti tipusi megnyilatkozasok azonos médon vald kezelését.
A lexikai és a kontextualis informaciok interakcioja fontossaganak a felismerése és hang-
stlyozéasa megfelel a (szd)jelentés kutatdsaban és a pragmatikaban egymastél fliggetlendil
is jelentkez6 nemzetkdzi tendencidknak (vo. pl. Blutner 1998; Bunt és Black 2000; Fischer
2000; Németh T. 2001b, c; Németh T.-Bibok 2001b; Raskin, Attardo—Attardo 2000).

Maésodik célunk, hogy jellemezziik a kiillonb6zé tipust lexikai, valamint kontextudlis
informacioknak a jelentés megalkotasaban betdltott szerepét. Bunt és Black (2000) a kom-
putécids/szamitdgépes pragmatika feladatanak kijeldlésekor felhivja a figyelmet arra, hogy
mind ez ideig a megnyilatkozdsok formalis szemantikai szempontt vizsgalatakor foként a
nyelvi oldalra fektették a hangstlyt, a kontextualis aspektusoknak, illetve a nyelvi és
kontextualis informaciok interakcidjanak kevesebb teret szenteltek. Ugyanakkor a sz6-
szemantikai kutatdsokban — a kognitiv szemantikaban (Lakoff 1987), a generativ lexikon
elméletében (Pustejovsky 1995, 1998), a Jackendoff-féle (1990) és a Bierwisch-féle (1983,
1996) konceptudlis szemantikaban — a kontextudlis, illetve a vilagtudasbol szarmazo
ismeretek tekintetbevétele a sz6jelentések megadasaban régdta kulcsfontossagu tényezs. A
pragmatikaelméletek egy része ugyancsak (Sperber és Wilson 1995) megprdbalta kidom-
boritani a kontextus fontossagat a relevans interpretacio megtalalasaban. A kontextus
erételjesebb szambavétele a hivatkozott kutatdsokban felvetette azt a kérdést, hogy milyen
tipust kontextualis informaciokrol lehet beszélni. E kérdés megvalaszoléasa részben egybe-
esik dolgozatunk mésodik céljanak megvaldsitasaval. Am mi hasonlé modon figyelemmel
lesziink a lexikai informéci6 kiildnb6z6 tipusaira is.

Es végiil harmadik célunk az, hogy a vizsgalt tipusi megnyilatkozasok eléfordulasait,
interpretacios lehet6ségeit és ezek hierarchijat egyetlen univerzalis racionalitasi elvvel, a
kognitiv relevancia elvével (Sperber—-Wilson 1995) magyarazzuk.

Bar az alanyi és a targyas ragozasi formak, valamint a fénévi esetvégzédések majd
érintélegesen szoba kerllnek (Id. 2.4., ill. 4.2.), nem célunk ebben a munkankban a meg-
nyilatkozasok morfologiai és szintaktikai szerkezetének szerepét elemezni. Természetesen,
ez nem jelenti azt, hogy a morfoldgiai és szintaktikai tényezok, tovabba a diskurzusok
strukturalis tulajdonsagait elhanyagolhatéaknak tartjuk a megnyilatkozasok jelentésének
megalkotasaban. Hogy csak néhany kutatast emlitsiink e vonatkozasban: Egyik korabbi
munkankat (Németh T. és Bibok 2001a) teljes egészében annak szenteltiik, hogy az alanyi
és a targyas ragozas hogyan befolyasolja az igei lexémak implicit targyi argumentummal
val6 eléfordulasat, illetve a lexikailag kifejezetlentl hagyott targyi argumentumok azono-
sitdsi mechanizmusait. Banréti (2001) részletesen elemzi és magyardzza a parhuzamos
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szerkezetli tagmondatok kdzotti VP- és NP-ellipszis morfoszintaktikai és fonologiai felté-
teleit, Németh T. 2001a-ban pedig utalasok talalhatok a diskurzusok strukturdlis tulajdon-
sdgainak szerepére vonatkozoan.

Az sem célunk, hogy egyetlen elmélet mellett foglaljunk allast, minthogy az sem, hogy
egyetlen reprezentacidés format vagy formalizmust hasznaljunk. A nyelvi adataink alapjan
teheté empirikus altalanositasok rendszerezéséhez, magyardzatdhoz és ezek alapjan tovabbi
eldrejelzések megtételéhez tobb elméleti keret megallapitasait, valamint sajat korabbi ered-
ményeinket is figyelembe vessziik. Mindazonaltal tanulmanyunk nem valik eklektikussa.
Ugyanis a dolgozatunk egésze szempontjabdl dontéen fontos és leginkébb hasznalt megko-
zelitések — a Jackendoff-féle (1990) és a Bierwisch-féle (1983, 1996) konceptualis szeman-
tika, a generativ lexikon elmélete (Pustejovsky 1995, 1998), valamint a Sperber és Wilson
(1995) altal kidolgozott relevanciaelmélet — a meglévé kildnbségek ellenére jol dssze-
egyeztethetdk egymassal, és bizonyos esetekben pedig érvelni fogunk a megfelelébbnek
tartott alternativa mellett.

1.3. A tanulmany felépitése

Mindharom megnyilatkozascsoportot kilon-kilon elemezziik, 6nallo részt szentelve
minden egyes tipusnak (2., 3. és 4. fejezet), és igazoljuk, hogy az implicit argumentum és
predikatum, valamint az egylttes kompozicié egyarant ugyanazt a harom eljarast teszi
lehetdvé a megnyilatkozéasok jelentésének megkonstrudlasa soran. Végil az 5. fejezetben
osszefoglaljuk az eredményeinket, és arrol szélunk, hogyan vezérli a kognitiv relevancia
elve a vizsgalt adatok el6fordulésat és interpretaciojat.

2. Implicit argumentumokat tartalmaz6 megnyilatkozasok

Korabbi definiciénkat (Németh T.—Bibok 2001a) megismételve, nevezziink implicit ar-
gumentumnak minden olyan, az ige konceptualis-szemantikai reprezentaciéjaban szerepld,
de lexikailag realizalatlanul hagyott argumentumot, amelynek a jelenlétét a megnyilat-
kozéshan lexikai-szemantikai, grammatikai, diskurzus- és/vagy pragmatikai evidenciak
igazoljak! Az implicit argumentum ezen felfogasa megengedi, hogy implicitnek tekintsiik
a fonetikailag nem kifejezett, tres névmast (a pro-t, sét a PRO-t is), amely azonban — a
tobbi lexikailag kifejezetlen argumentumtdl eltéréen — a szintaktikai szerkezetben sajat
poziciéval rendelkezik. Az implicit argumentumok ezen felfogéasa nyilvanvaléan nem azo-
nos a generativ grammatikékban széles korben elfogadott definicidval (vo. Radford 1997).
Az, hogy a lexikailag realizélatlan argumentumoknak kil6nb6z6 tipusai lehetnek, kitiinik
abbdl, hogy igazolhatésagukra killénbozé tényezoket soroltunk fel a meghatarozasban. A
kilénb6z6 indokok kilon-kiilon torténd emlitése egyértelmiien jelzi az implicit argu-
mentumok kilénbdzé jellegét. Az implicit argumentumok eléfordulasi lehetéségeit és azo-
nositasi madjait szintén kilénbozé tényezékkel fogjuk magyarazni, ugyanakkor erételjesen
hangsulyozni fogjuk ezek intenziv egytttmiikodését.

A magyarban, akarcsak a tobbi pro-ejt6 nyelvben (pl. a spanyolban, a japanban, a
koreaiban, az oroszban és a warlpiriben), sokkal gyakrabban és szabadabban fordulnak el
az igei lexémak implicit argumentumokkal, mint a pro-ejtés jelenségét nem mutat6 nyel-
vekben (pl. az angolban, a németben, a norvégban, a hollandban és a francidban). Ez
utobbi nyelvek igéitsl eltéréen a magyar igék nem abban kilénbéznek egymastdl, hogy
eléfordulhatnak-e egyaltalan lexikailag kifejezetlenul hagyott argumentumokkal vagy sem,
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hanem abban, hogy milyen mddon, milyen kontextushan. Az implicit argumentumok felél
nézve: milyen modon, milyen kontextusban lehet azonositani a lexikailag realizalatlan
argumentumok vonatkozasat. Eddigi kutatasaink alapjan a magyarban az alabbi harom
esetben maradhat egy argumentum implicit (Németh T. 1998, 2000a, b, 2001a;
Németh T.-Bibok 1999, 2001a):

(A) Ha az ige konceptudlis-szemantikai reprezentacidjanak valamely eleme lehet6vé
teszi az implicit argumentum relevans azonositasat.

(B) Ha a megnyilatkozads — amelyben az implicit argumentum eléfordul — tobbi része a
relevanciaelvvel 6sszhangban levé tipikus interpretaciot eredményez.

(C) Ha az implicit argumentum kozvetlen kontextusanak a kiterjesztése relevans inter-
pretaciohoz vezet.

A fejezet tovabbi részeiben bemutatjuk a fenti harom esetet. Ujabb példaelemzéseket
nyUjtva, ndveljik korabbi megallapitasaink empirikus alatdmasztottsagat, és tobb ponton
tovabbfejlesztjik eddigi eredményeinket.

2.1. Az implicit argumentumok eléfordulasanak elsé modja: az igék konceptualis-
szemantikai reprezentaciéjanak a szerepe

Az implicit argumentumok kiilénb6zé nyelvekben valé tanulméanyozésa bebizonyitotta,
hogy az igék lexikai tulajdonsagai mind a pro-ejté nyelvekben, mind a pro-ejtés jelenségét
nem mutatd nyelvekben meghatarozéak az igék kilonbozé ,,zér6” argumentumokkal vald
eléforduléasa tekintetében. A pro-ejtés jelenségét nem mutaté nyelvekben pedig bizonyos
mértékig még azt is megszabjak ezek a tulajdonsagok, hogy az igék eléfordulhatnak-e
egyaltalan lexikailag kifejezetlen argumentummal vagy sem (vo. pl. Fillmore 1986;
Groefsema 1995; Saeboe 1996; Cote 1997). A szoban forg6 lexikai tulajdonsagok az igék
szemantikai reprezentacidjaban szerepelnek. Jackendoff (1990) megkdzelitésében az igeje-
lentések komponensekre bontott konceptudlis-szemantikai reprezentaciok. Ennek megfe-
leléen, példaul, az iszik ige a (6)-hoz hasonld reprezentacioval rendelkezhet (V6. i. m. 53).

(6) [esemeny OKOZ ([TARGY lir [Esemeny MQZOG ([TARGY FOLYADEK]]!
[osveny -HOZ ([HELY -BAN ([TARGY SZAJA ([TARGY ]i)])])])])]

A kognitiv megkozelitések szerint egy, a megnyilatkozéasban lexikailag megjelené ige
amely magaban foglalja az argumentumstrukturat. Kovetkezésképpen a feldolgozas soran
azok az argumentumok is elérhetévé valnak, amelyek lexikailag nincsenek kifejezve a
megnyilatkozasban. Az igék konceptualis-szemantikai reprezentacidja tovabba meghata-
rozza, hogy milyen kategéridju, milyen tulajdonsagu argumentumokkal fordulhatnak el6 az
igék. A (6)-bol megallapithatd, hogy az iszik ige kétargumentumi (vo. i és j indexek),
mindkét argumentuma TARGY kategoriajd, az argumentumok rendezettek, és a masodik
TARGY kategoriaju argumentumnak FOLYEKONY-nak kell lennie.? Mint hamarosan, a
2.1.2.-ben lathat6 lesz, az iszik-nek Jackendoff (1990) Utmutatasa alapjan készilt reprezen-
taciojat ki kell egésziteni a cselekvés mddjara utal6 informéacidval, hogy az megnyugtatdan

2 Altalanosan szélva, mindezek az informaciok kifejezhetok, ha a predikatumok lexikai-szemantikai
reprezentacioja magaban foglalja az argumentumszerkezetet (vo. még Pustejovsky 1995, 1998).
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kullonbodzhessen az eszik-étél. Az iszik és az eszik jelentése kozotti kiilonbséget a masodik
TARGY kategoriaju argumentumra vonatkoz6 FOLYADEK elsiras 6nmagaban nem tudja
megragadni, hiszen vannak olyan folyadékfajtak, amelyeket inni is és enni is szoktunk.

Ha az iszik-hez hasonl6 konceptuélis-szemantikai reprezentacioval rendelkezé, kétargu-
mentumu ige mondatba kertil, akkor az elss TARGY kateg6riaju argumentum a szintak-
tikai alany, a masodik TARGY Kkategoriaju argumentum a szintaktikai targy pozicidjat
szokta elfoglalni a mondat szerkezetében.

2.1.1. Szelekcioés megkotések

Az igék konceptualis-szemantikai reprezentacidja — ahogy az iszik-¢ a FOLYEKONY
eldirast — tartalmazza, hogy az argumentumokra milyen szelekciés megkotések vonatkoz-
nak. A szelekcids megkdtések korlatozhatjdk az argumentumok tipusét, eléirhatjak, hogy
egy argumentum egy bizonyos tipus egy példanya legyen, vagy egy bizonyos tulajdon-
saggal rendelkezzen stb.® Példéul, az iszik-hez hasonléan, az eszik, féz, lt, hall, olvas, ir,
fest, siit stb. igék is korlatozzak masodik TARGY kategoriaji argumentumuknak a tipusat.
Konceptudlis-szemantikai reprezentacidjaban az eszik eléirja, hogy téplalék, a féz, hogy
étel, a lat, hogy vizudlisan perceptualhato, a hall, hogy auditorikusan perceptualhato, az
olvas, hogy valamilyen szimbolikus reprezentaci legyen a masodik TARGY kategoriaji
argumentum. Az interpretacio soran a lexikailag kifejezetleniil maradt masodik TARGY
ciés megkdtés réven, az eldirt tipusra vonatkozo informécidval azonosithatd. Ha azonban
ez a TARGY specifikus tulajdonsagokkal rendelkezik, azaz a tipus egy példanyardl van
sz0, akkor lexikailag meg kell jelennie a megnyilatkozésban. Ennek megfeleléen a (7a)-
ban nem kell kitenni a f6z mellé az étel (szintaktikai) targyat," mert az ige jelentésrep-
rezentaciojaba belefoglalt ETEL alapjan azonosithatd. Ha viszont a f6z igét olyan esetben
akarjuk hasznalni, amikor ennél speciélisabb, tobb tulajdonsaggal rendelkezé TARGY-rol
van sz0, akkor ezt a TARGY-at lexikailag realizalni kell, példaul tigy, mint a (7b)-ben.

(7) a. Amama féz.
b. A mama vacsorat f6z / f6zi a vacsorat.

Az iszik, eszik, foz, Iat, hall, olvas, ir, fest, sut sth. igék szotarbeli szemantikai 4brazola-
suk szerint mindig kétargumentumulak. Az ivas aktusa szlikségszeriien mindig magaban
foglalja a valamit ivas aktusat, az evés, a fozés, a latés, a hallas, az olvasas, az irés, a
festés, a sutés sth. a valamit evés, f6zés, latas, hallas, olvasas, iras, festés, sttés stb. aktusat.
Ha a beszél6 nem akarja, nem tartja fontosnak, vagy nem tudja megnevezni a megnyilat-
kozaséaban az ezen igék altal jeldlt cselekvések targyat, még nem jelenti azt, hogy a sz6ban
forgd igéknek a szdtarban egyargumentumu igékként kellene szerepelnilik. Konceptudlis-
szemantikai reprezentacidjukban mindig ott szerepel a masodik TARGY kategoriaju

3 A tipus és a példany terminusok folé- és alarendelt kategériakra vonatkoznak. A tipus mint féléren-
delt kategoria altalanosabb, és kevesebb tulajdonsaggal rendelkezik, mig a példany valamely tipus-
nak alarendelt kategoriaként specialisabb, és tobb tulajdonsaggal bir.

* Nyomarkay (1972: 198) osztja Hadrovics (1969: 66-68) azon nézetét, amely szerint a targyas igék
egy csoportja értelmes kozlést ad akkor is, ha hianyzik mellsliik a targy. Hasonl6 véleményen van
Pete (1998: 138) és Kugler (2000: 109).
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argumentum is, amelynek a tipusat szelekciés megkotés irja eld. A szelekcids megkotések
megadjak a lehetséges targyak tipusara vonatkoz6 informéaciot, és ha nem all (szintaktikai)
targy ezen igék mellett, akkor a ,,zéré” targyak altalanosan a megkivant tipusokra vonat-
koznak.

Elsfordulhat az is, hogy a szelekcids megkotés két kiilonbozo tipusi TARGY-at is
megenged az ige mellett, mint példaul a megitat és a megetet esetében. A megitat és a
megetet igék elsirjak targyi argumentumukra vonatkozoan, hogy az ALLAT vagy EMBER
tipusu legyen, hataroz6i argumentumukra vonatkozéan pedig, hogy FOLYADEK, illetve
TAPLALEK tipusi legyen. Azt, hogy aktualisan milyen tipustnak kell lennie a targyi
argumentumnak, a kontextus dénti el.” Tekintsiik a (8)-at!

(8)  Ha megitatok/megetetek reggel, akkor Judit mar mérges ram.

Ha példaul a (8) egy falusi haztartasrdl és allattartasrdl szol6 beszélgetésben hangzik el,
akkor a kontextus az ALLAT szelekcids jegyet teszi aktivvd, igy a (8)-ban lexikailag
realizalatlanul hagyott targyi argumentum nem lehet EMBER tipusu. Az aktivva valt
ALLAT szelekcids jegy és a kontextus relevans interpretaciohoz vezet: ha a beszéls reggel
megitatja/megeteti az éallatokat, akkor Judit mar mérges ra. Az implicit argumentum az
allatokkal azonosithaté. De tegyik fel, hogy a beszélé vagy egy bodlcsédében, vagy egy
Oregek otthonaban, vagy egy koérhazban dolgozik. Ezekben az intézményekben olyan
gyerekek, ill. felnéttek is vannak, akiket itatni vagy etetni kell. Ha ilyen hattérismereteket
feltételez6 beszélgetéshben hangzik el a (8), akkor a megitat és a megetet igék EMBER
tipust szelekcios megkdtése valik aktivva. A konceptualis-szemantikai reprezentacio és a
kontextus interakcidja relevans interpretaciot eredményez: ha a beszélé reggel megitatja/
megeteti az itatasra/etetésre szoruld gyerekeket, dregeket vagy betegeket, akkor Judit mar
mérges ra. Az implicit targyi argumentum tehat az itatasra és etetésre szorulé6 emberekre:
gyerekekre, dregekre vagy betegekre vonatkozik. Mindkét értelmezési eljarasban a megitat
és a megetet igék konceptudlis-szemantikai reprezentacidjanak és a kontextusnak az inter-
akcioja figyelheté meg a megnyilatkozésjelentés megalkotasaban.

A fentieken kivil szdmos ige hasznalhaté implicit targyi argumentummal a konceptu-
alis-szemantikai reprezenticidjaban szereplé, a targyi argumentum tipusat korlatoz6
szelekcids megkdtés réven. Ezen igék csoportjaba tartoznak a (9) alattiak:

(9)  eszik, etet, megetet, fal, zabdl, rag, iszik, itat, megitat, vedel, lat, bamul, hall, olvas,
ir, rajzol, fest, oz, sut, mos, vasal, mosogat, takarit, varr, kapdl, locsol, szant, vet,
kaszal, arat, épit, fr, farag, foltoz, stoppol, tereget, szarogat stb.°

® Az igék szelekciés megkotéseinek vizsgalatakor a korabbi javaslatok nem vették szémitasba a
kontextust.

® Bar Alsina (1992: 524) szerint azon igék mell3l hidnyozhat nem specifikus targyuk, amelyek hatér-
pont nélkili folyamatot (olyan eseményt, amelynek idébeli lefolyasa inherensen nincs korlatozva)
fejeznek ki, a magyar igékre ez nem all. V6. a (9)-beli megetet, megitat, amelyek hatarpontosak.
Ugyanilyenek a megfdz, kimos, kivasal, elmosogat, kitakarit, meglocsol, learat, kitereget, vagyis
ezek — annak ellenére, hogy hatarpontosak — hasznalhatdk implicit targyi argumentummal. Kdsz6n-
juk Maleczki Martanak, hogy erre a jelenségre felhivta a figyelmiinket.
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Még egyszer hangstlyozzuk, hogy a felsorolt igék mindig rendelkeznek targyi
argumentummal konceptualis-szemantikai reprezentaciéjukban, akkor is, ha ez a targyi
argumentum lexikailag kifejezetlen marad. Nyilvanvaléan kilénbdznek tehat az intranzitiv
igéktsl (alszik, szuszog, horkol, sir, bodmbol, bdg, lélegzik, zihdl, fullad, csuklik stb.),
amelyek egyargumentumuak, és csak nagyon korlatozottan, csak jeldlt kontextusokban
vehetnek maguk mellé targyragos bévitményt (pl. alszik egyet / egy jot).

A (9)-beli igék kozil az etet, megetet, itat, megitat még abbol a szempontbol is
érdekesek, hogy hasznélhatjuk éket implicit hatarozdi argumentummal ugyanazon szelek-
ci6s megkotés révén, mint amelyet az eszik és az iszik ir el6 targyi argumentumara:
TAPLALEK, illetve FOLYADEK. Ezenkivill még az is eléfordulhat, hogy ezeknek az
igéknek a targyi és hatarozoi argumentuma egyszerre marad implicit (vo. (8)).”

2.1.2. A cselekvés jellemzé mddjara vonatkozo informéacio

A (9)-ben felsoroltak koziil szdmos ige esetében nemcsak a szelekcids megkotés,
hanem a cselekvés jellemz6é maodjara (esetenként céljara) vonatkozd enciklopédikus infor-
maécid is befolyasolja az implicit argumentummal val6 eléfordulést.

Vegyik részletesebben szemiigyre e tekintetben az eszik, zabal és az iszik, vedel igéket!
E négy ige konceptualis-szemantikai reprezentacidjanak legalabb két okbol nem elég csak
a szelekcids megkotéseknél targyalt informaciét tartalmaznia, nevezetesen azt, hogy a
masodik TARGY argumentum TAPLALEK, ill. FOLYADEK tipust legyen (vo. (6)).
Egyrészt, markans kilénbség mutatkozik a cselekvés jellegzetes modjaban az eszik, zabal
és az iszik, vedel kozott. Masrészt, szembetiinéen kilonbozik egymastdl a cselekvés
maodjaban mind az eszik és a zabal, mind az iszik és a vedel. Tekintsiik a Mit csinal Péter?
kérdésre valaszolé (10)—(11)-et!

(10) a. Péter eszi a levest/joghurtot/kakadt/bolét.
b. Péter zabalja a levest/joghurtot/kakadt/bolét.
(11) a. Péter issza a levest/joghurtot/kakaot/bolét.

b. Péter vedeli a levest/joghurtot/kakadt/bolét.

A leves, joghurt, kakad, bolé egyszerre TAPLALEK és FOLYADEK, enni és zabalni,
valamint inni és vedelni is lehet 6ket. Ha a masodik TARGY kategoriaji argumentum
egyarant kategorizalhato TAPLALEK-ként és FOLYADEK-ként, akkor mind a négy ige
hasznalhato vele. Ugyanakkor nyilvanvaléan nem ugyanazt jelenti egyfelél a (10a) és
(10b), valamint a (11a) és (11b) megnyilatkozas, masfelsl pedig a (10a) és (11a), valamint
a (10b) és (11b) megnyilatkozas. Ugyanis a leves/joghurt/kakd/bolé evése és ivasa, vala-
mint zabalasa és vedelése, tovabba a leves/joghurt/kakd/bolé evése és zabalasa, valamint
ivasa és vedelése eltéré cselekedeteket takar. A kiildnbségek egyrészt az elfogyasztott
TAPLALEK és FOLYADEK mennyiségében, masrészt a cselekvések jellegzetes modija-
ban gyokereznek. Ez utobbi informacio jelentésreprezentaciobeli statuszara vonatkozdan
véltozatos megoldasok létezhetnek, attdl fiiggéen, hogy a nyelvi tudas és az enciklopédikus
vagy mas szoval vilagtudas megkulonboztetddik-e egy adott elméletben vagy nem. Az
azonban nem kétséges, hogy a cselekvés modjara (esetenként céljara) vonatkozo
informacioval ki kell egésziteni az igék konceptualis-szemantikai reprezentacidjat, vagy

" Németh T. 2000b-ben tobb ilyen példa elemzése olvashato.
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ezt valahogyan csatolni kell ahhoz. Jackendoff (1990) és Pustejovsky (1995, 1998) nem
kilonboztetik meg a nyelvi és az enciklopédikus informéaciot a konceptudlis-szemantikai
reprezentacidkban, igy a cselekvés modjara utald informéacioét bele kell épiteni azokba. A
kétszintli konceptudlis szemantika viszont — amint az elnevezés mutatja — elkiloniti
egymastol a kétfajta tudast, valamint ennek megfeleléen a nyelvi, azaz a tulajdonképpeni
szemantikai és a fogalmi jelentést (pl. Bierwisch 1983, 1996). Ebben az elméletben az
evés, zabalds, ivas és vedelés jellegzetes modjat az enciklopédikus tudashoz tartozo szotéri
sztereotipia segitségével lehet megragadni.® Bér a relevanciaelméletben Sperber és Wilson
(1995) is megkulonbdztetik a nyelvi és az enciklopédikus ismereteket, tulajdonképpen azo-
nos modon kezelik azokat, nem biztositva nekik kiilon, 6nallé statuszt. A relevanciaelmé-
letben egy ige fogalmi csomopontja haromféle informaciét tarol: a lexikai, az enciklopédi-
kus és a logikai informéaciot. Ha az ige fogalmi csomoépontja aktivalodik, akkor a felsorolt
haromféle informacié szimultdn mddon elérhetévé valik. A cselekvés jellegzetes mddjat
rogzité enciklopédikus informéaci6 az eszik, zabdl, iszik, vedel igék hasznélatakor vagy
interpretacioja soran hozzaadddik az igékre vonatkozd lexikai informaciéhoz.

2.1.3. Az implicit argumentumok prototipikus struktiraja

A szelekcios megkotéseken és a cselekvés jellegzetes médjara vonatkozd szotéri sztere-
otipiakon kivill a targytipusok prototipikus struktdraja szintén befolyasolja az implicit
targyi argumentumokkal val6 eléforduldst.

Az eszik/zabal és az iszik/vedel igéknél figyelembe kell még venni a konceptudlis-sze-
mantikai reprezentacioban szereplé TAPLALEK és FOLYADEK kategoriak prototipikus
strukturdjat is az implicit argumentummal val6 hasznalat soran. Tekintslk elészor a (12)-t,
amely a Mit csinal Sandor? kérdésre valaszol!

(12) Sandor eszi/zabalja a szappant.

Jollehet a (hagyomanyos vagy akar folyékony) szappant normalis kérilmények kozott
az emberek nem soroljak a TAPLALEK kategoriaba, két kiilonb6zé modon is elképzelhets
TAPLALEK-ként vald konceptualizalasa. Elészor, példaul egyes mesebeli vagy foldon ki-
vili [ények szaméra a szappan szolgalhat taplalékként. Masodszor, a szappan rendelkezik a
TAPLALEK Kategoria szamos jellegzetes tulajdonsagaval — szilard, haraphato, raghato, jo
illatd —, amelyek alapjan kategorizalhatd6 TAPLALEK-ként (v6. még Groefsema 1995:
152). Természetesen, mindkét esetben, de kivaltképpen a masodikban a szappan a
TAPLALEK kategoria nem tipikus tagjanak tarthato.

Vegyiik masodszor a (13)-at!

(13) a. Sandor eszi/zabalja a folyékony szappant.
b. Sandor issza/vedeli a folyékony szappant.

A folyékony szappan a hagyomanyos szappanhoz hasonléan kategorizalhaté nem tipi-
kus taplalékként, tovabba, mivel folyékony, ezért folyadékkeént is. Fentebb a (10)—(11)-ben
lattuk, hogy ha a TARGY — leves/joghurt/kako/bolé — taplalékként és folyadékként is
kategorizalhatd egyszerre, akkor mind az eszik/zabal, mind az iszik/vedel igék hasznalha-
tok. Ugyanez érvényes a folyékony szappanra is. Az eszik, zabal, iszik és a vedel igék

8 A sz6téri sztereotipia konkrét hasznalataira Id. Gergely—Bever 1986; Bibok 1996, 2000a.
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hasznalatat a folyékony szappan-nal az hatarozza meg, hogy milyen mddon zajlik le a
cselekvés, amelynek soran a folyékony szappan az egyed szajaba kertil.

Hasonldan, a szemetel és a vag igék hatarozdi argumentumanak TARGY kategoridja is
prototipikus struktaraji. Vegyik a (14)-(15)-6t, amelyek szintén vélaszolhatnak a Mit
csindl Sandor? kérdésre!

(14) a. Sandor szemetel a csokis papirral.
b. Sandor szemetel a rézsaval.

(15) a. Sandor vagja a papirt az olloval.
b. Sandor vagja a papirt a vonalzéval.

Mig a (14a)-ban a csokis papir a szemetelés szempontjabdl meglehetdsen tipikus
TARGY-nak tekinthets, hiszen szilard, a csokievés szempontjabol hasznalhatatlan, és
0sszepiszkolhat mas dolgokat, addig a (14b)-ben a rdzsa semmiképpen nem tipikus szemét.
Ugyanigy a (15a)-ban Sandor egy, a papirvagas esetében tipikus vagoeszkdzzel, olldval
végzi a cselekvést, mig a (15b)-ben a véagas eszkodzéll igénybe vett vonalzd elsédleges
funkcidja nem a (papir)vagasra valo hasznalat, ugyanakkor rendelkezik olyan ,éllel”, hogy
a félbehajtott papirt két darabba tudjuk vagni vele.

A Mit csinal Sandor? kérdésre nemcsak explicit targyat, illetve hatarozot tartalmazo
megnyilatkozasokkal lehet felelni, mint a (12)—(15)-ben, hanem a targyi, illetve hatarozoi
argumentumot lexikailag kifejezetlendl is lehet hagyni, Ggy, mint a (16)-ban.

(16) a. Sandor eszik/zabal.
b. Sandor iszik/vedel.
c. Sandor szemetel.

d. Sandor vagja a papirt.

Az eszik/zabal és az iszik/vedel igék szelekcios megkdtései, valamint a cselekvés maéd-
jéra utal6 szotari sztereotipia lehet6vé teszik, hogy a (16a—b) hallatdn az al&bbi interpre-
taciohoz jussunk: Sandor valami ehetét (TAPLALEK) eszik/zabal, illetve valami ihat6t
(FOLYADEK) iszik/vedel. A (16a-b)-ben az igék pusztan a valami eheté, illetve ihatd
dolog evését/zabalasat, illetve ivasat/vedelését jelents fizikai cselekedeteket jel6lik, de azt
nem, hogy pontosan mi a TARGY. Ahhoz, hogy relevéns interpretaciohoz jussunk, figye-
lembe kell venniink a TAPLALEK és FOLYADEK kategoriak prototipikus felépitését. A
(16a—b) hasznélataval a beszélé bizonyos mértékig specifikélja a lexikailag realizalatlan
targyat, az nem lehet nem tipikus taplalék vagy nem tipikus folyadék. Ha Sandor szappant
eszik, lagot iszik, vagy mas nem tipikus taplalékot, folyadékot vesz magéahoz, akkor a
beszél6 (erre utal6 kontextus nélkil) nem a (16a—b)-vel nem kdzdlheti ezt. Ugyanigy okos-
kodva, a szemetel és a vag ige lexikailag kifejezetlen hatarozdi argumentuma csak olyan
TARGY-akra vonatkozhat, amelyek tipikusaknak szamitanak a szemetelés és a
(papir)vagas esetében. A kategoriak nem tipikus tagjai azért nem maradhatnak implicitek
(megfelelé kontextus nélkil), mert azokat sokkal nehezebb elérni és feldolgozni, nagyobb
miiveleti eréfeszitésekre van sziikség, ami viszont ellentmondana a relevanciat érint gaz-
dasagossagi megfontolasoknak. Ha a beszéls nem tipikus példanyokra akar referalni, akkor
explicit targyi, hatarozdi argumentumokat kell hasznalnia, ugyanigy, mint amikor fontos-
nak tartja megnevezni a tipus valamely konkrét példanyat.
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Végill, az iszik és a vedel kapcsan még egy megallapitast szeretnénk tenni. Ha az iszik
és a vedel igék habitualis vagy hosszan tart6 cselekvést jelélnek, akkor méasodik TARGY
kategoriaju argumentumukra vonatkozdan Ujabb specifikacioval kell kiegésziteni koncep-
tualis-szemantikai reprezentaciojukat: a targy alkohol tartalmi ital. Ha nem akarjuk a
konceptudlis-szemantikai reprezentacioba stiriteni ezt az enciklopédikus informécidt, akkor
sincs szlkségiink specidlis kontextusra, példaul diskurzuskontextusra, ezen interpretacio
eléréséhez. A horni (1984) pragmatikai munkamegosztas elvét szem elétt tartva, Levinson
(2000: 138) alapjan azt mondhatjuk, hogy az ‘alkohol tartalmu italt iszik’ jelentés tipikus
kiterjesztése az iszik jelentésének egy informativitasi implikatura (réviden: I-implikatira)
segitségével. Az altalanositott tarsalgési implikatirak® kozé tartozé I-implikattrak tipikus
hattérismeretek altal vezérelt pragmatikai kovetkeztetések, amelyek révén a megnyilat-
kozasokban (specidlis kontextus nélkil) minimalis nyelvi informéacié produkalasaval a
beszél6 el tudja érni kommunikécioés céljait, a hallgat6 pedig vilagismeretére tAmaszkodva
képes kiteljesiteni a megnyilatkozas informécios tartalmat a leheté legspecifikusabb inter-
pretacio megtaldlasaval. Az ‘alkohol tartalmd italt iszik’ jelentés I-implikatiraként vald
kezelése atvezet az igék implicit argumentummal val6 hasznalatanak masodik modjahoz,
és kapcsolatot teremt az elsé és a masodik mad kozétt, ahogy azt a 2.2. végen latni fogjuk.

2.2. Az implicit argumentumok eléforduldsanak méasodik modja: a kdzvetlen kon-
textus szerepe

A magyarban egy argumentum masodszor akkor maradhat lexikailag kifejezetlen, ha a
megnyilatkozés — amelyben az implicit argumentum el6fordul — tbbi része kozvetlenil

.z

- z-z

lasokat értjiik alatta (Sperber—Wilson 1995). Egy feltevés akkor kozvetlenll elérhetd, ha a
megnyilatkozés feldolgozésa soran egynél tdbb méar elért konceptudlis cimkébdl egy
lépésben hozzaférhetd (Groefsema 1995: 150). Tekintsiik az alabbi példakat!

(17) ldénként adunk a koldusnak, még akkor is, ha ma mar legtdbbjiik piacgazdasagi
profi. (Flizes Oszkar: Embernap. Népszabadsag 1998. december 24. 3. 0.)

(18) ... a csavargok teleszorjak a Korteret. (K. Gy. J.: Ahol nem torténik semmi.
Népszabadsag/Budapest 2001. szeptember 29. 42. 0.)™°

(19) Megjavittattam/megcsinaltattam/megszereltettem a csapot/drat/mosdgépet.

(20) A sportoldk jol szerepeltek / gydztek / vesztettek.

A (17)-ben az ad targyi argumentuma (Id. még a Bevezetés (2) alatti példajat), a (18)-
ban a teleszor hatarozdi argumentuma nem fejezédétt ki lexikailag. Az ad igének nincsen a
szelekcios megkotése, ugyanugy, ahogy a teleszor ige sem korlatozza szelekcios
megkotéssel a szintaktikailag hatarozoként megjelend argumentumat. A (17)-ben az ad és a
koldus fogalmi cimkéje alatt tarolt enciklopédikus informacié kozvetlenil elérhet6vé teszi

® Az altaldnositott tarsalgési implikatdrak (generalized conversational implicature) legtjabb téargya-
laséara Id. Levinson 2000.
10 Ezért a példaért Gyuris Beatanak tartozunk kdszonettel.
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azt a feltevést, hogy a joszivii emberek pénzt (adomanyt) szoktak adni a koldusnak. E felte-
vés elérése relevans interpretaciot eredményez: Idénként adunk a koldusnak pénzt (ado-
manyt), még akkor is, ha ma mar legtobbjiik piacgazdasagi profi. A (18)-ban a csavargo és
a kortér fénevek, valamint a teleszor ige fogalmi cimkéjébdl kiindulva juthatunk adekvéat
interpretaciohoz. A csavargokra vonatkozé vilagtudasunk része, hogy a csavargok altalaban
rendetlenek, piszkosak, szemetelnek az utcakon, tereken, és rendszertelen életet élnek, a te-
rekrél pedig tudjuk, hogy gyakran szemetesek. Felhasznalva az elébbi, tipikus informécio-
kat, a (18)-ban a teleszor ige implicit hatarozoi argumentuma szemétként azonosithat6. Még
egy tovabbi megjegyzést kell hozzafiznink a (17)—(18)-ban eléforduld implicit argumen-
tumok értelmezéséhez. Tipikus adomanyt (pénzt) kell adnunk a koldusnak, a csavargoknak
pedig tipikus szeméttel kell teleszérniuk a teret ahhoz, hogy a targyi és a hatarozoi argu-
mentum implicit maradhasson a (17)-ben, ill. a (18)-ban. Mind a koldusnak adott adomany,
mind a csavargok altal a térre szort szemét mint kategériak prototipikus struktaraval rendel-
keznek. Ugyanugy, ahogy az igék implicit argumentummal val6 el6fordulasanak elsé mad-
janal az implicit argumentumok prototipikus struktrja szabalyozza az el6fordulast és az
azonositast (Id. 2.1.2.), a masodik modnal is csak a kategoriak tipikus tagjaira referald argu-
mentumok maradhatnak lexikailag kifejezetlenek. Ha moséport adunk a koldusnak vagy a
csavargok viraggal szorjak tele a Korteret, az argumentumokat lexikailag realizalni kell.

A (19)-ben — specidlis kontextus nélkil — az elromlott, javitandé dologhoz (csap, 6ra,
mosogép) érté mesterembert: vizvezeték-szerel6t, Oréast, mosogépszerel6t tartjuk az
implicit argumentum vonatkozasanak, a (20)-ban pedig azt az aktudlis versenyt, amelyen a
sportolok elindultak.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a (17)-(20)-ban az implicit argumentumok
hasznélata és azonositasa nagymértékben az igék és a kdzvetlen kontextusukban szereplé
lexémak fogalmi cimkéje alatt tarolt enciklopédikus ismeretek révén valosul meg. Az ad,
teleszOr, megjavittat, megcsinaltat, megszereltet, szerepel, gydz, veszit igékhez hasonl6
modon hasznalhatok implicit argumentumokkal a korabbi munkainkban (Németh T. 1998,
2000a, b, 2001a; Németh T.—Bibok 1999, 2001a) elemzett kap, cserél, biintet, itél, gyiijt,
oszt, juttat, vesz igék.

Miel6tt bemutatjuk az implicit argumentumok eléforduldsanak harmadik maédjat, utalni
szeretnénk arra, hogy a fenti példak relevans interpretaciojanak megalkotésa altalanositott
tarsalgasi implikataraként, mégpedig I-implikataraként is felfoghat6. Levinson (2000:
146-149) az I-implikatarak mélyrehatd elemzésénél — tébbek kozott — ravilagit arra, hogy
egy érdekes oppozicio létezik az implicit és az explicit formak kozott. Az elébbiek
nyitottak I-implikaturak keletkezésére, az interpretaciot tipikus szituaciokkal, kapcsolodd
eseményekkel, szereplékkel gazdagitjak. A tipikus interpretacio, természetesen, torlédhet,
ha a megnyilatkozasba explicit lexikai formak keriilnek az implicit formak helyére. Az in-
formativitasi elv a tipikus interpretacid elveként az implicit argumentumok eléfordu-
lasdnak maésodik esetében a minimdlis nyelvi megformaltsaghdl kovetkezé alulspecifikalt
nyelvi jelentéseket és a kommunikacios partnerek altal kdlcsdndsen birtokolt, a vilagban
levé szabalyszeriiségekre, rendszerességekre vonatkozo ismereteket kombinalva megfele-
I6en gazdag, relevans interpretaciokat eredményez. *

! Tulajdonképpen a megnyilatkozasoknak nemcsak az elsé tipusara, hanem a 3. és a 4. fejezetben
targyalandd tovabbi tipusaira is érvényes ez a megallapitas.
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2.3. Az implicit argumentumok eléfordulasanak harmadik moédja: a kontextus-
kiterjesztés szerepe

Nagyon gyakran talalkozunk a magyar nyelvhasznalatban olyan megnyilatkozasokkal,
amelyekben nem a két eddig targyalt modon fordulnak elé implicit argumentumok, azaz
nem az igék konceptudlis-szemantikai reprezentacidjaban levé informécid vagy az igék és
a kdzvetlen kontextusukban szereplé lexémak fogalmi cimkéje alatt tarolt enciklopédikus
ismeretek révén marad valamelyik argumentumuk — vagy akar egyszerre tobb is — lexikai-
lag kifejezetlen. Egy argumentum harmadszor akkor maradhat implicit a magyarban, ha
kozvetlen kontextusanak (azaz a megnyilatkozaskontextusnak) a Kiterjesztése relevans
interpretaciohoz vezet. A lexikailag kifejezetlen argumentum kontextusat harom Gton lehet
kiterjeszteni a relevanciaelmélet szerint (Sperber és Wilson 1995: 137-142): 1) a megel6z6,
mar elhangzott (leirt) diskurzus megnyilatkozasaibél szarmazo informacio figyelembe-
veételével, 2) a kozvetlentl megfigyelheté fizikai kdrnyezetbdl szarmaz6 informéacié bevo-
nasaval és 3) a megnyilatkozashan jelen 1évé vagy a kontextusban mar feldolgozott fogal-
makhoz kapcsolddo enciklopédikus informacio integralasaval. Bunt és Black (2000: 4) a
kontextusfiiggé nyelvi jelenségek leirdsanal arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kontextus
reprezentaldséhoz mindenekel6tt tisztazni kell, milyen tipust kontextudlis informéaciokat
kell szdmba venni. A relevanciaelmélettsl fliggetlenil a kontextudlis informaciok alabbi
fajtait emlitik: 1) a diskurzuskontextust, vagyis a megel6z6 diskurzusba bevezetett objek-
tumokat, 2) a fizikai és perceptudlis kontextust, vagyis a beszélé és hallgatd kdrnyezetében
ismertként jelen levd vagy észlelheté (lathatd, hallhato sth.) objektumokat, eseményeket és
cselekményeket, 3) a beszélés idejére és helyére vonatkozo relativ id6- és térinforméaciokat
és végul 4) az attitudinalis kontextust, amely a beszél6 hiteit, szandékait, ismereteit, félel-
meit stb., tovabba a beszélének a hallgato hiteire, ismereteire, szandékaira, félelmeire stb.
vonatkozd tudasat tartalmazza. Vegyik észre, hogy Bunt és Black hasonl6 médon osz-
talyozza a kontextualis informaciokat, mint a relevanciaelmélet, csak a harmadik pontban
kiilon kiemelik a perceptualis kontextusbdl a beszélés idejére és helyére utald informaciot,
jelezve a beszédhelyzet ezen kategoridinak Kkitlintetett szerepét, a negyedik pontban
szereplé attitudindlis kontextus pedig a relevanciaelmélet szerint a megnyilatkozashan
jelen 1évé vagy a kontextushan mar feldolgozott fogalmakhoz kapcsol6dd enciklopédikus
informacio részét képezi. Tekintsik a (21)-(23)-at!
(21) (Tanar-diak parbeszéd egy egyetemi vizsgan.)

— EImélyiilt maga a kételezd irodalomban?
— Nem mélyultem el. Csak atfutottam.

(22) (A konyvesboltban a férj mar régota nézeget egy draga konyvet, nem tudja
eldénteni, megvegye vagy sem, amikor odalép hozza a felesége.)
— Gyere, fizessuk ki!

(23) (Keéso 6sszel kérdezi a kisgyerek az apjatol.)
— Apa, hol vannak a fecskék?
— Mar elrepliltek.

A (21)-ben a didk valaszaban az elmélyiil ige szintaktikai hataroz6i argumentuma és az
atfut ige targyi argumentuma nincsen lexikailag kifejezve. Az implicit argumentumok
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mindket esetben zérd anaforaként viselkednek, anaforikussagukat a tanar kérdésében val6
emlitésnek kdszonhetik, koreferensek a kotelezs irodalom-mal. Vonatkozasuk megéllapi-
tdsahoz kozvetlen kontextusukat a megel6z6 diskurzusbodl szarmaz6 informéacioval kell
kiegésziteni (Id. még a Bevezetésnek a (3) alatti példajat). A kontextuskiterjesztés ezen
maodjanal az implicit argumentumok azonositasa pontosan gy zajlik, mint egy mondaton
beliil a zérd anafora antecedensének a megkeresése. A zéro anafora antecedensének vissza-
keresése foként grammatikai, dekodold folyamatokon nyugszik, amelyeket a magyar
nyelvnek mint pro-ejté nyelvnek a tulajdonsagai és az alanyi/targyas ragozas jellegzetes-
ségei iranyitanak. Ugyanakkor példaul a Pléh és munkatérsai altal végzett pszicholing-
visztikai kisérletek (Id. Pléh 1994) azt mutattak, hogy egyrészt a nyelvtan nem magyaraz
meg minden pro-forma viszonyt, masrészt vilagtudasbeli és pragmatikai tényezok felll
tudjak biralni a grammatikat. Ez utobbi megallapitas is alatamasztja, hogy a diskurzu-
sokban a zéro anaforak antecedensének a visszakeresése nemcsak grammatikai szabalyok
és kényszerek miikodését, hanem kovetkeztetési miiveleteket is magaban foglalhat.

A (22)-ben a kozvetlenil megfigyelheté fizikai kdrnyezethél szarmazd informécioval
kell kibdviteni a kontextust a kifizet ige lexikailag kifejezetlenl hagyott targyi argumen-
tuménak azonositdsahoz. A fizikai kontextusban egyértelmi, hogy a férj kezében levo
konyvre referdl az implicit argumentum, a magyarban az lenne a jeldlt, ha ebben a hely-
zetben a feleség testes (szintaktikai) targyat hasznalna: Gyere, fizessik ki ezt a konyvet!

A (23)-ban a kontextuskiterjesztés harmadik maédjaval, az enciklopédikus tudasbdl
szarmaz0 informéacié bevonasaval lehet megtalalni az elrepil ige szintaktikai hatarozoi
argumentumanak a vonatkozasat. A magyar nyelvhasznaldk vilagismeretének része, hogy
a fecske koltozé madar és a koltoz6 madarakrdl pedig tudhato, hogy 6sszel elrepiilnek
melegebb vidékekre, valahova Afrikdba. Ha ezen feltevéseket integraljuk a (23) kontex-
tusaba, akkor relevans interpretaciohoz jutunk, az implicit argumentum vonatkozasa: mele-
gebb vidékekre, Afrikdba. Természetesen, ahhoz, hogy az apa a gyerek kérdésére implicit
argumentumot tartalmazé megnyilatkozassal valaszoljon, sziikséges feltételeznie, hogy a
gyerek mar rendelkezik az implicit argumentum azonositasahoz sziikséges enciklopédikus
ismeretekkel. Ha még egészen kicsi gyerekrél van szo, aki még nem birtokolja ezeket az
ismereteket, akkor az elrepil hataroz6i argumentuma nem maradhat implicit az apa
valaszaban. Vegylik észre, hogy a (22)-(23)-ban az implicit argumentumok azonositasahoz
sokkal inkabb a vilagismeretre — beleértve a fizikai kontextus észlelésébdl szarmazé in-
formécidt is —, mintsem a nyelvi tudasra kell hagyatkozni, a nyelvtani dekddol6 szabalyok
helyett pedig elsésorban kdvetkeztetési miiveleteket kell alkalmazni.

A (23) elemzésébél kitiinik, hogy vannak olyan esetek, amikor a kiterjesztett kontextus
a lexikailag kifejezetlen argumentum szdmara egynél tébb azonositasi lehet6séget kinal. A
(23) ertelmezésénél két lehetsséget emlitettiink: melegebb vidékekre, Afrikdba. A kommu-
nikacioban a beszélének az a célja, hogy olyan verbalis stimulusokat, megnyilatkozasokat
produkaljon, amelyekhez partnere a kivant pragmatikailag elfogadhat6 interpretaciokat
tudja rendelni. A pragmatikailag elfogadhat6 interpretéci6 az az elsé interpretacid, amely
0sszhangban van a relevanciaelvvel (v0. Blakemore 1992: 74). Ha kett6 vagy tobb azono-
sitasi lehet6ség kindlkozik egy implicit argumentum szdméra, akkor az interpretald
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mérlegeli, hogy melyik azonositasi lehetéség eredményez relevénsabb' értelmezést, azaz
melyik azonositas biztosit tébb kontextudlis hatast nagyjabdl ugyanazon muveleti eréfeszi-
tés mellett. Altaldban az implicit argumentum kontextusanak a kozvetleniil megfigyelheté
fizikai kdrnyezetbél, valamint az enciklopédikus tudasbol szarmaz6 informéacioval valo ki-
terjesztése vezethet tobbféle azonositashoz. Ha az interpretalé nem tudja megitélni, hogy
melyik interpretacios lehet6ség a legrelevansabb, vagy csak nem biztos benne, akkor
visszakérdez megerésitést varva a beszél6tdl. Ha viszont a sz6ba johet6 azonositasi lehets-
ségek nagyjabol azonos relevanciafokkal jellemezhetok, mint a (23)-ban, akkor tulaj-
donképpgn mindegy, hogy melyik vonatkozast rendeli az interpretalé az implicit argumen-
tumhoz.*

2.4. Az igék osztalyai implicit argumentumokkal valé eléfordulasuk alapjan

A magyar igék implicit argumentumokkal val6 eléfordulasanak el6z6 részekben targyalt
hadrom modja nem irja el6, hogy minden igét kizér6lag csak az egyik mddon lehessen
hasznalni lexikailag realizalatlan argumentummal, minthogy azt sem korlatozza, hogy az
igék mely argumentuma maradhat implicit. A magyar igék harom csoportba sorolhatok
aszerint, hogy milyen modon, illetve milyen mddokon szerepelhetnek a megnyilatkoza-
sokban implicit argumentumokkal.**

Az elsé csoport igéi mind a harom lehet6séget kihasznaljak, mind a harom madon elé-
fordulhatnak implicit argumentumokkal. A (9) alatt 6sszegy(ijtott igék, azaz az eszik, etet,
megetet, fal, zabdl, rag, iszik, itat, megitat, vedel, 1at, bAmul, hall, olvas, ir, rajzol, fest, féz,
siit, mos, vasal, mosogat, takarit, varr, kapal, locsol, szant, vet, kaszal, arat, épit, fir,
farag, foltoz, stoppol, tereget, szarogat stb., valamint az olyan igék, mint példaul a
szemetel és a vag, tartoznak ide.

A masodik csoportba azok az igék sorolhatok, amelyek a masodik és a harmadik
maodon engedik meg argumentumaiknak, hogy lexikailag kifejezetlenek maradjanak. Ezt a
csoportot illusztraljak az ad, adomanyoz, ajandékoz, teleszor, megjavittat, kijavittat, meg-
csindltat, megszereltet, szerepel, gydz, nyer, veszt, veszit, kap, cserél, bintet, itél, gyiijt,
oszt, juttat, vesz, vasarol stb. igék.

A harmadik csoport igéi kizarélag a harmadik médon, kdzvetlen kontextusuk kiter-
jesztésével fordulhatnak elé implicit argumentummal, példaul az elmélyil, atfut, kifizet,
elrepll, felprobal, 16k, beit, tologat, tesz, banik, elolvas, tinik, bizik, elfelejt, otthagy,
beletanul stb. igék.

A szakirodalomban leggyakrabban vizsgalt targyi argumentumok elhagyhatosagat a
magyarban az alanyi és a targyas ragozasi forma megléte tovabb arnyalja. Ha egy igét
alanyi személyraggal latunk el, mas médokon szerepelhet implicit targyi argumentummal,

12 A relevancia nem abszoldt, hanem viszonylagos fogalom.

3 Az implicit argumentumok eléfordulasanak harmadik madjat korabbi munkéinkban (Németh T.
1998, 2000a, b, 2001a; Németh T.—Bibok 1999, 2001a) a felprobal, 16k, belit, tologat, tesz, banik,
elolvas, tinik, bizik, elfelejt, otthagy, beletanul igékkel illusztraltuk. Az implicit argumentumok tébb-
féle azonositasi lehetségének részletesebb targyalasara pedig Id. Németh T. 2000b.

Y Az igék tipizalasa kiterjedt empirikus elemz6 munkat igényel. Az egyes csoportoknal felsorolt
igék kilonbodzd hasznalati lehetdségeit részletesen elemeztilk a 13. labjegyzetben emlitett mun-
kainkban.
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mintha targyas személyraggal latjuk el. Az interpretéaci6 felél nézve, az alanyi és targyas
személyrag jelzi, hogy milyen modon lehet azonositani a lexikailag realizélatlan targyi
argumentumot. Nem mélytlve el a részletekben, most csak felidézziik korabbi, ide-
vonatkozd kutatasaink eredményét (Id. Németh T.-Bibok 2001). Az alanyi ragozasi forma
elvileg megengedi, hogy a targyas igék mind a harom modon eléforduljanak implicit targyi
argumentummal. Természetesen, egyes igeknél a konkrét el6fordulési lehetéségeket korla-
tozza, hogy az ige a fentebb ismertetett harom csoport koziil melyikbe tartozik. A targyas
ragozasi forma megkoveteli egy entitas kiugro jelenlétét a kontextusban, ezért a targyas
személyraggal ellatott igék csak a harmadik modon, kdzvetlen kontextusuk Kiterjesztése
révén allhatnak implicit targyi argumentummal, fliggetlendl attol, hogy egyébként az ige
melyik fentebbi csoportba tartozik. Az alanyi személyraggal ellatott igék esetében az
értelmezés soran el6szor megprobaljuk azonositani az implicit targyi argumentumot az ige
konceptudlis-szemantikai reprezentaciéja alapjan. Ha ez nem vezet eredményre, akkor
figyelembe vessziik a megnyilatkozas tobbi részét, és ha ez sem vezet relevans azonositas-
hoz, akkor kiterjesztjik a kdzvetlen kontextust. Ha egy ige targyas személyragokkal van
ellatva, akkor ez a morfoszintaktikai tulajdonsag mar jelzi, hogy az implicit targyi argu-
mentum kizardlag a harmadik Gton azonosithato.

Osszefoglalva: Ha egy ige megenged maga mellett implicit argumentumot az elso
maodon, akkor megenged maga mellett a mésodik maédon is, és ha egy ige eléfordulhat a
mésodik mddon ,,zér6” argumentummal, akkor eléfordulhat a harmadik moédon is. A
harmadik méd az, amely &ltaldnosan lehetévé teszi minden magyar ige szamara, hogy
megfeleld kontextusban valamelyik (esetleg tobb) argumentuma lexikailag kifejezetlen
maradjon. Az elsé csoport igéitél a masodik és harmadik csoport igéi felé haladva, az
implicit argumentumokat tartalmazd megnyilatkozasok relevans interpretalasahoz egyre
tdgabb kontextust kell tekintetbe venni. Az elsé csoport igéi gazdag konceptudlis-szeman-
tikai reprezentaciojlak, erételjesen korlatozzak lexikailag (a szelekcios megkotésekkel, a
szotari sztereotipidval, a kategdriak prototipusos struktdrajaval) argumentumaik tipusat, tu-
lajdonsagait. A masodik csoport igéinek szegényebb a konceptualis-szemantikai reprezen-
tacidja, a harmadik csoport igéinek pedig még szegényebb. A haszndlat és az interpretacio
mechanizmusainak ezen rendezettsége azt josolja, hogy ha egy masodik vagy harmadik
csoportbeli ige konceptualis-szemantikai reprezentacioja a kontextus elemeinek koncep-
tualizcioja és grammatikaliz&cidja révén gazdagodik, akkor az adott ige atkerllhet az elsd
csoportba. A kontextus és a lexikon ebben a vonatkozasban is interakciéban all egymassal.

3. Implicit predikatumokat tartalmazé megnyilatkozasok

Attérve a megnyilatkozasok mésodik tipusara, vagyis az implicit predikatumokat tartal-
maz6 megnyilatkozasokra, tekintsiik Ujbol a Bevezetéshen szerepl6 (4)-et, amelyet itt most
(24)-ként megismétlink!

(24) a. Maria elkezdte/befejezte a konyvet.
b. Maria elkezdte/befejezte a konyv olvasasat.
c. Maria elkezdte olvasni a kbnyvet.

Ha az elkezd és a befejez (24a)-beli és (24b—c)-beli eléforduldsai kozotti szemantikai
kapcsolatot explicit médon ki akarjuk fejezni, akkor a generativ lexikon elmélete altal
(Pustejovsky 1995, 1998) feltételezett miaveletet: a tipuskényszert (type coercion)
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hivhatjuk segitségiil. Ez a szabaly biztositja, hogy ezeknek az igéknek a targyi argumen-
tuma mindig — nemcsak a (b), ill. (c), hanem az (a) példa esetében is — az események
szemantikai tipusaba tartozzon fliggetlentl grammatikai formajatél. Honnan szarmazik az
a relevans esemény, amely a (24a) szemantikai jol formaltsdgahoz sziikséges? A generativ
lexikon elmélete szerint ez az informéci6 a kényv fénév szdtari reprezentacidjaban van
kodolva.

3.1. Az implicit predikatumok eléfordulasanak elsé médja: a fénevek konceptualis-
szemantikai reprezentaciéjanak a szerepe

A generativ lexikon olyan komputacios rendszer, amelyben a szétari tételek jellemzése
— az argumentumszerkezeten, az eseményszerkezeten és a lexikai 6roklédési struktiran
kivul — a minéségek strukturajat (qualia structure) is magaban foglalja (Pustejovsky 1995,
1998). Ez utobbi azoknak a médoknak a halmaza, ahogyan a vilagbeli entitasokat és relaci-
oOkat felfogjuk, és az arisztotelészi magyarazookok altal inspirdlt aldbbi négy kategoria
alkotja:

(25) forma: az alapkategdria, amely elhelyezi az adott targyat egy nagyobb mezében;
Osszetétel: a targy és dsszeteviinek viszonya;

cél: a targy célja és funkcidja;

létrehozas: a targy eredetében részt vevé tényezok.

oo o

Vegytk elészor a taplalék szot, hogy bemutassuk a minéségek strukturajanak a lexikai
egységek szemantikai abrazolasaban betdltott szerepét (vo. Pustejovsky 1998)! Ha kiilon
vélasztjuk a taplalék szubsztancialis (anyagi) aspektusat és ennek funkcidjat, akkor a miné-
ségek struktarajaban az elbbit a formaval, az utobbit pedig a céllal azonosithatjuk, és azt
mondhatjuk, hogy a taplalék tudasunk kiillonbdzé aspektusaira utal. A forma és a cél ezen
értékeit unifikalva, a taplalék jelentését egyesitett tipusként a kovetkezd struktdraval
irhatjuk le, ahol az e egy eseményvaltozot jelsl:*

(26)
taplalék
argst = [argl = x: szubsztancia]
L _ [ forma= x
minésegek = [cél = eszik (&Y, X) }

Masodszor tekintsiik a (27)-et (v0. Pustejovsky 1998)!

(27) a. Mari nem hisz ennek a kényvnek.
b. Janos eladta a konyvét Marinak.

A koényv — a taplalék-tol eltéréen — kétféleképpen referalhat: a (27a)-ban az informécio-
tartalomra, a (27b)-ben pedig egy fizikai targyra vonatkozik. Ahhoz, hogy a kényv szénak
a kilénbodzo jelentéseit egy tipusha 6sszevonhassuk, a kérdéses sz6t 0sszetett tipuskent kell
kezeljik. A két jelentés esetében van egy olyan struktira, a komplex tipus, amely 6ssze-
kapcsolja oket, és amelyet Pustejovsky (1995: 93) mint tipusok Descartes-szorzatat
jellemez. A halmazokra vonatkoz6 7; és a 7, tipusok szorzata (z; X 7, a x jel helyett

15 v6. az eszik ige 2.1.-beli elemzésével.
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hasznalhatjuk a szorzépontot is) olyan <t;, t,> rendezett parok halmaza, ahol t; € 71, t, € 7.
Az Osszetett tipus szemantikajahoz definialni kell a 7; és a 7, elemei kdzotti R reléaciot is. A
adhatunk meg. Mindezek figyelembevételével a konyv az aldbbi moédon abrdzolhato a
generativ lexikonban:

(28)
— konyv ]
N argl = x: informéacio]
argst = [argz = vy fiz_targy }
informacio.fiz_targy _lkp
. forma = tartalmaz (y, X)
mingsegek = cel = olvas (e, w, x.y)
- létrehozas = ir (€', v, X.y) —

A (28)-ban még meg kell magyardznunk az lkp réviditést. Ez a lexikai konceptudlis para-
digmat jel6li, amely a (28)-beli x-en és y-on kiviil magaban foglalja az ott eléforduld
Osszes tipust:

(29) informacid.fiz_targy_lkp = { informéci6.fiz_targy, informacio, fiz_targy}.

Most mar ratérhetiink arra a kérdésre, hogy hogyan magyarazhat6 meg az elkezd és a
befejez (24a)-beli és (24b—c)-beli eléfordulasai kozotti szemantikai kapcsolat. A generativ
lexikonbeli (28) alatti reprezentacio szerint a konyv-nek az a célja, hogy olvassak. Ezt az
informaciot figyelembe véve, biztosithatd, hogy az elkezd és a befejez egy eseménnyel
kapcsolodjon 6ssze a tipuskényszer miveletének megfeleléen a (24a)-ban, ahol az
olvasas/olvasni predikatum — a (24b—c)-t6l eltéréen — nem fejezédik ki lexikailag. A ma-
gyarban tehat egy predikatum nem kell, hogy lexikailag kifejezédjon, ha a targyi pozicio-
ban 1évé féonév konceptualis-szemantikai reprezentaciojanak elemei relevans interpretaciot
eredményeznek.

Mindazonaltal a kényv ,,Iétrehozas” kategoériaja egy tovabbi interpretaciot is elérhetévé
tesz. Nevezetesen, a (24a) jelentheti azt is, hogy Maria elkezdte irni a konyvet, ill.
befejezte a konyv irasat, azaz a (24a)-ban lehet egy masik implicit predikatum a kdényv
minéségek strukturajanak egy masik kategoriaja révén. Ezért a (24a) egyértelmiien csak
bizonyos kontextualis informacié segitségével interpretalhat6. Ez ugyanaz az eset, mint
amikor az elsé modon megkapjuk a megetet és a megitat relevans interpretaciéjat. Ugyanis
— emlékezziink vissza a 2.1.-ben a (8) elemzésére — ezeknek az igéknek a szelekciés meg-
kotéseik miatt vagy az ALLAT, vagy az EMBER tipusba tartozik a targyi argumentuma. A
megetet és a megitat implicit targyi argumentumainak a két lexikailag adott lehetéség alapjan
val6 azonositasahoz hasonléan, a megel6zé diskurzushol, a fizikai kérnyezethdl vagy az
enciklopédikus tudashol szarmazé kontextualis informacié sziikséges ahhoz, hogy a (24a)-t
egyértelmiisitsiik. Csak a (Kkiterjesztett) kontextus segitségével tudjuk a konyv generativ
lexikonbeli reprezentacioja altal felkinalt két predikatumbol az egyiket kivalasztani.

Mielétt attérnénk a kontextusnak az implicit predikatumok el6forduldsaban jatszott
nagyobb mértékii szerepének a targyalasara, néhany megjegyzést tesziink a kdnyv szeman-
tikai reprezentécidja kapcsan, hogy pontositsuk azt, és tovabbi vizsgalédasokat inditsunk
el. Ha Ujbol megnézziik a (24)-beli és a (27)-beli példakat és azok értelmezéseit, akkor azt
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mondhatjuk, hogy vagy mint informaciostruktarat tekintjiik a kényvet, amelyet (el)ol-
vashatunk, (meg)irhatunk, ill. amelynek hihetiink, vagy mint fizikai targyrél van sz6 a
konyvrél, amely eladhatd (vO. (27b)). Gondoljuk meg még azt is, hogy a kdnyvet mint
(nyomdaban készild) fizikai tArgyat nem lehet létrehozni pusztén irds révén. Ezért a kdnyv-
nek a (28)-as abrazolasaban szerepld olvas és ir predikatumok valdjaban csak a konyv
informaciostruktirajara vonatkoznak. Kdvetkezésképpen ennek figyelembevételével meg
kellene valtoztatni a kényv szemantikai reprezentéciojat, és ott kiillon kellene rogziteni a
kényvnek mint fizikai targynak a létrehozasara vonatkozo informéaciot.

Tovabba: nem tagadva, hogy a konyv két jelentéssel rendelkezik, és hogy fontos a
kozottlik 1évé szemantikai kapcsolatot a forma kategéridgjanal kddolni, feltehetjuk a
kérdést, hogy sziikséges-e egyaltalan az Osszetett tipus. Behrens (1998: 139) szerint az
Osszetett tipusnak megfelels, azaz a harmadik jelentéssel akkor van dolgunk, amikor 1)
nincs olyan kontextus, amely egyértelmiien az els6 két jelentés valamelyikére utalna, vagy
2) egy kontextus mindkét alternativ jelentést el6hivja zeugmatikus hatas nélkil. Tekintsik
a (30)-at!

(30) a. Péter ellendrizte a kdnyvet.
b. Péter elolvasta és eldobta a kdnyvet.

A (30a) az els6 esetet illusztralja, mert az ellenérzés vonatkozhat a kényvre mint fizikai
targyra (pl. a konyv kotése soran) vagy mint informacidstruktirara (pl. ha Péter az érvelés
logikussagat ellendrizte). A (30b) pedig a mésodik esetet példazza. Ugyanis a kdnyvet az
elolvasas mint informaciostruktirat, az eldobas viszont mint fizikai targyat érinti.

A kényv szemantikai reprezentacidjaval és ebbdl kovetkezéen az dsszetett tipusokkal
kapcsolatban felmertil még egy kérdés: Mi a teendd, ha ketténél tobb jelentése van egy
szénak? Marpedig a konyv-tipust szavaknal — mint ahogy az iskola-tipustaknal is — ilyen
poliszémiaval talalkozunk (v6. Bibok 1996, 1999, 2000a, 2000b). A kétszintii konceptudlis
szemantika keretében tortént elemzések részletes bemutatdsara itt nincs alkalmunk, de
annyit mindenképpen érdemes megemlitentink, hogy — a kdnyv szénal maradva — a Puste-
jovsky altal targyalt jelentések (‘informacidstruktira’ és ‘fizikai targy’) egybeesnek a
hivatkozott munkakban elsédleges sz6 szerinti jelentéseknek nevezett jelentésekkel. Ami a
tovébbi, nem elsddleges sz6 szerinti jelentéseket, vagyis az elsédleges sz6 szerinti jelenté-
sekhez kapcsolhato, az azokbol levezetheté jelentéseket illeti, tekintsiik a (31)-et!

(31) a. Péter mar unja a konyvet.
b. Tudasunk gyarapitasanak még ma is a konyv az egyik legfontosabb forrasa.

A kényv a (3la)-ban tevékenységként, a (31b)-ben pedig nem egyszertien informéacio-
strukturaként, hanem annak tipusaként értelmezhet6. Ha a (31a)-ban szerepl6 unja igét igy
kezeljlk, mint amelyiknek a targyi argumentuma az események halmazabdl vehets, akkor
azt mondhatjuk, hogy a Pustejovsky altal inditvanyozott generativ lexikonban a ‘tevékeny-
ség’ jelentés a mindségek struktirajaban — a cél és a létrehozas kategoriaja révén — adhat6
meg. Tovébbi vizsgalatot igényelne viszont annak eldontése, hogy megfeleltethets-e
minden sz6 és kontextus esetében a kétfajta — a kétszintti konceptualis szemantika és a
generativ lexikon keretében felallitott — jelentésleirds egymasnak. Ennek soran kiiléndsen
figyelni kell azokra a szavakra, amelyeknél — a korabbi, fentebb emlitett elemzések szerint
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— a ‘tevékenység’ egy nem elsédleges sz0 szerinti jelentéshez (‘emberek csoportja’)
kapcsolddoan jelenik meg, ill. a ‘tevékenység’-hez még Ujabb jelentés (‘tevékenység eleme
= musor’) csatolhat6. Vo.:

(32) a. Akidllitas megnyitasan részt vett a televizio.
b. Ariporter mar unja a televiziot (és ezért a radidhoz szeretne menni dolgozni).
c. Tegnap este a baratom szerepelt a televizioban.

Nemcsak a ‘tevékenység’ és a kapcsolddo jelentések miatt mondhatjuk azonban, hogy
a konyv-nek (és az ebbe a csoportba, valamint az iskola-tipusba tartozé tobbi szénak)
ketténél tobb jelentése van. A generativ lexikon keretében is szdmot kell tudnunk adni a
(31b)-beli jelentésrél. Arra, hogy a ketténél tdbb jelentés kezelése még komplexebb
tipusok feltételezésével torténjen-e, ill. egyaltalan hogyan kezelhetnénk ezt a jelenséget a
generativ lexikon keretében, szintén csak a jovében elvégzendd kutatasok felelhetnek.

3.2. Az implicit predikatumok eléfordulasanak méasodik moédja: a megnyilatkozas
kozvetlen és Kkiterjesztett kontextusanak a szerepe

A harmadik fejezet hatralévé részében azoknak a kérdéseknek szenteljik a figyel-
minket, amelyek a kontextus és a tipuskényszer szerepét érintik a (24a)-hoz hasonld
megnyilatkozasok interpretacidjaban. Amint a 3.1.-ben lattuk, a (24a)-nak a konyv lexikai
reprezentacidjaban adott minéségek struktiraja révén azt az értelmet tulajdonithatjuk, hogy
Maria tegnap elkezdte/befejezte a kdnyv olvasasat, ill. irasat. Mindazonaltal ezek csak
tipikus olvasatok (Pustejovsky 1998: 304). Lascarides és Copestake szerint (1998: 392), ha
tudjuk, hogy Mary egy kecske, akkor a Mary élvezte a kdnyvet értelmezése kiilénbozik
attdl, amit a szétar alapjan varunk. Mivel egy kecske nem tudhat olvasni (sem irni), inkabb
arra kell gondolnunk, hogy Mary a kényv evését élvezi. Hasonl6 mddon a (24a) megnyi-
latkozas is interpretalhatd a szotar nyujtotta lehetdségektdl eltéréen, ha valaki rendelkezik
a megfelel$ vilagtudassal, vagyis ha valaki timaszkodhat az ilyen eltérésre utal6 enciklo-
pédikusan kiterjesztett kontextusra. Példaul ha tudjuk, hogy Maria foglakozaséara nézve
fordito, akkor a (24a)-nak lehetséges az a (tipikus) értelmezése is, hogy Maria elkezdte/
befejezte a konyv forditdsat. Tovabba, a szOtar segitségével elérhets interpretacidkat
figyelmen kivil hagyhatjuk akkor is, ha a diskurzuskontextus vagy a kozvetlen fizikai
kornyezet ezt kivanja. igy a Mary élvezte a konyvet megnyilatkozas A kecskéim barmit
megesznek kontextusdban valdszintileg nem a konyv olvasasanak (sem irdsanak), hanem
evésének élvezésérsl szol (vo. Lascarides és Copestake 1998). Ugyanigy, ha a megfelels
,»Vvildgot” megkonstrudljuk a diskurzuskontextusban, vagy latunk egy konyvet tépdesé
kislanyt a kozeliinkben, a (24a) utalhat arra az eseményre, hogy Maria elkezdte/befejezte a
konyv tépkedését. Altalanosan megfogalmazva, a (24a) és a hozza hasonlé megnyilatko-
zasok interpretalhatok mas modon is, mint ahogy a szotari abrazolas sugallja, feltéve, hogy
a kiterjesztett kontextus alapjan lehetséges egy pragmatikailag elfogadhat6 értelmezés.

Ugyanakkor, az implicit predikatumokat tartalmazé megnyilatkozasokat vizsgalva, mi
egy olyan megoldast javasolunk, amely nemcsak Pustejovskynak (1995, 1998) a fénevek
minéség strukturajat és a tipuskényszer szabalyat hasznald elemzésén, hanem Lascari-
desnek és Copestake-nek (1998) a lexikai és a diskurzuson vagy a tagabb vilagtudason
alapuld interpretacio megkulénboztetését alkalmazd elképzelésén is tilmegy. Egyrészt,
amint a 3.1.-ben megmutattuk, bizonyos kontextualis informaciora szlikség van mar ahhoz
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is, hogy a (24a) esetében a két lexikailag lehetséges jelentés koziil kivalaszthassuk az
egyiket. Masrészt, az 6sszes fentebb emlitett megnyilatkozasjelentés, beleértve a lexikailag
adottakat, a kozvetlen kontextusban, azaz a megnyilatkozashan magaban szintén elér-
het6. Ha a megnyilatkozéasok alanyi pozici¢jat az irond, fordito sth. fénevek toltik ki (ld.
alabb a (33) és a (34)), akkor ezek a megnyilatkozasok ugyanazokkal a (tipikus) jelen-
tésekkel rendelkeznek, mint a (24a) Maria foglalkozasarol val6 hattértudasunk fényében.

(33) Az irdné tegnap elkezdte/befejezte a kdnyvet.
(34) Afordito tegnap elkezdte/befejezte a kdnyvet.

Sem a (33), sem a (34) interpretacidjahoz nincs sziikséglink olyan informéciora, amely
csak a kiterjesztett kontextusban lenne megtalalhato. De a (33) és a (34) kiilonbozik is
egymastol. Mig az el6bbiben az alanyi pozicibeli fénév csupan megerdésiti a szotarban
rogzitett jelentések egyikét, a (34) megértése olyan enciklopédikus tudast foglal magaban,
amely nincs kodolva a kdnyv (28)-as dbrazolasaban. Ennek az az oka, hogy a fordit6 fonév
feltlbiralhatja — és a kiterjesztett kontextusbdl érkezé megerdsités esetén hatalytalanitja is
— a koényv-nek mind a ,,cél”, mind a ,létrehozas” kategoridjaban szerepl6é informaciot.
Bizonyos esetekben pedig mindenképpen, a kiterjesztett kontextusbdl szarmazd megeré-
sités nélkil is tovabb kell l1épniink az elkezd, ill. a befejez targyi argumentumatol az alanyi
argumentumahoz, hogy megkapjuk a relevans megnyilatkozasjelentést. Jollehet a személy-
gépkocsi rendeltetése az, hogy vezessék, az angol begin a car ‘elkezd egy kocsit’ nem
jelenti azt, hogy elkezd vezetni egy kocsit (Fodor-Lepore 1998: 281). Tekintstik eldszor a
(35)-6t, hogy részletesebben megvizsgalhassuk ezt az esetet!

(35) A szereld/fényezs 6t perce kezdte el / fejezte be a kocsinkat.

Ha az, amit a szOtari reprezentécio alapjan a kocsi rendeltetésérél és/vagy létrehozésardl
tudunk, nem vezet eredményre a megnyilatkozés interpretalasakor,*® akkor segithet a koz-
all. Az autéhoz kapcsolhat6 foglalkozasok nevei révén megkaphatjuk a (35) jelentését: ‘A
szerel6/fényezé ot perce kezdte el javitani/fényezni a kocsinkat.’

Masodszor vegylk a (36)-ot!

(36) Janos 6t perce kezdte el / fejezte be a kocsinkat.

Mivel a (36)-ban az elkezd, ill. a befejez alanyi pozicidjaban all6 tulajdonnév nem nyujt a
kocsival dsszetarsithatd informaciét, csak a kontextus kiterjesztésével nyerhetiink adekvat
értelmezést. Ha igy megtudjuk Janos foglalkozésat, azaz hogy Janos autdszerelé vagy
autdfényezo, akkor mar kozvetlenil elérhetévé valik az a feltevés, hogy Janos 6t perce
kezdte el javitani/fényezni a kocsinkat.

Az el6zé fejtegetések alapjan a kdvetkezd két megallapitast tehetjiik. El6szor, az elkezd,
a befejez stb. igék targyi argumentumaval kapcsolatban fellépé tipuskényszertél meg kell
kilonboztetni a megnyilatkozasnak azt a komponensét, amely a jelentés megalkotasahoz
biztositja az elkezdendd, a befejezendé eseményt. Masodszor, egy predikdtumnak a

16 Az még egyelére tisztdzatlan, hogy hogyan biztositja egy elmélet, hogy ne legyenek elérheték ezek
a jelentések.

354

Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Ujabb mddszerei V. Szeged, 2002. ISBN 963 482 575 3



BiBOK KAROLY — NEMETH T. ENIKO

magyarban nemcsak akkor nem kell lexikailag kifejezédnie, ha a targyi pozicioban all6
fonév lexikai-konceptudlis reprezentdcioja biztositja az interpretaciohoz a relevans ese-
mény(eke)t, hanem akkor szintén implicit maradhat, ha a megnyilatkozas tobbi része
vagy a megnyilatkozaskontextus Kiterjesztése kdzvetlenil elérhetévé tesz egy, a predi-
katum azonositasat biztosito feltevést. Kovetkezésképpen azoknak a megnyilatkozasoknak
a jelentése, amelyekben implicit predikatum van, ugyanazon a harom maédon alkothatd
meg, mint az implicit argumentumot tartalmazoké.

4. A predikatumok és argumentumaik egyuttes kompozicioja

Ebben a fejezetben a megnyilatkozasok harmadik tipusat fogjuk megvizsgalni, ahol
nem marad implicit sem az argumentum, sem a predikatum, de a megnyilatkozasok
(szemantikai) jelentése csak gy alkothatdé meg, ha a kompozicionalitas elvét kell6képpen
modositjuk, azaz ha nemcsak az 0sszetevok jelentésére és a morfoszintaktikai szerkezet
ismeretére tamaszkodunk.*’

4.1. Az egyuttes kompozicio mint lexikailag indukalt szabaly
Induljunk ki a (37)-bol!

(37) a. Aborosiveg a folyoban lebegett.
b. A borosiiveg a barlangba lebegett.

A (37)-tel kapcsolatban a kovetkezé megéllapitasokat tehetjik (v0. Pustejovsky 1995:
125-126): A lebeg-nek lexikai szinten, vagyis a szétarban csak egy — mozgasfolyamatot és
annak modjat jel6156™ — jelentése van (Id. (37a)). A “valahova tortén mozgés valamilyen
maodon’ jelentéssel (Id. (37b)) nem maga a lebeg rendelkezik, hanem az igét és a hatarozo-
ragos fénevet tartalmazd sz6szerkezet. Ez az dsszetettebb — a kezdéponthdl egy végpontba
val6 atmenetet, tehat nem egyszertien csak a mozgashoz eleve hozzatartozé iranyt kife-
jezé — jelentés nem szerkeszthet6 meg a lebeg mint predikatum és a barlangba mint
argumentum kompoziciéja utjan. Ennek létrehozasahoz fel kell tételeznlink, hogy a hataro-
zoragos fénév viselkedhet a lebeg-en miikddo funktorként is. Kovetkezésképpen a
barlangba lebegett szOszerkezet jelentése azzal a generativ lexikonbeli miivelettel
szerkesztheté meg, amikor egy egyszerii konstrukcidban nemcsak egy 0sszetevé viselkedik
funktorként, és amelyet ezért egylttes kompoziciénak (co-composition) hivunk (v6. még:
Pustejovsky 1995: 122-125, 1991: 62-64).

Miel6tt alaposabban megvizsgalnank Pustejovskynak az egylittes kompoziciéra vonat-
koz6 javaslatat, figyeljuk meg az alabbi példakat!

(38) a. Péter a jardan szaladt/rohant.
b. Péter a jardara szaladt/rohant.

7 A kompozicionalités elvének (mas elnevezéssel a Frege-elvnek) a kiilénbdzé megfogalmazésaira
és nyelvelméleti szempontu targyalasara Id. példaul Paduceva 1999: 3—4, Jackendoff 1997: 48-50.

18 \/6. ErtSz. 1V, 613: ,,Minden felfiggesztés nélkil v. alatdmasztas nélkil csaknem mozdulatlanul
fennmarad v. alig észrevehetéen mozog, leng, lassan, kénnyedén halad, mintegy Uszik <a viz(b)en v.
a levegében>.”
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(39) a. Atancos a parja eldtt forgott.

a
b. Atancos a parja elé forgott.

(40) a. Péter a szényegen konyokolt/guggolt.
b. Péter a szényegre konyokolt/guggolt.

Mint lathatjuk, nemcsak olyan igékkel alkothatok a (37)-hez hasonld Gjabb példaparok,
amelyeknek lexikai jelentése magaban foglalja a helyvaltoztaté és a nem helyvaltoztatd
mozgas mddjara valo utalast (vo. (38), ill. (39)), hanem olyan igékkel is, amelyeknek
lexikai jelentésében nincs semmilyen mozgasmadra valé utalés (Id. (40))."° Tovabba: a
(38)-(40)-re szintén alkalmazhatjuk Pustejovskynak a (37)-tel kapcsolatban emlitett javas-
latat, és ekkor a kovetkezéképpen fogalmazhatunk: a szalad, rohan; forog; kényokol és
guggol igéknek a szotarban csak egy — helyvéltoztaté / nem helyvaltoztatd mozgéas-
folyamatot és annak madjat, ill. térbeli allapotmddot jeldlé — jelentése van. A ‘valahova
torténé mozgas valamilyen médon’ jelentéssel nem maguk az igék rendelkeznek, hanem az
igéket és a hatarozoragos, ill. névutos féneveket tartalmaz6 szdszerkezetek. Ez a jelentés
pedig az adott konstrukciok dsszetevéinek egylittes kompozicidja révén alkothatd meg.

A fentebb mondottak, természetesen, nem jelentik azt, hogy a kérdéses szemantikai
mezékbe tartozé minden sz6 ugyanigy viselkedne. Példaul:

(41) a. Akutya a sarokban heverészett/*heveredett.
b. A kutya a sarokba heveredett/*heverészett.

A heverészik nem hasznalhaté a mozgés végpontjat megnevezé argumentumokkal (vo.
(41b)), a heveredik viszont nem fordulhat el6 lokalis jelentésii raggal ellatott fénévvel (vo.
(41a)). Ennélfogva az utébbi esetben nyilvanvaldan nem lehet sz6 egyiittes kompoziciorol.
Ezért a sz6tarban kell rogziteni a heveredik ‘valahova torténé mozgéas valamilyen médon’
jelentését, azaz a heveredik-nek mint lexémanak van ilyen jelentése.

Ha marmost alaposabban szemiigyre vessziik a (37)—(40)-beli példakat, akkor azt kell
megallapitanunk, hogy mivel az igék mellett végpontot jeldlé vonzatok jelennek meg, a
(b)-jelti sorokban — az (a)-jeliiekhez képest — megvaltozik az argumentumszerkezet. Jollehet
az argumentumszerkezet ilyen moédon valé megvaltozasanak az ismerete elegendé az alabb
kifejtend6 érvelés szempontjabdl, mégis mivel a teljes leirdshoz tisztazni kellene a kiinduld
argumentumszerkezetet is, nézziikk meg legalabb réviden, mit mondhatunk az utdbbirdl!
Pustejovskyhoz hasonléan (1995: 125), aki szerint a float ‘lebeg’ ige argumentumszerkeze-
tében nincs lokalis argumentum, a (37)—(40)-ben szereplé igéket tarthatjuk egyargumentu-
muaknak, és igy a lokdlis jelentésti hatarozoragos, ill. névutos fénevek szabad hatarozonak
minésilnének. Ezt latszik aldtamasztani, hogy ezek tényleg elhagyhatdk a fenti példakbal.
Ellenben ha figyelembe vessziik azt, hogy ezek az igék valamilyen médon val6 mozgasban
vagy valamilyen helyzetben valé nyugalomban leveést jelentenek, ami szilkségképpen maga
utan vonja a térbeli elhelyezkedést, akkor a kérdéses igeket inkabb kétargumentumuaknak

19 Bibok 2000c-ben az Gszik; porog; all, térdel, il és fekszik igék szerepeltek példaként. V6. még a
tipeg, csoszog, tAmolyog, santikal és tancol igékkel (Komldésy 1992: 350-351). PI.:

(i) Mari tancolt.

(ii) Mari a testvére mellé tancolt.
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kell tekintenink, azaz az argumentumszerkezetiikben nélkilozhetetlen a lokalis argu-
mentum. Ebben az esetben a lokalis vonzat megnyilatkozasokbdl torténd kihagyasat ugy
magyarazhatjuk, hogy az szintaktikailag implicit marad, de az argumentumok szdma nem
csokken eggyel. Ugyanigy, mint ahogy az eszik, iszik stb. igék targy nélkili hasznalata,
vagyis amikor az ezek &ltal az igék Altal leirt szitudcioknak csak egyik résztvevojét
fejezzlk ki szintaktikailag, sem valtoztat azon a tényen, hogy ezek az igék szemantikailag
kétargumentumuak (vo. 2.1. alfejezet).?’

Most mar felvethetjik azt a kérdést, hogy ha feltételezzlik, hogy a (b)-jelt sorok jelen-
tését az igéknek €és a hatarozdragos, ill. névutos féneveknek az egylittes kompozicidjabol
eredeztetjik, mi biztositja egyaltalan ehhez az igéknek direkcionalis argumentumok-
kal valo kapcsolédasat. Annak ellenére, hogy Pustejovsky nem emliti ezt a problémat,
nyilvanvaldan a szdtari komponensben kell rogziteni ezt a lehetéséget. Ha ugy talalnank,
hogy ez nem idioszinkratikus tulajdonsaga az egyes szdba johet6 lexéméknak, akkor
megfogalmazhatnank vonzatstrukturat valtoztatd szabaly formajaban ezt az informaciot,
ahhoz hasonloan, ahogy Komldsy (1992: 350-355) javasolja az eredetileg mozgasmaddot
jelent6 igék esetében. Ennek megfeleléen ha egy ige mozgasfolyamatot és annak madjat,
ill. térbeli poziciot jeldl, akkor megjelenhet mellette egy végpontot kifejez6 vonzat is. Ez a
szabaly azonban semmiképpen sem &ltalanos érvényiien mikodik a relevans jelentésele-
meket tartalmazo lexémak korében. Egyrészt, a (41) alapjan szamolni kell azzal, hogy ha a
végpontot kifejez6 vonzat rdgzitve van egy sz esetében (heveredik), akkor ez
megakadalyozza, vagyis blokkolja a szabély hasznélatat az adott mddot jelents — példank
esetében a heverészik — igével kapcsolatban. Masrészt, vegyiik Komldsynak (2000: 257)
azt a megéllapitasat, hogy azoknak az igéknek, amelyek ,élettelen, csakis kiils6 hatasok
kovetkeztében mozogni képes dolgok mozgasmingsegét jeldlik”, — szemantikai okokbdl —
csak egy kisebb része alkalmas ,,halad6” mozgéds megnevezésére. Ebbl szdmunkra most
az a lényeges, hogy a kérdéses igecsoport nem viselkedik egységesen. Példaul az inog nem
allhat végpontot kifejez6 vonzattal, a pattog viszont igen. VO.:

(42) a. Azasztal sokaig ingott a fal mellett (majd felborult).

a
b. *Az asztal a fal mellé / padlora ingott.

(43) a. Alabda sokaig pattogott a fal mellett.
b. Alabda a fal mellé / (az asztalrdl) a padlora pattogott.

Azonban még ha sikeriilne is megfogalmazni a megfeleld, a kivételekre tekintettel 1évé
vonzatstruktira-valtoztatd szabalyt a mozgasmod- és pozicidigék esetében, ez a megoldas
ahhoz vezetne, hogy ezaltal a sz6ban forgd igék mindegyike végsé soron kétszer szerepel-
ne a szétarban. Ez ellentmond mind a lexikai abrazolas gazdasagossaga kovetelményének
(Bierwisch 1997), mind a generativ lexikon azon alaptorekvésének, hogy ne egyszeriien
megsokszorozzuk a széjelentéseket a sz6tarban, hanem generalé mechanizmusokkal, ame-
lyek kozill az egyik az egylittes kompozicio, allitsuk el6 a kontextusokban megjelend tjabb
és Ujabb jelentéseket (Id. pl. Pustejovsky 1995: 60, 1998: 293). De az egyittes kompoziciot

% Ha azonban az igék mellett megjelenik a végpontot jel6ls vonzat, ez veszi at a térbeli lokalizalas
funkcidjat. Ezaltal a lokalis jelentésii 6sszetevé mint argumentum feleslegessé valik, de mint szabad
hataroz6 megjelenhet a megnyilatkozasban.
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igazan csak akkor tarthatjuk ilyen generdld eszkdznek, hogyha egyuttal szdmot tudunk
adni a fentebb bemutatott argumentumszerkezetbeli valtozésrol is.

Ha az eddig emlitett szempontokon kiviil még figyelembe vesszik azt is, hogy mind a
Pustejovsky altal kezdeményezett generativ lexikon, mind a Bierwisch-féle kétszint{i koncep-
tudlis szemantika elismeri a lexikai reprezentaciok alulspecifikaltsaganak lehetésegét, akkor
az egylttes kompozicié emlitett problémajat megoldandd a kovetkezét javasolhatjuk. A
(37)—(40)-ben szereplé minden egyes igét egy-egy szotari tételként kezeljink olyan médon,
hogy az (a) és (b) példakbeli jelentéseket egy jelentésként abrazoljuk, kerek zardjelbe tétellel
jelezve a reprezentacid opcionalis részét, amelyre ténylegesen csak a masodik kontextus (a
(b) példak) esetén van szilkség. Ezeket az igéket Osszességikben tekintve, a (44)-beli
formulaval adhatd meg a jelentésreprezentacioknak a (b) példak kezeléséhez szilkséges része.

(44) [[MOZOG x] : [FIN [LOC x] a [LOC u]]]*

A (44) a kovetkezéképpen értendd: x mozog, mégpedig olyan [LOC u] helyre, amely az
egyes hatarozéragos, ill. névutos argumentumoktdl fliggéen az a-val szimbolizalt ‘benne’,
‘rajta’, ‘alatta’, ‘mellette’ stb. viszonyban allhat egy 6svénynek a végpontjaval, amelyet
Ugy kapunk meg, ha x helyére, azaz a [LOC x]-re alkalmazzuk a FIN komponenst.

Az ebben az alfejezetben targyalt lebeg, szalad, rohan, pattog, forog, kénydkél, guggol,
heverészik és heveredik igék szotari jelentésdefinicidiban az aldbbiak szerint kell
alkalmazni a (44)-et:

a) Ha a ‘valahova torténé mozgés valamilyen modon’ jelentés lexikalizalodik (ld. he-
veredik), akkor a (44) nem opciondlis része az adott lexéma jelentésabrazolasanak.
Mésként megfogalmazva: mivel a ‘valahova térténé mozgés valamilyen médon’
elengedhetetleniil hozzatartozik a heveredik lexéma jelentéséhez, a (44) nem lehet
kerek zarojelek kozott. A kerek zarojelbe tételt ugyanis akkor kell alkalmazni egy
lexéma jelentésreprezentacidjaban, amikor a (44) (vagy ennek valamelyik része)
csak egy megfelelé kontextus altal aktivalodhat. Magatol értet6dik, a masik targyalt
jelentés lexikalizalddasa (Id. heverészik) eleve kizarja a (44)-et.

b) A FIN komponens — a lexikalizalodott jelentéseket nem szamitva — minden esetben
kerek zarojelben szerepel az igéknek az (a) és (b) példakbeli jelentéseit egybefogd
reprezentacidban: [[MOZOG x] : [(FIN) [LOC x] a [LOC u]]]. Csak a lebeg,
szalad, rohan, pattog, forog, konyokol és guggol igéket tartalmazo (b)-jelii példak
kontextusa aktualizélja ezt komponenst, ill. kdveteli meg ennek figyelembevételét.

2L Megjegyzends, hogy az egyiittes kompoziciénal nem mindig mertil fel ilyen probléma az argu-
mentumszerkezettel kapcsolatban (ld. Pustejovsky 1995: 122-125, 221-225). Alabb visszatériink
ezekre az esetekre.

22 A reprezentécionak ez a formaja a kétszintii konceptudlis szemantikéban hasznalatos; a MOZOG
minimalis jelentésegységre vonatkozoan, mint amely nincs sziikségszeriien kapcsolatban a helyval-
toztatd mozgassal, Id. Wierzbicka 1996: 82-83. Ami pedig a lexikai-szemantikai reprezentécio alul-
specifikaltsaganak madjat illeti, hasonlo eljarast alkalmaz Bierwisch (1996: 68-69, 1997: 238-244),
a fonologidban hasznalt jeldlési konvenciokra utalva, amikor a német direkcionalis és lokalis el6l-
jardszok, valamint az angol targyatlan és targyas igék két kiilonbozé jelentését egy szotari egységbe
vonja @ssze.
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C) Ha — mint ahogy Pustejovskynal (1995: 125) a float ‘lebeg’ ige esetében — az
argumentumszerkezetben nincs lokalis argumentum, akkor a lebeg, szalad, rohan,
pattog, forog, kényokdl és guggol igék altalanos jelentésreprezentacidiban nemcsak
a FIN komponenst, hanem a térbeli lokalizalast kifejez6 [[LOC x] a [LOC u]]
formulat is kerek zérojelbe kell tenni: [[MOZOG x] (: [FIN [LOC x] a [LOC u]])].
A [[LOC Xx] a [LOC u]] formuléra akkor lesz szlikség, amikor a FIN komponens a
(b)-jelti példak kontextusaban aktivizaloédik. Amennyiben a lokalizacié — mint
ahogy mi véljlk és fentebb ramutattunk — az igék altal megnevezett szituacioknak
szemantikailag elengedhetetlen része, akkor a [[LOC x] o [LOC u]] kifejezés
egyaltalan nem szerepelhet kerek zaréjelben.

d) A konyokol és a guggol esetében — a ¢)-hez képest — még a [MOZOG x] kifejezés is
zér6jelezendd, mert ezek az igék az (a) példadkban nem mozgasmddra, hanem
allapotmodra vonatkoznak. Ha viszont bizonyos igék (lebeg, szalad, rohan, pattog,
forog) mar az (a) példakban tartalmazzak a mozgasmadra vald utalast, akkor a (44)-
nek a [MOZOG x] része nem lehet opcionalis ezeknek az igéknek az abrazolasaban.

Ezzel tehat az egylttes kompoziciénak egy olyan médositott valtozatat dolgoztuk ki,
amely egy szdszerkezet jelentését Ugy hozza létre, hogy az igék absztrakt, alulspecifikalt
jelentésreprezentacidjabol a hatérozéragos vagy névutos fonevek (folyoban, ill. barlangba)
hatasara az opcionalis jelentéselemeket figyelmen kivil hagyja, ill. figyelembe veszi azo-
kat, ami technikailag a kerek zarojelek reprezentaciobeli torlésének felel meg. Az egylittes
kompoziciénak ez a verzioja azokban az esetekben szintén alkalmazhat6, amikor nem all
fenn az argumentumszerkezet megvaltozasanak a problémaja. Tekintsiik a (45)-6t!

(45) a. Péter kilépett a templombadl.
b. Péter kilépett az egyhazbol.

Ahhoz, hogy az egylittes kompozicié az éltalunk javasolt médon miikddhessen, a kilép
igének alulspecifikalt jelentésreprezentacioval kell rendelkeznie. A kilép esetében azonban
ez nem az imént targyalt médon, vagyis nem egyes jelentéselemek kerek zardjelezése utjan
valosithatd meg, hanem annak révén, hogy a MOZOG komponenst nagyon absztrakt érte-
lemben hasznaljuk a jelentésabrazolasban. A MOZOG csak a templombdl és egyhazbdl
kezdépontot kifejezé argumentumoktdl fiiggéen konkretizalddik fizikai mozgéasként (hely-
véltoztatasként) vagy tarsadalmi ,,mozgasként” (a tarsadalmi viszonyok véltozasaként).®
Két fontos megallapitast tehetlink az elmondottak alapjan a (37)—(40), a (43) és a (45)
jelentésének a kompozicié egy komplexebb, Pustejovsky altal egyuttes kompozicionak
hivott®* fajtaja révén torténd megalkotésara vonatkozéan. Elsszor, ezekben a példéakban
mind az (a), mind a (b) sorok jelentését gy kaphatjuk meg, ha feltételezziik, hogy az argu-
mentumok a predikatumok alulspecifikalt jelentését befolyasoljak. Masodszor, mivel az
aluldeterminalt predikatumokra az argumentumoknak lexikailag rogzitett, szétari

2 A GO ‘megy’, BE ‘van’ és STAY ‘marad’ konceptuélis egységeknek kiilonb6zé szemantikai me-
z6kben (tér, birtoklas, tulajdonsadgok hozzarendelése, tevékenységek ttemezése) torténd alkalmaza-
sara Id. Jackendoff 1990: 25-27.

2 Az ilyen dsszetettebb kompoziciés eljaras szilkségessége mellett érvelt Pustejovskyn (1995, 1998)
kivil Jackendoff (1997) és Bierwisch (1983, 1996) is.
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jelentése van hatassal, az implicit argumentumoknal és predikatumoknal targyalt interpre-
tacios mechanizmusok kézil az els6 mod relevans értelmezést eredményezhet az egyiittes
kompozicié eseteiben is.

4.2. Az egylttes kompozici6 mint a megnyilatkozas kodzvetlen és kiterjesztett
kontextusa altal indukalt szabaly

Ebben az alfejezetben az egyittes kompozicio mikddésének egy masik aspektusat,
mégpedig a kontextus szerepét fogjuk megvizsgalni. Sok esetben ugyanis csak a vilagtudas
(enciklopédikus ismeretek) figyelembevételével tudjuk a megnyilatkozasok jelentését
megalkotni. A kompozicid ilyen felfogésa a kétszintii konceptudlis szemantikaban merilt
fel (Bierwisch 1983, 1996), amely kiilonbséget tesz — amint korabban mér tébbszor sz
volt réla — a tudas két fajtaja és ezzel dsszhangban a jelentésreprezentacié két szintje
kozott. Nyelvi szinten a szdjelentések gyakran nem teljesen meghatarozottak. Ezt az alul-
determinalt szemantikai jelentést a neutralis, azaz a metaforikus interpretaciot nem kove-
telé kontextusokban aktivizlddé mindennapi tudasunk konkretizalja, és igy kapjuk meg a
sz6 szerinti jelentéseket. Ez torténhet az Un. konceptudlis elmozdulas Utjan, amikor a
szemantikai jelentés kilonb6zé fogalmi tartomanyokban nyer teljes értelmet, vagy az un.
konceptudlis differenciacio atjan, amikor a szemantikai jelentés némileg kiilonb6z6 modo-
kon, de ugyanabban a fogalmi mezében értelmezédik. Masként kifejezve, az interpretacio
nem mas, mint az alulspecifikalt szemantikai jelentésnek a teljesen meghatarozott kon-
ceptualis jelentésekre vald leképezése a mindennapi tudasunk alapjan.

Van egy harmadik interpretacios mechanizmus, nevezetesen a konceptualis szelekcid,
amelyik a megnyilatkozasjelentés részeinek Osszeegyeztetését szabalyozza, hogy létre-
hozhassuk a relevans interpretaciot. A fogalmi szelekcid legérdekesebb esetében a fogalmi
elmozduléssal és differenciacioval eldallithatd szo szerinti jelentések egyeztetése folyik.
Tekintsiik a (46)-ot!

(46) Péter elment az iskolahol.

Az iskola fénév poliszémidja (‘épllet’ és ‘intézmény’), a Pustejovsky-féle generativ
lexikon felfogéasaban, a megfelel6 dsszetett tipus kialakitasaval ragadhaté meg. A kétszinti
konceptuélis szemantika szerint viszont ez a két jelentés olyan kontextualis®® variansok,
amelyeket a fogalmi elmozdulas révén a (47)-beli alulspecifikalt jelentésbél vezethetlink le:

(47)  “x célja, hogy bizonyos tanitési/tanulési folyamatokat biztositson’.?®

Flggetlendl attol, hogy az iskola két jelentésérdl a generativ lexikon vagy a kétszinti
konceptualis szemantika keretében adunk-e szamot, az elmegy ige fogalmilag differencialo-
do jelentéseit (‘fizikai helyvaltoztatas’ és ‘a tarsadalmi helyzet valtozasa’) egy feltételezett
absztrakt jelentésbél kell levezetni mindkét megnyilatkozas jelentésének a megalkotésa
soran. Erre az kényszerit bennilinket, hogy az ige egyik jelentését sem vehetjik lexikailag

% A (46) vonatkozaséaban az iskolakrol szl enciklopédikus ismereteink révén kiterjesztett kontex-
tust vehetjik figyelembe.

% Tulajdonképpen specifikusabban kellene megfogalmazni az iskola szemantikai jelentését, hogy
megkilonboztessik az egyetem, fdiskola szavak jelentésétél. Mindazondltal jelenlegi céljaink
szempontjabol a (47) is elegendé.
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rogzitettnek, mert az iskola és az egész megnyilatkozas is poliszém egy olyan Kiterjesztett
kontextus hidnyéaban, amely egyértelmiivé tenné azokat. Tehat az argumentumszerkezet-
valtozason kiviil még egy Ujabb ok is indokolja az egylttes kompozicio Pustejovsky-féle
eredeti felfogasanak modositasat.

Azt az informéciot, amelynek alapjan a (46) egyértelmiisithetd, ill. konkretizalhato, a
megnyilatkozas maga, vagyis a kdzvetlen kontextus szintén tartalmazhatja. Vo.:

(48) a. 1975-ben Péter elment az iskolabdl.
b. Déleldtt tiz 6rakor Péter elment az iskolabdl.

A (48a)-ban az iskola az 1975-ben id6hatarozd kontextusaban, a kdzvetlen kontextushan
intézményre utal,?’ és ennek megfeleléen az elmegy igét a tarsadalmi status megvéltoza-
saként interpretalhatjuk. A (48b)-ben pedig a déleldtt tiz drakor kdrnyezetében (tipikusan)
épiiletre utal az iskola, és az elmegy ige fizikai mozgasként értelmezhets. igy tehat — az
iddhatarozoi kifejezésektdl fliggéen — az iskola és az elmegy sz6 szerinti jelentései a (48)-
ban egyeztetve vannak. Mivel mind a két megnyilatkozasban ugyanabban a ragos alakja-
ban szerepel az iskola, megallapithatd, hogy a hatarozérag nem befolyasolja a konceptualis
szelekciot. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az idéhatdrozékhoz hasonl6an masik
hatarozérag nem lehetne hatassal az interpretaciora. Vegylk a (49)-et, és tételezzik fel,
hogy a -6l rag, amely elsédlegesen egy kiilsé helyrél val6 kiindulast jel6l, ugyanugy belsé
helyet mint kiindul6pontot fejez ki, mint a (48)-ban!

(49) Péter elment az iskolatdl.

Jollehet a (49)-ben egyik (48)-beli iddhatarozd sem szerepel, mégis egyféleképpen értjuk.
Nevezetesen: Péternek a tarsadalmi statusa valtozott meg, mert az iskoldra csak mint
intézményre gondolhatunk. Ennek oka pedig nem lehet mas, mint a -tol ablativusi esetrag.
Ezért az esetraggal is szamolni kell mint olyan kontextussal, amely befolyasolja a meg-
nyilatkozasjelentés megalkotasat. A (48) és a (49) alapjan azt mondhatjuk, hogy mig a -bdl
elativusi esetrag nem gatolja meg az iskola-nak sem intézménykeént, sem épliletként valo
fogalmi elmozdulésat, a belsé helyet mint kiinduldpontot kifejez6 -tél ablativusi esetrag
nem egyeztethetd dssze az iskola-nak az 'épiilet' fogalmi egységet tartalmazo6 sz6 szerinti
jelentésével.

A (46), (48) és a (49) kapcsan emlitett interpretaciés mechanizmusok, természetesen, a
tobbi, hasonld jelentésii 6sszetevékbsl alld megnyilatkozas esetén szintén miikodésbe
lépnek. Az iskola-t felcserélhetjiik — ez esetenként egydtt kell hogy jarjon a -bdl/-bdl
ragnak a -rol/-rél-lel valé felcserélésével — barmelyik masik iskola-tipusu fénévvel az
alabbi listabol:

(50) kozépiskola, egyetem, fdiskola, intézet, akadémia, mizeum, szinhaz, opera, mozi,
parlament, minisztérium, bank, tézsde, birdsag, korhaz, élelmiszer-aruhaz, uszoda
stb.

%" Ez az interpretéci6 azonban csak tipikusnak mondhat, mert thgabb kontextushan ez az értelmezés
hatalyat vesztheti. Lentebb visszatériink erre a problémara.
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Ami pedig a kilép és az elmegy igéket illeti, ezek barmelyik ‘valahové torténé mozgast’
(absztrakt értelemben) jelenté igével helyettesitheték, példaul a hiv-val vagy a kiild-del. Ez
utobbiak jelentésében ugyanis talalhaté egy az alabbi modon parafrazalhat6 kdzos rész:

(51) “xazt okozza, hogy y tudja, hogy x azt akarja, hogy y mozogjon valahova’.

Tehéat a hiv és a kiild jelentésabrazolasaban szintén ott van az absztrakt MOZOG kompo-
nens, jollehet ,beagyazddik” az OKOZ, a TUD és az AKAR funktorok argumentum-
poziciéiba.”® Ennélfogva az (52)—(54) alatt kovetkezé példak értelmezése ugyanolyan
maodon torténik, mint a (46)-beli, a (48)-beli és a (49)-beli megnyilatkozasoké.

(52) A minisztériumba hivtak Pétert.

(53) a. 1975-ben a minisztériumba hivtak Pétert.
b. Déleldtt tiz 6rakor a minisztériumba hivtak Pétert.

(54) A minisztériumhoz hivtak Pétert.

Most pedig hasonlitsuk 6ssze a (48)-at és az (53)-at a (49)-cel és az (54)-gyel! Az elébbiek
a kozvetlen kontextusoknak, vagyis az idéhatarozdi kifejezéseknek megfelel6en kétféle-
képpen interpretalhaték. Az utdbbiaknak viszont — az elativusi, ill. az allativusi hatarozo-
rag miatt — csak egy jelentésik lehet. A (48) és az (53) jelentéseit — a (49)-ével és az (54)-
ével szemben — csak tipikus jelentéseknek tarthatjuk, mert a kontextusnak a megel6zé
diskurzus vagy az adott szituacié alapjan valo Kkiterjesztésével ezeket a meg-
nyilatkozasokat ellentétes modon is értelmezhetjik. Errél kénnyen meggy6zédhetiink, ha a
(48)-ban az elativusi iskolabol alakot kicseréljik az ablativusi iskolatol alakra, valamint ha
az (53)-ban az illativusi minisztériumba alak helyébe az allativusi minisztériumhoz alakot
tessziik. gy az (55)-6t és az (56)-ot kapjuk.

(55) 1975-ben Péter elment az iskolatol.

a
b. Délelétt tiz 6rakor Péter elment az iskolatol.

(56) a. 1975-ben a minisztériumhoz hivtak Pétert.
b. Délelétt tiz 6rakor a minisztériumhoz hivtak Pétert.

Ha az (55)-ben és az (56)-ban az ablativusi és az allativusi ragok belsé helyre mint kiindu-
I6pontra, ill. végpontra utalnak, akkor ezek teljesen kizarjak a valdszinttlen “épllet’
jelentést az 1975-ben idéhatarozé esetében. Ugyanakkor a valdszinttlen ‘intézmény’
jelentést az egyedli lehetséges értelmezéssé valtoztatjak a déleldtt tiz drakor idéhatarozd
esetében.

Osszefoglalva ezt az alfejezetet, megallapithatjuk, hogy a harmadik tipusba tartozo
megnyilatkozéasok jelentése szintén megalkothaté — az els6 mdd mellett — a mésodik és a
harmadik médon, vagyis a kozvetlen és a kiterjesztett kontextusok figyelembevételével.

2 A hiv és a kiild részletes elemzésére Id. Bibok 1998.
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5. Osszegzés

Dolgozatunkban a magyar nyelvhasznalat megnyilatkozasainak harom tipusat, az
implicit argumentumokat és predikatumokat tartalmazo, valamint az egy(ttes kompozicid
miiveletének segitségével interpretalhatd megnyilatkozasokat vizsgaltuk egységes modon.
Igazoltuk, hogy e harom megnyilatkozascsoportban a megnyilatkozésjelentés megalkota-
sédhoz egyarant a lexikon és a kontextus intenziv interakcidjara van sziikség. Ez volt a
Bevezetésben megjeldlt elsé célunk.

Mindharom megnyilatkozascsoportot tiizetes vizsgalatnak vetettiik ala, és megallapitot-
tuk, hogy az egyes tipusokba tartoz6 megnyilatkozasok jelentéskompoziciojat — a lexikon
és a kontextus intenziv interakciojat figyelembe véve — ugyanazon a harom maodon lehet
végrehajtani: 1) az igék (1. tipus), a fénevek (2. tipus) vagy mindkett6 (3. tipus) koncep-
tualis-szemantikai reprezentacidjanak segitségével, 2) az igék, a fénevek vagy mindketté
kdzvetlen kontextusanak a segitségével és 3) a kontextusnak a megel6zé diskurzushol, a
kdzvetlenll megfigyelheté fizikai kdrnyezetbdl vagy az enciklopédikus tudashol szarmazé
informacioval valo kiterjesztése altal. Ezzel teljesitettik masodik célunkat. A megnyilatko-
zasjelentés megalkotasat érinté harom mdédnak a bemutatasa kézben szamos, a lexémak
konceptualis-szemantikai reprezentacidjara és a kompoziciés miiveletekre vonatkozd
részeredményt értiink el. A megnyilatkozéasok elsé csoportjanal az elemzések nem targyi
implicit argumentumokra val6 kiterjesztésén tul utaltunk a cselekvés jellemzé maddjanak és
a kategoriak prototipikus struktdrajanak szerepére, valamint arra, hogy milyen alternativ
magyarazatok kinalkoznak az igék implicit argumentummal vald el6fordulasanak magya-
razatéra az altalanositott tarsalgasi implikatdrak elmélete alapjan. A megnyilatkozasok ma-
sodik és harmadik csoportjanak vizsgalata pedig a tipuskényszer és az egylittes kompozicid
miiveletének moédositasat eredményezte. Az igék targyi argumentumdval kapcsolatban
fellépo tipuskényszertél meg kellett kiilonbdztetni a megnyilatkozasnak azt a komponensét,
amely a jelentés megalkotasahoz biztositja a szlikséges eseményt. Az egyittes kompozi-
cidnak pedig olyan modositott valtozatat dolgoztuk ki, amely egy sz6szerkezet jelentését
Ugy hozza létre, hogy az igék absztrakt, alulspecifikalt jelentésreprezentaciojabdl — a
kilénb6z6 hatarozéragos vagy névutds fénevek hatasara — az opcionalis jelentéselemeket
figyelmen kivil hagyja, ill. figyelembe veszi azokat.

Bar az el6z6 fejezetekben rendszeresen felhasznaltuk a relevans interpretacié fogalmat,
és némi magyarazatot is fiiztlink hozza az egyes elemzések kdzben, tanulményunknak ezen
a pontjan — a harmadik célkitiizésuink teljes megvalésitasa érdekében — tériink ra arra, hogy
motivaciojat adjuk az implicit argumentumok és predikatumok eléfordulasanak, valamint
az egylttes kompozicié mitkddésének. A jelentés megkonstrualasanak mindharom maodjat,
az interpretaciés mechanizmusok hierarchiajat, valamint azt, hogy egy argumentum vagy
predikatum implicit maradhat egyéltalan, tovabba az egylttes kompozicié miikddését
egyetlen, nagyon altalanos racionalitasi elv, a kognitiv relevancia elve vezérli. Ez az
altalanos racionalitasi elv az emberi kognitiv viselkedés 6kondmiai egyensulyra vald
torekvéseét érinti: az emberi megismerés a relevancia maximalizalasara torekszik (Sperber—
Wilson 1995: 260), vagyis arra, hogy a megismerés soran minél nagyobb kognitiv hatast
érjen el minél kisebb miiveleti eréfeszités ardn. A kognitiv relevancia elve iranyitja a
tanulmanyunkban targyalt harom kil6nb6z6 tipusi megnyilatkozascsoport jelentésének a
megalkotasat. Annak érdekében, hogy elkertiljik a felesleges — azaz megfelelé kognitiv
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hatéssal nem jar6 — miiveleti eréfeszitéseket, az adekvat interpretacio eléréséhez elészor az
Ha ez nem vezet relevans interpretaciohoz, akkor a kdzvetlen kontextushoz fordulunk, és
ha ez sem eredményez pragmatikailag elfogadhat6 interpretéciot, akkor Ujabb miveleti
eréfeszitések aran kiterjesztjiik a kontextust.

A relevancia maximalizalasara valo torekves elég erés ahhoz, hogy ne csak az egyes
emberek megismerésének mitkodését vezérelje, hanem hogy az emberi tarsas interakciokat
is iranyitsa, és megjosolhatdva tegye az interakcioban allé személyek kognitiv viselkedését
(Sperber-Wilson 1995: 263). A kommunikativ interakcioban a partnerek arra térekszenek,
hogy optimalisan relevans megnyilatkozasokat produkaljanak, azaz minél kisebb mtiveleti
eréfeszitésre kényszeritsék a hallgatét a megfeleld kontextualis hatasok® elérése érdeke-
ben. Az implicit argumentumok és predikatumok hasznalata pontosan ezt a célt szolgalja,
hiszen ugyanazokat a kontextudlis hatasokat lehet elérni, mint a lexikailag realizalt formak
segitségével, de kisebb miiveleti eréfeszitéssel. Tehat, ha a dolgozatunkban targyalt harom
maod valamelyikével azonosithatd, akkor a kognitiv relevancia elvét kdvetve kell is, hogy
egy argumentum vagy predikatum implicit maradjon a magyarban. Ugyanez az elv magya-
rdzza a komplex kifejezések jelentésének olyan médon torténé megalkotasat, amikor az
argumentumok konkretizaljak az alulspecifikalt predikatumok jelentését.

A kognitiv relevancia elve nemcsak az implicit argumentumok és predikatumok hasz-
nalatat és azonositasukat, valamint az egy(ttes kompozicié mitkédését motivalja, hanem a
megnyilatkozasjelentés megalkotasanak levezetési mechanizmusait is vezérli: az interpre-
tacio a kisebb miiveleti eréfeszitéstdl halad a nagyobb felé, azaz a konceptudlis-szeman-
tikai reprezentacid figyelembevételétsl a kontextus kiterjesztéséig. Kovetkezésképpen, a
lexikai informéaciok és a kontextus éppen elegend6 nagysagu részének interakcidja szintén
a kognitiv relevancia elvének miikddéseét tiikrozi.
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