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0. Bevezetés

E tanulmany célja a kontrasztiv topikot tartalmazé magyar mondatok igazsagfeltételes
jelentésének, elsésorban a hatokori viszonyainak a jellemzése, illetve annak bemutatasa,
hogy a kontrasztiv topikot kovet6 irtdhangsulyos dsszetevé (amelyet a késdbbiekben a
kontrasztiv topik asszocialtjanak fogunk nevezni) szintaktikai szerepe milyen hatassal lehet
a mondat interpretalhatosagara, valamint jelentésének bizonyos dsszetevdire.

Ebben a tanulméanyban kontrasztiv topikon olyan irtéhanstlyt' viselé maximélis kiter-
jesztést — tehat nemcsak egy-egy szot — értiink, amely abban a szintaktikai poziciéban
helyezkedik el, mint a topikok altalaban (E. Kiss 1998). A kontrasztiv topikrol a kiilonbdzé
nyelvekben megallapitottak (Kenesei 1989; Lambrecht 1994; Vallduvi-Engdahl 1996;
Molnér 1998; Lee 1999; von Fintel 1994; Biiring 1997; van Hoof 2000), hogy 6t a mon-
datban egy hangsulyos 6sszetevének kell kdvetnie, amit &ltaldban a mondat fokuszanak
szokas tekinteni. A kdvetkez6 mondatok ugyanakkor azt mutatjak, hogy a magyarban nem
kell, hogy fokusz pozicidban 1évé Osszetevd alljon a kontrasztiv topik utdn, egyedil az
szilkséges, hogy ez utobbi Osszetevé éppugy irtdhangsulyt viseljen, mint a kontrasztiv
topik (Kalman-Nadasdy 1994), ami azt jelenti, hogy a kontrasztiv topik semleges mondat-
ban nem fordulhat el6 (Kenesei Istvan, személyes kozlés). A példakban a kontrasztiv topik
Osszetevoket szogletes zarojelekkel, az utdanuk kovetkezé irtdhangsulyos dsszetevoket ala-
hizassal emeljiik ki. A kontrasztiv topik irtéhangsulyat “”* jellel, az 6t kdveté dsszetevoét
pedig " jellel jeldljuk.

(1) [kt Janos] “megérkezett.

(2)  [kr Janos] “nem érkezett meg.

(3) [kt Egy konyvet] "minden gyerek elolvasott.
(4) [kt Egy konyvet] [ "Janos] olvasott el.

“ Ez(ton szeretnék koszonetet mondani Kalman Laszlénak és a tanulmany névtelen lektoranak meg-
jegyzéseikeért, javaslataikért. A kutatas anyagi hatterét az OTKA T 029590 sz. projektum, valamint a
szerz Bolyai kutatasi 6sztdndija biztositotta.

! Kéalman-Nadasdy (1994) nyomén irtéhangstlyon olyan féhanstlyt értiink, amelyet csak akkor
kdvethet a mondatban masik féhangsuly, ha ez utobbi is irtéhangsuly.
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A fenti példak azt mutatjak, hogy maga az ige, a tagaddszo, egy kvantorpozicidban elhe-
lyezkedé univerzélis DP?, illetve egy fokuszpozicidban elhelyezkeds dsszetevs egyarant
bet6ltheti a kontrasztiv topik utdni irtbhangsulyos sszetevd szerepét. Ezekre az dssze-
tevékre kdzos néven a tovabbiakban mint a kontrasztiv topik asszociéltjaira fogunk
hivatkozni.

A tovabbi pontokban a kontrasztiv topikot tartalmaz6 mondatok interpretacidjanak
kulonbdz6 kérdéseire fogunk koncentralni. Az 1. pontban attekintjik, hogy a kontrasztiv
topik szerepti kvantoros kifejezések mely dsszetevékhdz képest vehetnek fel szik, illetve
tag hatokort, a 2. pontban pedig megvizsgaljuk a kontrasztiv topik és asszocialt DP-k
kozotti hatokari interakciok fajtait. A fenti mondatok jelentését Krifka (1989) nyoman egy
esemeényszerkezeti keretben reprezentalja a 3. pont. A 4. pontban az eseményszemantikai
reprezentacié néhany kovetkezményét targyaljuk arra vonatkozolag, hogy az egyes kont-
rasztiv topikos mondatoknak mely interpretacioi lehetnek (illetve lehetnek-e interpretaci-
0ik egyaltalan). A dolgozat az eredmények dsszefoglalasaval zarul.

1. A kontrasztiv topik sziik hatokoreérél

A kontrasztiv topik szerepii 6sszetevoknek a szakirodalom hagyomanyosan sziik hat6-
kort tulajdonit. A kdvetkezékben latni fogjuk egyrészrél azt, hogy ezek a kifejezések nem
szlikségszertien vesznek fel sziik hatékort a mondatban ¢ket kdveté 0sszes kvantorhoz és
operatorhoz képest, masrészrél pedig azt, hogy altalaban tag hatékort vesznek fel azon
kvantorkifejezésekhez képest, amelyek az asszocidltjuk utan allnak. A koévetkez6 mon-
datban példaul a kontrasztiv topik tag és sziik hatokort egyarant felvehet az asszocialtjahoz
képest, azaz a mondat vonatkozhat olyan szituacidra, amelyben 6sszesen két gyerek szere-
pel, és olyanra is, amelyben kétszer annyi gyerek van jelen, mint ahany film van:

(5) [kt Két gyerek] “minden filmet latott.

Mig a (6) alatti mondatnak csak olyan olvasata lehet, amelyben a kontrasztiv topik sziik
hatokort vesz fel az asszocialtjahoz, illetve az ige utani kvantorhoz képest, addig a (7) és
(8) alatti mondatok preferalt olvasataban a kontrasztiv topiknak van maximalis hatékore. A
(9) alatti példa® ugyanakkor azt mutatja, hogy bizonyos esetekben a kontrasztiv topik vehet
fel szitk hatdkort az asszocialt utani kvantorkifejezésekhez képest is (bar ez utobbi kifeje-
z6és hat6kdre sohasem lehet maximalis):

(6) [kt Legalabb harom gyerek] “minden kdnyvet elolvasott kétszer.
‘Minden kényv olyan, hogy legalabb harom gyerek elolvasta kétszer.’
#Kétszer tortént, hogy minden kényvet legalabb harom gyerek olvasott el.’
#|egalabb harom olyan gyerek van, aki minden konyvet kétszer olvasott el.’

(7) [kt Két gyerek] “"minden kdnyvet sokszor elolvasott.
‘Van két olyan gyerek, aki minden kényvet sokszor olvasott el.’
*Minden kényv olyan, hogy két gyerek sokszor elolvasta 6ket.’
#Sokszor megtortént, hogy két gyerek minden kényvet elolvasott.’

2 Az univerzalis DP-k, amint ezt példaul Szabolcsi (1997) és E. Kiss (1998) megallapitja, nem foglal-
hatjak el a fokusz poziciot a magyarban.
% A példamondat egy véltozata Szabolcsi Annatdl szarmazik (személyes kozlés).
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(8) [kt Két gyerek] ‘'minden kényvet haromszor olvasott el.
“Van két olyan gyerek, aki minden kényvet haromszor olvasott el.’
’*Minden konyv olyan, hogy két gyerek haromszor elolvasta éket.’
#*Haromszor megtértént, hogy két gyerek minden kényvet elolvasott.”

(9) [kt Legaldbb két kdnyvet] [ “Péter] mutatott meg mindenkinek.
‘Péter volt az, akinek volt legalabb két olyan konyve, amit mindenkinek
megmutatott.’
‘Péter volt az, aki mindenkinek legalabb két kényvet megmutatott.’
“Van legalabb két olyan kényv, amelyeket Péter megmutatott mindenkinek.’

A fenti példak alapjan akar arra a kovetkeztetésre is juthatnank, hogy a kontrasztiv topikok
hatokorének meghatérozdsara semmilyen szabalyszeriség nem létezik. Ezzel a véle-
ménnyel szemben ebben a tanulmanyban én azt az allaspontot fogom képviselni, hogy a
kontrasztiv topik és az asszocialt szerept kvantorkifejezések egymashoz viszonyitott hat6-
kore mindig elére jelezhets, és ezt nem irhatjdk felul az asszocialt mogotti kvantor-
kifejezések. Ez utdbbiak a fenti kvantorsorrendet csak annyiban mddosithatjak, hogy a
mondat logikai reprezenticidjdban beékelédhetnek a fenti két kifejezésnek megfelels
kvantorok kozé. A kdvetkezé pontban azokat a szabalyokat mutatjuk be, amelyek alapjan
elére jelezhet6 a kontrasztiv topik és az asszocialt kdzotti kvantorsorrend.

2. A kontrasztiv topik és az eseménystruktira

Az ebben a pontban targyaland6 példak azt hivatottak illusztralni, hogy a kontrasztiv
topik illetve asszocialt szerepii kvantoros kifejezések hatokori viszonyai, ellentétben a tob-
bi preverbalis operator pozicidban elhelyezked6 kvantoros kifejezésével, nem feltétlendl
tikrozik a felszini sorrendet. Példaul a kdvetkezé mondatnak harom olvasata lehet:

(10) [kt "Harom gyerek] [ "6t kdnyvet] olvasott el.
a. ‘Harom gyerek olvasott konyveket és 6t konyvet olvastak gyerekek, de nem
ismert, hogy a kényvek hogyan oszlottak meg a gyerekek kozott.”
b. “Van harom gyerek, akik egyenként 6t kdnyvet olvastak el.’
c. “Van ot konyv, amit egyenként harom gyerek olvasott el.’

A (10) alatti mondat a fentiek szerint haromféle esemény leirasara alkalmas. Az (a)
interpretacio szerint egy olyan olvasasi eseményt ir le, amelynek harom gyerek az agense,
0t konyv a patiense, a kdnyvek megoszlasa a gyerekek kozott nem ismert, de amely nem
lehet olyan, hogy mindegyik gyerek olvasott minden kényvet és mindegyik konyv olyan,
hogy minden gyerek olvasta. A fenti olvasatot a tovabbiakban aszimmetrikus, vagy a
szakirodalmat kévetve, kumulativ olvasatnak® fogjuk nevezni. A két mésik olvasatra a
nemzetkézi szakirodalmat kévetve disztributiv olvasat® néven szokas utalni, amelyre
Kalman (2001) vezeti be az egyenkeénti olvasat terminust.

A tovabbiakban feltételezni fogjuk, hogy az egyes mondatok &ltal leirt események
résztvevoi olyan tdbbes vagy atomi individuumok (vé. Link 1983), amelyek a DP denota-
ciéjanak, azaz, Maleczki (1995) mivét kovetve, egy legalsé elem nélkdili félhalo elemeibdél

* Cumulative reading, vé. pl. Scha (1981).
® Distributive reading, vé. pl. Scha (1981).
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allé halmaznak az elemei. Példaul egy adott eseménynek a két gyerek DP &ltal azonositott
szerepléje a gyerek fénév denotaciojat alkoto, legalsd elem nélkili atomos félhalo egy
olyan eleme, amelynek két atomi része van. (A magyar fénevek és fénévi csoportok deno-
(1995).) A fenti félhalé nem atomos elemeire a kdvetkezékben réviden tobbes indivi-
duumként fogunk hivatkozni.

Amennyiben az ige alkalmas arra, hogy olyan eseményre utaljon, amelyben azon
résztvevok valamelyike, amelynek tobb atomi indiviuum-része van, képes arra, hogy egy
egységként vegyen részt, vagyis, amennyiben a predikatumnak van kollektiv interpreta-
is alkalmas lesz arra, hogy egy kollektiv vagy egytttes esemeényt irjon le a kontrasztiv
topik vagy az asszocialt denotacidjara vonatkozdan, feltéve, ha a fenti dsszetevék nem fel-
tétlendl disztributivak. Ez utébbi azt jelenti, hogy nem kényszeritik ki azt az olvasatot, akar
lexikalis jelentésiik révén, mint példaul a minden determinanst tartalmazé DP-k, akar
szintaktikai pozicidjuk révén, mint az ige elétti kvantorpozicioban elhelyezkedd dsszete-
v6k,® hogy az esemény kotelezéen atomi individuum-résztvevéjii részeseményekre legyen
feloszthatd. Példaul a felemel ige alkalmas arra, hogy olyan emelési eseményeket irjon le,
amelyekben tobb individuum tevékenykedett egyittesen, vagy tobb targyat emeltek fel
egyszerre, és olyanokat is, amelyekben egy individuum emelt fel egy targyat. Az olvas ige
ugyanakkor, legaldbbis prototipikus esetekben, nem alkalmas arra, hogy kollektiv ese-
ményt irjon le, hiszen minden olvasasi esemény végil feloszthatd olyan részeseményekre,
amelyekben egy individuum olvas egyetlen dolgot. A DP-k inherens disztributivitasa a
kovetkez6t jelenti: amikor a DP egy esemény egy résztvevijét denotdlja, akkor az
kovetkezik, hogy az esemény annyi egyforma részeseménybél ll, ahany atomi része van a
DP denotacidjanak. Példaul, a minden determinanst tartalmazé univerzalis DP-ket alta-
laban inherensen disztributivnak tekintik a szakirodalomban (vo. Szabolcsi 1997), amit
példaul az is alatamaszt, hogy az aldbbi mondatnak nem lehet a (11a)-nak megfelelé ol-
vasata.” (A mondat nem alkalmas olyan szituacid leirasara, amelyben egy gyerek elolvasta
a konyvek egyik felét, és egy masik a masik felét.)

(11) [kt “Két gyerek] ‘minden kdnyvet elolvasott.
a. "Két gyerek olvasott kdnyveket és minden kényvet olvastak gyerekek, de nem

ismeretes, hogy a konyvek hogyan oszlottak meg a gyerekek kozott.”
. ‘“Van két gyerek, akik mindketten minden konyvet elolvastak.’
c. ‘Minden konyv olyan, hogy két gyerek elolvasta.’

® V6. E. Kiss (1998), Szabolcsi (1997). Szabolcsi a fenti poziciét a DistP (‘disztributiv frézis’) speci-
fikalojanak tekinti.

" Tobben, kozottik Téth Gabriella (személyes kozlés), vitatjak ezt a nézetet, tekintettel arra, hogy a
beszél6k nem talaljak példaul az alabbi mondatot rosszul formaltnak:

(i) Mindenki kérilallta az asztalt.

Ugy tiinik tehat, hogy amikor a predikatum denotélhat egy egyiittes eseményt és egy olyan eseményt
is, amely atomi résztvevoket tartalmazé eseményekre bonthat6, akkor az univerzélis DP az utobbi
olvasatot kényszeriti ki. Azonban, ha a predikdtumnak csak egyittes olvasata lehet, akkor ezt az
olvasatot nem feltétlentl tiltja le az allitdlagosan disztributiv DP.
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A kovetkezé mondatnak ugyanakkor lehet egyenkénti és egydttes olvasata is:

(12) [kt “Két gyerek] [ "0t asztalt] emelt fel.
a. ‘Van keét gyerek, akik asztalokat emeltek kiilon-kiilon vagy egyitt, és 6t asztal,

amelyeket kilon-kulon vagy egyitt gyerekek emeltek, de nem ismeretes, hogy
az asztalok hogyan oszlottak meg a gyerekek kdzott.”

b. “Van két gyerek, és mindketté egyedul felemelt 6t asztalt egyutt vagy egymas
utan.’

c. ‘Van 6t asztal, amelyek mindegyikét két gyerek emelte fel, vagy kdzdsen vagy
egymagukban.’

Példaul, az (a) olvasat alkalmas olyan események leirasara, amelyekben két gyerek egydit-
tesen felemelt 6t, egymas tetejére allitott asztalt, vagy olyanokéra, amelyben két gyerek
egylttes erével felemelt 6t asztalt egymaés utan, vagy olyanokéra, amelyekben egy gyerek
két asztalt felemelt kiillén-kilon, és egy masik pedig harmat egytittesen, és még sok mas-
fajtara.

A kovetkez6 mondatban egy univerzalis DP jatssza a kontrasztiv topik szerepét. Nincs
aszimmetrikus olvasata, és nincs a kontrasztiv topik DP-re vonatkozd egyenkénti olvasata
sem. Az elébbinek a hidnya az univerzalis determinans inherens, lexikalis tulajdonsaganak
koszonhets, mig az utdbbié annak, hogy ezen olvasat mellett a mondat nem vezetne be
alternativ allitasokat a diskurzusba. Az alternativ allitasok létezése a kontrasztiv topikok
hasznalataval egyutt jaro implikattra, amellyel a 4. pontban foglalkozunk részletesebben.

(13) [kt Minden szindarabot] "harom diak nézett meg.
a. "*Minden szindarabot lattak diakok, és harom diék latott szindarabokat, de nem
ismeretes, hogyan oszlottak meg a darabok a didkok kozott.”
b. **Minden darab olyan, hogy pontosan harom diék latta.”
c. ‘Pontosan harom olyan didk van, aki minden darabot latott.’

Miutan néhany példat lattunk arra, hogy a kontrasztiv topik illetve az asszocialt szerepét
jatszé kvantoros kifejezések hatokorei milyen viszonyban lehetnek egymassal, a kovetke-
z6ket kivanom javasolni. Azokban a mondatokban, amelyekben a kontrasztiv topik és az
asszocialt szerepét egyarant DP tolti be, ezek a DP-k az ige altal leirt esemény bizonyos
szerepl6inek azonositasara szolgéalnak. A mondat altal leirt események lehetséges szerke-
zetlik tekintetében két kategdriaba sorolhatok.

Az egyik eseménystruktira megfelel a mondatok aszimmetrikus (kumulativ) olvasa-
tanak. Jellemzéje az, hogy a részeseményeinek szdma nem fligg a kontrasztiv topik illetve
az asszocialt denotécidja atomi részeinek szamatol, valamint az, hogy a részeseményeinek
nem kell azonos struktarajiaknak lenniiik, vagyis a mondat altal leirt komplex esemény
szerkezete aszimmetrikus. A (10) alatti mondat kumulativ olvasataval kompatibilis lehet
példaul az az esemény, amelyben egy gyerek elolvasott harom kényvet, és masik ketts
elolvasott egy-egy kényvet. Amennyiben maga az ige jel6lhet egyiittes esemeényt, akkor a
mondat kumulativ olvasatdhoz tartozo részesemények lehetnek egyiittesek is. Példaul a
(12) alatti mondat segitségével leirhato egy olyan komplex esemény, amelyben egy gyerek
egy asztalt emelt fel, és egy masik négy olyan masikat, amelyek egymast tetejére voltak
allitva.
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Egy kulonallo eseménystruktira-tipusnak tekintheté az, amelynek szimmetrikus a
szerkezete. Ez azt jelenti, hogy a kontrasztiv topik és az asszocialt altal denotalt entitas
Osszes atomi része ugyanannyi szamu részeseménynek szerepléje, tekintet nélkil arra,
hogy ezek a részesemények egyittesek vagy sem. A (12) alatti mondathoz tartozd szim-
metrikus események példaul azok lehetnek, amelyekben két gyerek egydtt emelt fel 6t
kullonboz6 asztalt, vagy 6t asztalt egymas tetején, vagy két gyerek kilon-kulon emelt fel
egyenként Ot asztalt. Egy mondat azon olvasatait, amelyek csak olyan komplex ese-
ményekkel kompatibilisek, amelyek részeseményeiben valamely DP denotaciojanak
killonbdz6 atomi részei szerepelnek, a mondatnak az adott thematikus szerepii résztvevére
vonatkozd disztributiv vagy egyenkénti olvasatainak nevezzik. Példaul a (12) alatti
mondat (b) olvasata a mondatnak az agensre vonatkozé egyenkeénti olvasata. Az egyenkén-
ti olvasatoknal azért fontos megjegyezni, hogy az olvasat mely résztvevére vonatkozik,
mert az a tény, hogy bizonyos részeseményekben az egyik résztvevének csak atomi részei
fordulhatnak elé, nem vonja maga utan azt, hogy ugyanazokban a részeseményekben a
tobbi résztvevonek is csak atomi részei fordulhatnak el, hiszen példaul a (12b) olvasat is
kompatibilis olyan szitudcidval, amelyben a gyerekek az asztalokat egyidében emelik fel,
és olyannal is, amelyben kiilon-kilén. Az alabbiakban a fenti olvasatok kozll az aszim-
metrikus (kumulativ) és egyenkénti (disztributiv) olvasatokra fogunk koncentralni.

A kovetkez6 pontban a fentiekben megfogalmazott intuiciokat egy formalis, ese-
ményszemantikai keretben (Krifka 1989) reprezentaljuk, és bemutatjuk, hogyan vezetheték
le formalisan a kontrasztiv topik és asszocialt szerepii kvantorokhoz kétédé olvasatok.

3. Formalis reprezentacio

3.1. Alapfeltevések

A kovetkezékben a kontrasztiv topikos mondatok jelentését egy eseményszemantikai
keretben, Krifka (1989) elméletében fogjuk reprezentalni, amely egy extenzionalis tipus-
elméleti nyelvre épiil. Ebben az elméletben az objektumokat leiré predikatumok extenzidja
egy teljes, legals6 elem nélkuli additiv félhalé (Link 1983), és a megszamlalhat6 fénevek
egy szamok és entitasok kozotti relaciot hivatottak reprezentalni. Példaul a tehén fénév
denotaciodjat Krifka (1989) tehén'(x, n) formaban adja meg. Krifka szerint ugyanakkor az
igei predikatumok eseményeket denotalnak (Davidson 1967), és az 6sszes esemény E hal-
maza szintén egy teljes, legals6 elem nélkili additiv félhalot alkot. Krifka feltételezi ezen
kivil, hogy az igei argumentumok események és individuumok kozotti kétargumentumu
relacioként reprezentalhatok, amelyek kiilénb6zé thematikus szerepeket kddolnak (pl. AG,
PAT, sth.). Azt, hogy a fentiek alapjan Krifka (1989) elméletében hogyan reprezentalhatd
egy magyar mondat jelentése, a kdvetkez6 levezetés mutatja. A (14a) abran talaljuk a mon-
dathoz tartozénak feltételezett szintaktikai fat, a (14b) abran pedig az egyes 6sszetevokhdz
tartozé szemantikai reprezentaciot. Az egyenes vonalak azt mutatjak, hogy a kiilénb6z6
Osszetevok hogyan alkotnak nagyobb 6sszetevéket a szintaxisban, amelyek mindig parhu-
zamba allithatok egy megfelelé szemantikai mtvelettel, amelynek soran a két 0sszetevo-
nek megfelel reprezentaciobdl fliggvényalkalmazas révén egy Uj reprezentéacié jon létre.

374

Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Ujabb mddszerei V. Szeged, 2002. ISBN 963 482 575 3



GYURIS BEATA

(14)  [«r Négy gyerek] “jatszott.
a. jatszott [V/NP,]

/[KT’négy gyerek] [ NP,]

[t “Négy gyerek] jatszott.[V]
/DECL [SIV]

[t “Négy gyerek] “jatszott.[S]

b. Ae[jatszott'(e) A AG(e,x,)]
/?LPKeEIxa [gyerek'(x,,4) A P(e)]

redx.[gyerek'(x,5) A jatszott'(e) A AG(e,x,)]
/XPEIe [P(e)] (mod-operator)

JeTx.[gyerek’(x,,5) A jatszott'(e) A AG(e,x.)]

A (14a) szintaktikai fa azt mutatja, hogy Krifka szerint az igei predikatumoknak van egy
meghatarozott szaml argumentumuk, amelyek bizonyos szintaktikai funkciokhoz (pl.
alany v. targy) kotédnek. A szemantikai reprezentacidban az argumentumokat indexekkel
latja el, amelyek a megfelel 0sszetevék szintaktikai szerepére utalnak (példainkban a utal
az alanyra, t pedig a targyra). A (14b) szemantikai faban az igék események feletti egy-
argumentumu predikatumokként vannak reprezentalva, amelyek ugyanakkor nincsenek
specifikalva a szintaktikai argumentumaik szama és tipusa szerint. Ezért kell 6ket az ese-
ményhez thematikus relaciok segitségével kotni. A szintaktikai argumentumok thematikus

sz

- sy

- ses

szintaktikai argumentumai denotécidjara, vagyis amely szerint a (14) alatti jatszott ige
reprezentacioja Axie[jatszott'(e) A AG(e,x,)] volna. Egyrészrél, a hagyomanyos formula
meghatarozna a fiiggvényalkalmazas sorrendjét, amely, ugyanakkor, nem felelne meg az
adatoknak a (bizonyos mértékig) szabad szérendii nyelvek esetében. Masrészrél, mivel az
igei denotacio mint fliggvény alkalmazésa egy adott argumentumra megvaltoztatja az ere-
deti flggvény tipuséat, a szabad hatarozékhoz tobbféle tipust kellene rendelni. Krifka
ehelyett szabad valtozdkat hasznal az igék lexikalis reprezentacidjaban, amelyek azaltal
koétédnek le, hogy a DP-k denotacidit alkalmazzuk az igei denotaciéra mint argumentumra,
mivel a DP-k determinénsai révén bevezetett kvantorok hatokorébe keriilnek. Miutan az
0Osszes szabad valtozo lekotésre kerilt, eléall a mondatjelentésnek megfelels, események
zésként tlnteti fel. Ebbdl a kifejezésbél a mondatmdd-operator révén keletkezik teljes jogu
mondat, amely jelen esetlinkben megfelel a deklarativ operatornak. A mod operator szere-
pét Krifka (1989) abban latja, hogy az az eseményvaltoz6t egy egzisztencialis kvantorral
lekdti. A formélis reprezentacié alapjan tehat a (14) alatti mondat jelentése a kovetkezé
lesz: van egy olyan tébbes individuum, amely a gyermek fénév denotacidjaba tartozik,
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amelynek ot atomi része van, és amely olyan, hogy egy jaték-esemény agense. Ez az inter-
pretacid véleményem szerint megfelel a mondat jelentésérdl valo intuitiv elképzeléseknek.

A kovetkez6 pontokban olyan mondatok jelentését vizsgaljuk, amelyekben mind a
kontrasztiv topik, mind az asszocialt szerepét kvantoros DP tolti be.

3.2. A fokusz mint asszocialt

Ebben a pontban olyan mondatok jelentését vizsgaljuk, amelyekben a kontrasztiv topik
asszocialtja a mondat fokusza, és a fenti két szerep kozul mindkettét kvantoros DP jatssza,
amint azt a (10) alatti mondat illusztralja, amelyet alabb (15)-ként megismétliink:

(15) [kt “Harom gyerek] [ "6t kényvet] olvasott el.
a. ‘Harom gyerek olvasott konyveket és 6t konyvet olvastak gyerekek, de nem
ismert, hogy a kényvek hogyan oszlottak meg a gyerekek kozott.”
b. “Van harom gyerek, akik egyenként 6t kdnyvet olvastak el.’
c. “Van 6t konyv, amit egyenként harom gyerek olvasott el.’

A fokuszos dsszetevé jelentésének fontos vonasaként szokas a kulénbdzé nyelvekben
megemliteni azt a tényt, hogy az ilyen dsszetevéket tartalmazé mondatok eldfeltételezik
azt, hogy a mondat fokusz nélkili része altal megnevezett tulajdonsag teljestl egy indivi-
duumra, és a mondat maga azt az allitast fogalmazza meg, hogy az adott inviduum meg-
egyezik a fokusz denotaciojaval. A fenti tipusy interpretacié kompozicionalis levezetését a
(16) alatti formula illusztralja:

(16) a. olvasott el [V/NP,, NPy]
[« Harom gyerek] [NP,]

[« Harom gyerek] olvasott el [V/NP]

[ "6t kdnyvet] [NPy]

[«r”Harom gyerek] [+ "6t kényvet] olvasott el. [S]
b. Ae[elolvasott'(e) A AG(e, x,) A PAT(e, X)]
APAedx,An[gyerek’(x,, n) A P(€) An>3]

redx,In[elolvasott'(e) A AG(e,xs) A PAT(ex) A gyerek'(x,,n) An >3]
/XPVGVXt [P(e) — konyv'(x;,5)]

vevxax.an[[elolvasott'(e) A AG(e,x.) A PAT(ex) A gyerek'(X,,n) A
A N>3] — konyv'(x,,5)]

Sajnos azok a kdvetelmények, amelyeket a fenti formula a (15) altal leirt eseményekkel
szemben megfogalmaz, nem tiikrézik a mondat valddi jelentését. Példaul (16) szerint minden
relevans olvasasi esemény, amelynek az agense harom gyerek, olyan, hogy a patiense pon-
tosan 6t kdnyv. A (15b) olvasat szerint viszont a kérdéses mondat 6sszefér olyan szituaciok-
kal, amelyekben vannak olyan olvasasi események, amelyeknek a patiense egyetlen kényv,
és az agense legalabb harom gyerek, amelyeknek a létezése ugyanakkor (16) szerint nincs
megengedve. A fentiek miatt (17) alatt egy Uj megoldast javasolunk, amely szerint a fokusz
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azt a jelentéselemet vezeti be, hogy az ige altal leirt események kozll mindazok, amelyek-
nek a fokuszon kivili DP(-k) segitségével meghatarozott szerepl6ik vannak, olyanok, hogy
egy szerepléjiuk megegyezik a fokusz altal denotalt dsszetevével, vagy része annak.

(17) a. [kt Harom gyerek] olvasott el [V/NP]
[ "6t konyvet] [NP]

[«7 Harom gyerek]
[ "6t konyvet] olvasott el. [S]

b. Aedx,dn[elolvasott'(e) A AG(e,x.) A PAT(e,x,) A gyerek'(x,n) A n>3]
T/XPVeEIxt'th[P(e) — [X; S X' A kdnyv'(x¢, 5)]]
Vedx ' Vxax.In[[elolvasott'(e) A AG(e,x,) A PAT(e, X)) A gyerek'(¥zn) A
AN>3] - %< X' A konyv' (X, 5)]]

A fenti megoldas ugyanakkor azt a problémat veti fel, hogy a (17) alatti formulat egy olyan
olvasasi esemény létezése is igazza tenné, amelynek patiense egy konyv, agense pedig
legalabb harom gyerek, amely szintén nem felel meg annak, amit a beszélék a (15) alatti
mondat jelentésérél gondolni szoktak. A fenti nehézségek elkeriilheték, ha a mondat
jelentését a kdvetkez6 formaban reprezentaljuk:

(18) a. [kt Harom gyerek] olvasott el [V/NP]
[ "6t konyvet] [NP]

[« "Harom gyerek] [ "6t kdnyvet] olvasott el. [V]
DECL [S/V]
[« "Harom gyerek] [ “6t kényvet] olvasott el. [S]

b. Aedx,dn[elolvasott'(e) A AG(e,x.) A PAT(e,x) A gyerek'(X,n) A n >3]
MPAeIx[KONyV' (X,5) A P(e) A VX Ve'[P(e") — X < X]

AeTxAxIn[kdnyv'(x, 5) A elolvasott'(e) A AG(e,x,) A PAT(e, X) A
A gyerek'(X, N) A n >3 A Vx'Ve'[[elolvasott'(e') A AG(e', X)) A PAT(e' %) A
A gyerek'(Xg,n) ANn>3] — X' < x]]

AP3e[P(e)]

JedxAx.In[konyv' (x,5) A elolvasott'(e) A AG(e,x,) A PAT(e,x) A
A gyerek'(x,n) A n>3 A Vx/'Ve'[[elolvasott'(e’) A AG(e'x,) A PAT(€'X) A
A gyerek'(x,n) An >3] — X' < %]

A fenti reprezentacid szerint tehat a (15) alatti mondat olyan olvasasi esemény létezését
allitja, amelynek agense harom gyerek, patiense 6t kdnyv, és barmely olyan kontextus-beli
olvasasi eseményre, amelyre teljesiil, hogy az agense hasonldképpen specifikalhatd, telje-
stil az, hogy patiense a fenti 6t konyvnek része. Miel6tt azonban megmutatnank, hogy a
fenti formuldbol hogyan is all el6 a (15a—c) alatt feltiintetett harom olvasat, tesziink egy kis
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kitérot, és megmutatjuk, hogy a fenti formulaban megtestestil stratégia olyan esetekben is
a kivant interpretaciohoz vezet, amikor a fokusz sszetevé egy hatarozott leiras, vagyis egy
referencialis kifejezés, mint a (19) alatti példa esetében:

(19) [xr Kétnézd] [ra “filmet] latta.
‘A film az a dolog, amire igaz az a tulajdonsag, hogy van egy olyan esemény,
amelynek két néz6 az agense és a fenti dolog a patiense.’

A fenti eseményleirassal kompatibilis esemény kompozicionalisan a Krifka-féle keretben
az alabbi modon allithatd eld:

(20) a. latta [V/NP,, NP
[t Két nézs] [NP,]

[«7 Két nézs] latta [V/NP]
[r a “filmet] [NPy]

[«r Két nézd][r a “filmet] latta. [V]
DECL [S/V]

[t Két nézs][r a “filmet] latta. [S]

b. Ae[latta'(e) A AG(e,x,) A PAT(e,x)]
APLeIxsIn[Néz6' (x,,n) A P(€) An>2]

AEIxAn[latta’(e) A AG(e,x5) A PAT(e,%) A NézZ6'(X5,N) A N> 2]
APAeTX[P(e) A X, = a film' A Ve'VX/[P(e") — X < X]

redxax.an[latta’(e) A AG(e,x.) A PAT(e,X) A Nézé'(X,n) AN>2 A
AX= afilm' A Ve'vx ' Vx,[[latta'(e) A AG(e' x.) A PAT(e'X) A
ANEz6'(X4',N) ANn>2] — X' < Xl

AP3e[P(e)]

JeIxAx.In[latta’(e) A AG(e,x)) A PAT(eX) A NEZG'(XaN) AN>2 A
A X = afilm' A Ve'vx/ vx, [[latta’(e’) A AG(e' x.) A PAT(e' ) A
ANEz6'(X4',N) AN>2] — X' < %]

Informalisan, (20) azt mondja, hogy barmely, a kontextusban relevansnak tekintett nézési e-
seményre, amelynek agense egy olyan tébbes individuum, amely a nézd fénév denotacidjaba
esik, és amelynek legalabb két atomi része van, teljesiil az, hogy a patiense a film, ami meg-
felel a (19) alatti mondat jelentésérdl alkotott intuitiv elképzeléseknek. Ahhoz azonban, hogy
a fenti tipusu reprezentacié ne csak atomi individuumot denotald fokusz-0sszetevék esetén
allja meg a helyét, sziikség van egy tovabbi mddositasra. Tekintsik a kdvetkezé mondatot:

(1) [«r Két nézd] [-a két filmet] latta.

‘A két film az a dolog, amire igaz az a tulajdonsag, hogy van egy olyan esemény,
amelynek két nézé az agense és a fenti dolog a patiense.’
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Véleményem szerint (21) nem &llja meg a helyét abban a szituacioban, ahol két nézé kozil
az egyik az egyik filmet, a masik pedig a masik filmet latta, ami arra utal, hogy amennyiben
a fokusz osszetevo referencialis kifejezés, akkor a mondat nem lehet kompatibilis olyan
eseménnyel, amelynek a fokuszalt 6sszetevének megfelelé szerepldje a fokusz-denotécio
valddi része. A mondat csak olyan eseménnyel kompatibilis, ahol a megfelel6 szerepld
maga a fokusz 6sszetevé altal denotalt individuum. A (21) alatti mondat denotacidja tehat
hasonlo derivacio révén allithatd 6ssze, mint amit a (20) alatt talalunk, azzal a kiilénb-
séggel, hogy annak negyedik soréban a kévetkezé talélhato®:

(22) a. [ra kétfilmet] [NPy]
b. APAeTX[P(e) A X = a két film' A Ve'VX/[P(e") — X{ = x{]

-,y

formulat 6sszehasonlitjuk a (15) mondat lehetséges olvasataival, azt talaljuk, hogy azok
kozil egyiknek sem feleltetheté meg. Ugyanakkor az aldbbiakban azt fogjuk megmutatni,
hogy a (18) alatti formula egy proto-reprezentacionak tekinthet6, amelybél a (15) kumula-
tiv és két egyenkénti olvasata levezethets. Ahhoz, hogy a (15a) alatti kumulativ olvasatot
megkapjuk, a (18) alatti reprezentaciot azzal kell kiegésziteni, hogy az az esemény, amely-
nek a létezését allitjuk, nem bonthat6 le annyi azonos struktdraju részeseményre, amennyi
A (15b—c), valamint az ezekhez hasonl6 egyenkénti olvasatok el6éllitasara a (23) alatti
jelentésposztulatumot kivanom bevezetni, amelynek az a lényege, hogy ha egy adott
mondat hasznalhato egy bizonyos esemény leirasara, és a mondat, valamint az esemény
maga megfelel bizonyos kévetelményeknek, akkor a mondat hasznalhatd bizonyos mas
események leirasara is, amelyek az eredeti eseménnyel meghatarozott viszonyban vannak.

(23) Haegy M mondathoz van egy olyan e esemény, amelynek az el6bbi a leiraséra szol-
gal az ige disztributiv olvasata mellett, és amennyiben maga az e teljesiti az (i)
pontban szerepld kdvetelményeket, akkor ugyanez az M mondat hasznéalhatd egy €'
esemény leirasara is, amely a (ii) pontban jelzett tulajdonsagoknak eleget tesz. Az
alabbi formulakban e események, x és v (t6bbes) individuumok, P eseménypredika-
tumok folotti valtozo, R események és individuumok kozotti thematikus relaciok
neve folotti valtozo, L szamok és individuumok kozotti relaciok folotti valtozo,
ATR pedig egy tobbes individuum atomi részei valamint maga az individuum
kozott fennallg relacio.’®
(i) IPAXIRILIAM[R(e,X) A L(x,m) A P(e)]

(i) IXVV[ATR(v,x) — Fe'[P(e") A R(e'V)]]

A kovetkez6 két formula azt mutatja, hogy (15) alatti mondat disztributiv olvasatai a fenti
jelentésposztuldtum alapjan a (18) alatti formuldbdl hogyan vezetheték le. A (24) alatti
formula megfelel a (15b) olvasatnak, a (25) alatti pedig a (15c) olvasatnak:

8 (19) esetében az eredeti reprezentacié sem jelent problémét, hiszen a fokuszbeli hatarozott leiras
denotacitja atomi individuum, aminek egyetlen atomi része 6nmaga.
°® Az ATR reléci6 a Krifka (1989) altal definialt ATP relacionak felel meg.

379

Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Ujabb mddszerei V. Szeged, 2002. ISBN 963 482 575 3



AZ AKTUALIS TAGOLAS ES A KVANTOROK HATOKORE

(24) dJeAx,AnVV[[gyerek'(x,n) AN >3 A ATR(V,X,)] — Je"Ix[e" < €' A olvasott'(e") A
AAG(e" V) A PAT(e" x) A kBnyv'(x,5) AVe"Vx[[konyv'(x/,5) A olvasott'(e") A
AAG(e" V) A PAT(e" X)] — X < xd1]

(25)  FexVV[[konyVv'(x,5) A ATR(v,X)] — Je"3Ix,An[e" < €' A olvasott'(e") A
A AG(e" x,) A PAT(e"V) A gyerek'(x,n) A n >3 AVe"Vx, [[olvasott'(e™) A
A AG(e" X)) A PAT(e" V) A gyerek'(x,,n) An >3] — x;' < X]1]

Az aldbbiakban egy olyan mondatnak a szemantikai interpretaciojat fogjuk megvizsgal-
ni, amelyben az asszocialt szerepét egy olyan DP jatssza, amely az altalanositott kvantor-
elmélet szerint (pl. Barwise—Cooper 1981) egy monoton csokkené kvantort denotal. A fenti
tipustl DP-k szintaktikai poziciéjarol, illetve azokérél, amelyek nem monoton kvantorokat
denotalnak (pl. pontosan két fit) nem egységesen vélekedik a szakirodalom. Mig E. Kiss
(1998) szerint ezek az Osszetevék a mondat preverbalis fokuszpozicidjaban helyezkednek
el, Szabolcsi (1997) azt a nézetet vallja, hogy egy Ugynevezett Predikatum Operator pozi-
cidban vannak, amelyet nem lehet a fokusz pozicioval egyidejiileg kitdlteni. Ebben a
dolgozatban azt fogom feltételezni, hogy a fokusz poziciéban helyezkednek el, ugyanis
szemantikai viselkedéstik hasonlo a fokusz szerepii dsszetevokéhez. Ez azt jelenti, hogy
egy fenti tipusi DP-t kozvetlendl ige elétti helyzetben tartalmazé mondat altal megfogal-
mazott allitassal logikai ellentmondas viszonyban all minden olyan allitas, amely szerint a
mondatnak a fokuszon kivili része altal denotalt tulajdonsag teljesil egy olyan tébbes indi-
viduumra, amelynek része lehet egy olyan individuum, amely a fenti DP denotacionak eleme.

Példaul, minden olyan esetben, amikor (26) igaz, minden olyan mondat, amely azt
fejezi ki, hogy két autét legalabb négy vagy tobb gyerek latott, hamisnak bizonyul.

(26) [k7 Két autdt] [ négynél “kevesebb gyerek] latott.
a. ‘Két autdt lattak gyerekek, és négynél kevesebb gyerek latott autot, de nem is-
meretes, hogy az autok hogyan oszlottak meg a gyerekek kozott.’
b. ‘Két olyan aut6 van, amelyet kevesebb, mint négy gyerek latott.”
c. ‘Kevesebb, mint négy olyan gyerek van, akik kozll mindenki latott két autdt.”

A korabbiakhoz hasonl6an, a szemantikai interpretacié soran most is azt fogjuk feltéte-
lezni, hogy a fenti mondatban az asszocialt DP nem &ltalanositott kvantort denotal, nem is
a predikatum terjedelmének nagysagat jel6li, ahogy ezt Szabolcsi (1997) javasolja, hanem
egy tébbes individuum referenst vezet be a diskurzusba, amely a mondat altal leirt esemény
egy résztvevojére utal. A (c) olvasat mutatja, hogy a fenti tipusi DP-k fékusz pozicidéban
referencialis kifejezésként is interpretalhatak.™

(27) alatt illusztraljuk, hogy a fenti intuiciokat hogyan lehet egy kompoziciondlis
madon eléallitott formulaba dnteni:

19 A dolgozat lektora szerint a kvantort tartalmazé fokuszos 6sszetevé éppen preszuppoziciés (partiti-
vuszi) természeténél fogva képes individuumra referalni. Példaul a (26) alatti mondat fokusza azért
tud egy konkrét gyerekcsoportra utalni, mert hasznalata preszupponalja, hogy a gyerekek halmaza
mar be lett vezetve a diskurzusba (a mondat a fenti olvasatban preszupponalja, hogy volt valahany
elemt gyerekcsoport, amelynek tagjai lattak autokat), és maga az allitas e halmaz valamely részhal-
mazara érvényes.
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(27) a. latott [V/NP, NP
[t Két autot] [NP]

[« Két autot] latott [V/NP,]
[F “négynél kevesebb gyerek] [NP,]

[« Két autot][r négynél “kevesebb gyerek] latott. [V]
DECL [S/V]

[« Két autot] [ négynél “kevesebb gyerek] latott. [S]
b. Ae[latott'(e) A AG(ex;) A PAT(ex)]
APAeIxIn[autd’ (x,n) A P(e) An>2]

redxan[latott'(e) A AG(e,x,) A PAT(e,x) A autd'(x,n) A n>2]
/kPXeHXaEIm[gyerek'(xa,m) AP() Am< 4 AVeVXP(E) — X' < Xal]

redxanIx,Im[latott' (e) A AG(e,x.) A PAT(e,x) A autd'(X,n) An>2 A
A gyerek'(X,m) A m < 4 A Ve'Vx,[[latott'(e) A AG(e' X,) A
A PAT(e' %) A autd'(X,n) ANn>2] — X' < Xal]

VkPEIe [P(e)]

JeIxInIx,Im[latott'(e) A AG(e,x.) A PAT(e,x) A autd'(x,n) AN>2 A
A gyerek'(x,m) A m < 4 A Ve'Vx, [[latott'(e') A AG(e'x,) A
A PAT(E' %) A autd'(X,n) AN>2] — X' < Xal]

A fenti formalizmus szerint, a (26) alatti mondat azt jelenti, hogy van egy olyan latési
esemény, amelynek az agense egy olyan tobbes individuum a gyerek fénév denotacidjanak
elemei kozil, amelynek kevesebb, mint négy atomi része van, patiense pedig egy olyan
tébbes individuum, amelynek legalabb két atomi része van, és amely az aut6 fénév altal
meghatarozott félhalo eleme, és barmely olyan latasi eseményre, amelynek patiense egy
utobbi tipust individuum, teljestl az, hogy agense az eldbbi tipust individuum. A fenti
interpretacid, véleményem szerint, megfeleltetheté a mondat jelentésének.*

1 A tanulmany névtelen lektora szerint nem biztos, hogy a (26) alatti mondat kontrasztiv topikjat
‘legalabb két autot’ értelemben kell interpretalni, egyben megjegyzi, hogy a kontrasztiv topikos kife-
jezés altal denotalt fiiggvény monotonicitasat az asszocialt is befolyasolja. Példaul az (i) alatti mondat
esetében csak a ‘legaldbb két autot’ értelmezés johet szoba (kiilonben a mondat nem vezethetne be
alternativ allitasokat), mig a (ii) alattinl a ‘pontosan két autdt” értelmezés latszik kivanatosabbnak:
(i) [kt Kétautdt] ‘mindenki latott.

(ii) [kt Két autot] "Péter latott.

Véleményem szerint a kontrasztiv topik interpretacidja attol is fiigg, hogy milyen alternativakkal van
a kontextusban szembeéllitva (potencialisan minkét olvasathoz rendelhetk alternativak), igy (26)
illetve (ii) esetében a preferalt interpretacié nem hatarozhat6 meg a sz6vegkornyezet ismerete nélkdl.
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3.3. Nem fokusz szerepii preverbalis kvantor mint asszocialt

Ebben a pontban olyan mondatok interpretacioit tekintjlik at, amelyekben az asszocialt
szerepét egy olyan kvantoros kifejezés tolti be, amely nem a fékuszpozicidban, hanem az
ige elétti kvantorpozicioban helyezkedik el.

(28) [kt Két gyerek] "minden konyvet elolvasott.
a. "Két gyerek olvasott kényveket és minden kényvet olvasott gyerek, de nem
ismeretes, hogy a konyvek hogyan oszlottak meg a gyerekek kozott.”
b. “Van két olyan gyerek, akik minden konyvet elolvastak.’
c. ‘Minden konyv olyan, hogy két gyerek olvasta.’

A fenti mondat (proto-)jelentésének formalis reprezentéacidjat (30) alatt talaljuk, amelyben
ismét feltételezzilk, hogy a kontrasztiv topik és az asszocidlt DP-k a mondat altal leirt
esemény szereplit nevezik meg, azaz, t6bbes individuumokat denotalnak. A minden
konyvet univerzalis DP jelentésének leirdsahoz a (29) alatt definialt max fliggvényt is fel-
hasznaljuk (Krifka 1989), amely egy entitasok és szamok kdzotti relaciot egy szamra képez
le, mégpedig arra a szamra, amely az adott tipusu relacidban all6 parok masodik elemei
kozil kivéalasztja a legnagyobbat, mas széval, el6éllitja az adott relacidban résztvevé
‘legnagyobb’ individuum atomjainak a szamat.

(29) VnVR[max(R) = n < IAx[R(x,n) A YN'[AX[R(X,n")] — n' <n]]]
(30) a. elolvasott [V/NP,, NPy]
[t ket gyerek] [NP,]

[r “két gyerek] elolvasott [/ NP,]
“minden konyvet [NP]

[«1 “Két gyerek] “minden kényvet elolvasott. [V]
DEKL [S/V]

[«T “Két gyerek] “minden konyvet elolvasott. [S]
b. Ae[elolvasott'(e) A AG(e,x.) A PAT(e,x)]
APAeTxIn[gyerek’(Xa,n) An>2 A P(e)]

redxAn[gyerek’(x,n) A n > 2 A elolvasott'(e) A AG(e,x.) A PAT(e,x))]
AP eIxImkonyv' (x,m) A m = max(kdnyv') A P(e)]

reIxAmIx,An[kOnyv' (x,m) A m = max(kdnyv') A gyerek'(X,n) An>2 A
A elolvasott'(e) A AG(e,x,) A PAT(e,x)]
AP3e [P(e)]

FeaxAdmIxAn[kdnyv' (x,m) A m = max(kdnyv') A gyerek'(x,n) An>2 A
A elolvasott'(e) A AG(e,x.) A PAT(e,x)]

382

Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Ujabb mddszerei V. Szeged, 2002. ISBN 963 482 575 3



GYURIS BEATA

A (28a) alatti, kumulativ olvasat hianya a fentiek alapjan az univerzalis determinans lexikalis
tulajdonsagabol kovetkezik. A masik két, egyenkénti olvasathoz tartozo reprezentaciot a (23)
alatti jelentésposztulatum alapjan a (30) alatti reprezentaciobol vezethetjik le. A (28b) ol-
vasathoz tartozo reprezentaciét (31), a (28c) olvasathoz tartozét pedig (32) alatt talalhatjuk.

(31) Je'Ix,Vv[[gyerek'(Xs,n) An>2 A ATR(V,X,)] — Je"3Ixi[e" ce' A
A olvasott'(e") A AG(e",v) A PAT(e"x) A kényv'(x,m) A m = max(kényv')]]

(32) FeIx VV[[kOnyv'(x,m) A m = max(konyv') A ATR(V,x)] — Je"Ix,[e" ce' A
A olvasott'(e") A AG(e" x,) A PAT(e",v) A gyerek'(xzn) An>2]]

A kovetkezé pontban a fenti szemantikai interpretacios stratégia néhany kdvetkezményét
fogjuk attekinteni.

4. A kontrasztiv topikos mondatok interpetalhatésaganak néhany kérdése
A kdvetkez6 két mondatot az anyanyelvi beszélok nem egyforman tartjak jélformaltnak:

(33)  *[«r Otnél "kevesebb diak] “sok konyvet elolvasott.
a. "Otnél kevesebb diak olvasott konyveket, és sok konyvet olvastak diakok, de
nem ismeretes, hogy a kdnyvek hogyan oszlottak meg a diakok kozott.”
b. **Van olyan 6tnél kevesebb diak, akik egyenként sok konyvet olvastak el.’
c. *Van sok kényv, amelyek mindegyikét 6tnél kevesebb diék olvasta el.’

(34) [t Otnél "kevesebb diak] [ “sok kényvet] olvasott el.
a. "Otnél kevesebb diak olvasott konyveket, és sok konyvet olvastak diakok, de
nem ismeretes, hogy a kdnyvek hogyan oszlottak meg a diakok kozott.”
b. **Van olyan 6tnél kevesebb diak, akik egyenként sok konyvet olvastak el.’
c. ‘Van sok kdnyv, amelyek mindegyikét étnél kevesebb diak olvasta el.’

A fenti két mondat kozott annyi a kiillénbség, hogy mig a (33) alatti mondatban az asszo-
cialt DP sok kdnyvet kvantorpozicidban helyezkedik el, addig ugyanez a DP a (34) alatti
mondatban a fokusz szerepét tolti be. A kiilldnbséget a hangulyviszonyok, illetve az ige-
koto helyzete jelzik. Ugyanakkor a fenti két mondat elfogadhat6saga kozotti kiilénbséget
nem szintaktikai okokkal kell magyarazni, hanem azzal, hogy mig a (33) alatti mondathoz
a potencidlisan létez6 harom olvasat kozil egyiket sem lehet hozzarendelni, addig a (34)
alatti mondatnak van a harom kozil legaldbb egy megengedett olvasata, mégpedig a (34c)
alatti. Vegylk észre, hogy (33)-beli mondat két DP-je nem sért meg semmiféle olyan
szintaktikai kOvetelményt, amelyek a DP-k ige elétti poziciokban valé el6forduldsat
szabalyozzak, ellentétben példaul a (35) alatti mondattal. Ezt az is mutatja, hogy mas
jolformalt mondatokban a kérdéses DP-k képesek betdlteni ugyanolyan szerepeket, mint
(33)-ben, amit ezt (36) és (37) illusztralja.

(35) *[r "Janos] mindenkit latogatott meg.
(36) [kt Otnél "kevesebb diak] “eljéhet.
(37) [«r Péter] [ “sok kdnyvet] olvasott el.

A tovébbiakban amellett fogok érvelni, hogy az, hogy tetszéleges, kontrasztiv topik és
asszocialt DP-ket tartalmazé mondatok a kumulativ, illetve a két egyenkénti interpretaciok
kozul melyikkel férnek Ossze, két tényez6bdl levezethetd. Az egyik a kontrasztiv topik
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altal hordozott implikatiraval figg 0ssze, nevezetesen azzal, hogy a kontrasztiv topikos
mondatok alternativ allitdsokat vezetnek be a diskurzusba. A masik feltétel pedig arra utal,
hogy a kontrasztiv topik DP-t és DP-asszocialtat tartalmazé mondatok mindig kategorikus
allitasokat (Id. Marty 1918; Maleczki megj. elétt) fejeznek ki.

A kontrasztiv topik altal bevezetett alternativ allitdsokra altalaban az jellemzé (Buring
1997), hogy bennilk a kontrasztiv topik illetve az asszocidlt hangsulyos sszetevdjének
megfelel6 denotacid helyett azonos tipusu szemantikai objektum szerepel. Gyuris (meg;.
alatt) ugyanakkor amellett érvel, hogy a fenti feltétel mellett az is sziikséges, hogy a kérdé-
ses alternativ allitasok olyan események leirasat tartalmazzak, amelyek nem részesemeényei
a mondat altal leirt eseménynek. A (38) alatti mondatnak példaul azért van az asszocialt
DP-re vonatkozé egyenkénti olvasata, mert az, hogy az univerzum minden relevans eleme
agense egy-egy olyan nézesi eseménynek, amelynek patiense két kiallitds, nem vonja maga
utan azt, hogy a fenti individuumok nem lehetnek agensei olyan nézési eseményeknek,
amelynek a patiense harom kiallitas.

(38) [kr Két kidllitast] "mindenki megneézett.

A fenti mondattal ellentétben, a (39) alatti mondatnak az asszocialtra vonatkoz6 disztribu-
tiv olvasata kizarna annak a lehetéségét, hogy az univerzum relevans elemei olyan nézési
esemeényeknek legyenek agensei, amelyeknek a patiense két vagy annal tdbb kiallitas.
Ugyanakkor, mivel a kontrasztiv topikokrol, legalabbis allité mondatokban, feltételeztiik,
hogy individuumokat vezetnek be a diskurzusba, a (39) alatti mondatnak a fenti olvasata
maga utan vonna olyan nézési esemény létezését, amely olyan részeseményekbdl all,
amelynek a patiense egy kiallitas.

(39) *[xr Legfeljebb két kiallitast] ‘'mindenki megnézett.

Mivel tehat az asszocidltra vonatkozo egyenkénti olvasatok a fenti mondat esetében nem
férnek Ossze olyan alternativ eseményekkel, amelyeknek a létezése nem kdvetkezik a mon-
dat igazsagahol, ezért a (39) alatti mondathoz nem is rendelheté ilyen olvasat.

Tekintsik a kovetkez6, (40)—(42) alatti mondatokat, amelyeknek kumulativ, illetve a
kontrasztiv topikra vonatkozo egyenkénti olvasatat elvileg nem zarna ki a fenti, alternativ
eseményekre vonatkoz6 kovetelmény:

(40) [kr Legaldbb harom lany] [ két dalt] énekelt el.
a. "Legaldbb harom lany énekelt dalokat, és két dalt énekeltek lanyok, de nem
ismeretes, hogy a dalok hogyan oszlottak meg a lanyok kozott.”
b. **Legaldbb harom olyan lany van, akik egyenként két dalt énekeltek el.’
c. ‘Kétolyan dal van, amit legalabb harom lany énekelt el.’

(41)  [«r Kevés nézd] [ "6t darabot] latott.
a. "Kevés nézo latott szindarabokat, és 6t darabot lattak nézék, de nem ismeretes,
hogy a darabok hogyan oszlottak meg a nézék kozétt.”
b. *Kevés olyan néz van, aki 6t darabot latott.”
c. ‘Otolyan darab van, amit kevés nézé latott.’
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(42) [k7 Legaldbb 6t konyvet] [ “kevés gyerek] olvasott el.
a. "™Legalabb 6t kényvet olvastak gyerekek, és kevés gyerek olvasott konyveket,
de nem ismeretes, hogy a kdnyvek hogyan oszlottak meg a gyerekek kdzott.”
b. **Legalabb 6t olyan kényv volt, amit egyenként kevés gyerek latott.’
c. ‘Keveés olyan gyerek van, akik legalabb 6t konyvet olvastak.’

A (40) alatti mondat kumulativ olvasata, amely egy bizonyos éneklési eseménynek a léte-
zését allitja, a fenti, alternativakra vonatkozé feltétel alapjan nem zérja ki, de nem is vonja
maga utan mas éneklési események létezését, amelyek szerepléje a mondatban szereplénél
killonbdz6 szamu énekes, és amelyek kiilonb6z6 szdmu dalt tartalmaznak. Hasonldan, a (b)
alatti disztributiv olvasat nem tudna kizarni énmagaban olyan események létezését, ame-
lyekben kiilénb6zé szamu énekes énekelt egyenként két, vagy ettél kiilénbdzé szama dalt.
A fenti jelenség a tobbi példamondatban is megfigyelhets, csakigy, mint az, hogy a
kontrasztiv topikra vonatkozo egyenkénti olvasattal szemben az asszocialtra vonatkozo
egyenkénti olvasat létezik. A fenti harom mondatban az asszocialt mind fokuszpoziciéban
helyezkedik el, de példaul a fenti (38) alatti mondat mutatja, hogy az asszocialtra vonat-
koz6 egyenkénti olvasat nemcsak akkor létezhet, amikor ez utdbbi dsszetevé a mondat
fokusza, hanem akkor is, ha ez egy univerzalis DP. A (33) alatti példa, illetve a (43) alatti
ugyanakkor illusztralja, hogy az univerzalis DP-ken kivil mas, kvantorpozicidban elhe-
lyezkedd DP nem fér dssze egyenkeénti olvasattal:

(43)  [«r Kevés nézd] "legalabb 6t darabot megnézett.
a. "Kevés nézé nézett meg darabokat, és legalabb 6t darabot néztek meg nézék, de
nem ismeretes, hogy a darabok hogyan oszlottak meg a néz6k kdzott.”
b. *Kevés olyan néz van, aki legalabb 6t darabot megnézett.’
c. "Legalabb 6t olyan darab van, amit kevés nézé megnézett.’

A fenti példak alapjan kézenfekvének latszik az az &ltalanositas, amely szerint a kontrasztiv
topik illetve az asszocialt DP-k kdziil csak azok férnek 6ssze rajuk vonatkozo egyenkeénti
interpretacioval, amelyek képesek arra, hogy egyértelmiien azonositsanak egy (tdbbes)
individuumot, illetve azokhoz a mondatokhoz rendelheté kumulativ interpretacio, ame-
lyekben a kérdéses DP-k kdzul mindkettd ilyen tulajdonsagu. Ezeknek a kifejezéseknek a
halmaza egyrészt magaban foglalja a referencialis kifejezéseket, vagyis azokat, amelyek a
magyar mondat (normal) topik poziciéjaban eléfordulhatnak, az univerzalis DP-ket, hiszen
ezek is egyértelmiien tudnak azonositani egy individuumot a diskurzusban, mégpedig a
maximalisat, illetve a fokusz szerepii DP-ket, hiszen, amint ezt a 3.2. pontban megmu-
tattuk, a fokuszalas révén a DP-k alkalmassa valnak egyedi individuumok azonositasara.

A fentiekben lattuk, hogy a fenti feltétel ugyanakkor nem elégséges ahhoz, hogy egy
adott interpretécio valoban el6alljon, hiszen ehhez még az is szlikséges, hogy a megfelels
alternativ esemeények léte ne kdvetkezzen, de ne is alljon ellentmondasban az adott olvasat-
hoz tartozo igazsagfeltételekkel.
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5. Osszefoglalas

Ebben a dolgozatban a kontrasztiv topik DP-ket tartalmazé mondatok interpretacios tu-
lajdonsagait, ezen belul hat6kori viszonyaikat, valamint az interpretalhatésag kritériumait
vizsgaltuk meg.

Amellett érveltlink, hogy a kontrasztiv topik DP-k és az asszocialt DP-k kozotti hato-
kori viszonyok mindig megjdsolhatok a két DP lexikalis tulajdonsagaibdl, valamint az
asszocialt szintaktikai szerepébdl kovetkez6 szemantikai tulajdonsagaibél, szemben a kont-
rasztiv topik DP és az asszocialtjat kdveto kvantorok kozotti hatdkori viszonyokkal. Krifka
(1989) nyoman bemutattuk, hogyan reprezentalhatok a kontrasztiv topikos mondatok
kilénb6z6 olvasatai egy eseményszemantikai keretben. Amellett érveltlink, hogy a fenti
mondatok lehetséges olvasatainak két kovetelményt kell kielégitenitk, amelyek kozil az
elsé az, hogy kompatibilisnek kell lennitk alternativ eseményeket leird alternativ allita-
sokkal, masrészt pedig az, hogy a kumulativ, illetve az egyes 6sszetevikre vonatkozd
egyenkeénti olvasatok csak akkor allnak el6, ha bizonyos 6sszetevoknek lehet referencialis
olvasata.

Hivatkozéasok

Barwise, Jon — Robin Cooper 1981: Generalized quantifiers and natural language,
Linguistics and Philosophy 4, 159-219.

Biiring, Daniel 1997: The Meaning of Topic and Focus. The 59" Street Bridge Accent,
London, New York, Routledge.

Davidson, Donald 1967: The logical form of action sentences, in Nicholas Rescher szerk.:
The Logic of Decision and Action, Pittsburgh, University of Pittsburgh Press.

E. Kiss Katalin 1998a: Mondattan, in E. Kiss Katalin — Kiefer Ferenc — Siptar Péter: Uj
magyar nyelvtan, Budapest, Osiris, 17-184.

von Fintel, Kai 1994: Restrictions on Quantifier Domains, doktori disszertacio, Amherst,
University of Masschusetts.

Gyuris Beata megj. alatt: Contrastive topics and alternatives in event semantics, in Banréti
Zoltan — Kenesei Istvan — Siptar Péter szerk.: Approaches to Hungarian 8,
Budapest, Akadémiai Kiado.

van Hoof, Hanneke 2000: The Rise in the Rise-fall Contour: Does It Evoke a Contrastive
Topic or a Contrastive Focus?, kézirat, Universitat Tubingen.

Kalman Laszl6 — Nadasdy Adam 1994: A hangsuly, in Kiefer Ferenc szerk.: Strukturalis
magyar nyelvtan 2: Fonoldgia, Budapest, Akadémiai Kiado, 393-467.

Kalman LaszI6 2001: A mennyiségjel6ldk jelentéstana, a jelen kotetben.

Kenesei Istvan 1989: Logikus-e a magyar szorend?, Altalanos nyelvészeti tanulmanyok 17,
105-152.

Krifka, Manfred 1989: Nominal reference, temporal constitution and quantification in
event semantics, in Renate Bartsch szerk.: Semantics and Contextual Expression,
Dordrecht, Foris, 75-115.

Lambrecht, Knud 1994: Information Structure and Sentence Form, Cambridge, New York,
Melbourne, Cambridge University Press.

Link, Godehard 1983: The logical analysis of plurals and mass terms: A lattice-theoretical
approach, in Rainer Béuerle — Christian Schwarze — Armin von Stechow szerk.:
Meaning, Use, and Interpretation of Language, Berlin, de Gruyter, 302—-323.

386

Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Ujabb mddszerei V. Szeged, 2002. ISBN 963 482 575 3



GYURIS BEATA

Maleczki Marta 1995: A magyar fénevek és determindnsok interpretacidja structuralt
tartomanyu szemantikai modellekben, in Néprajz és Nyelvtudomany 36, 199-234.

Maleczki Méarta megjelenés elétt: Information structure, argument structure, and typologi-
cal variation, in Katarzyna M. Jaszczolt — Ken Turner szerk.: Meaning Through
Language Contrast: The Cambridge Papers (Pragmatics and Beyond), Amsterdam,
John Benjamins Publishing Company.

Lee, Chungmin 1999: Contrastive topic: A locus of interface evidence from Korean and
English, in Ken Turner szerk.: The Semantics/Pragmatics Interface from Different
Points of View, Oxford, Elsevier, 317-342.

Molnér, Valéria 1998: Topic in focus: The syntax, phonology, semantics, and pragmatics
of the so-called “contrastive topic” in Hungarian and German, Acta Linguistic
Hungarica 45, 389-466.

Szabolcsi, Anna 1997: Strategies for Scope Taking, in Anna Szabolcsi szerk.: Ways of
Scope Taking, Dordrect, Kluwer, 109-154.

Vallduvi, Enric — Elisabet Engdahl 1996: The linguistic realization of information
packaging, Linguistics 34, 459-519.

Marty, Anton 1918: Gesammelte Schriften 11/1: Abteilung, Halle, Max Niemeyer Verlag.

Scha, Remko 1981: Distributive, collective and cumulative quantification, in Jeroen
Groenendijk — Theo Janssen — Martin Stokhof szerk.: Formal Methods in the Study
of Language, Amsterdam, Mathematisch Centrum.

387

Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Ujabb mddszerei V. Szeged, 2002. ISBN 963 482 575 3





