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1. A probléma: thetikus és kategorikus ítéletek 
Az utóbbi évtizedekben több, eltér� problémákat tárgyaló nyelvészeti munkában érveltek 

amellett – Brentanora és tanítványára, Martyra hivatkozva –, hogy érdemes különbséget 
tenni két alapvet� ítélettípus között (ld. pl. Kuno 1972; Ladusaw 1994; Lambrecht 1994; 
Sasse 1991). E kutatók szerint a természetes nyelvekben léteznek az (eddigi formális nyel-
vészeti vizsgálódásokban domináns szerepet játszó) ún. kategorikus ítéletek (ld. (1), (2), 
(3)) mellett alapvet�en másféle szerkezet�, thetikusnak nevezett ítéletek (ld. (4), (5)) is: 

(1) Minden ember halandó. 
(2) Johanna sakkozik. 
(3) A macska a sz�nyegen van. 
(4) Villámlik. 
(5) Bejött egy cica. 

A thetikus és kategorikus ítéletek „logikai szerkezete”1 közötti alapvet� különbséget úgy 
jellemzik általában, hogy világos predikátum-argumentum struktúrája csak az utóbbiaknak 
van, a thetikus ítéletekben nincs logikai alany, ezek egyszer� deskripciók (állításai vagy 
tagadásai, ld. Ladusaw 1994). A thetikus ítéletek – szemben a kategorikusakkal – azért 
„egyszer� leírások”, mert nem egy tulajdonságot állítanak vagy tagadnak jól meghatároz-
ható argumentumokról, hanem mindössze prezentálnak egy objektumot (ld. (5)) vagy 
eseményt (ld. (4)); azaz pusztán leírásokat jelenítenek meg (Ladusaw 1994: 224). Vagyis a 
thetikus ítéletek egyetlen, „teljesen új” (Sasse 1991) információt közvetít� egységként m�-
ködnek. Ebb�l kiindulva intuitívan talán jobban meg tudjuk ragadni a kategorikus/thetikus 

                                                           
* Itt szeretnék köszönetet mondani a cikk két lektorának, akiknek a megjegyzései nyomán remélhet�-
leg alaposabban és pontosabban sikerült megfogalmazni a f� gondolatmeneteket. Némelyik lektori 
megjegyzés átgondolása azonban olyan messzire vezetne, hogy ebben a dolgozatban sajnos nem 
tudtam figyelembe venni; a további kutatások folyamán azonban igyekszem válaszokat keresni az itt 
nem tárgyalt problémákra is. 
1 Amit itt logikai szerkezeten érthetünk, az semmiképpen sem azonos a grammatikai szerkezettel. 
Lambrecht 1994 meggy�z�en érvel amellett, hogy a thetikus/kategorikus különbségtétel az infor-
mációs szerkezet különbsége, azaz inkább pragmatikai jelleg�, noha szisztematikus összefüggések 
megfigyelhet�k a grammatikai szerkezet és az ítélettípus között, ld. Lambrecht 1994: 137–146. 
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megkülönböztetés lényegét, Lambrecht (1994) megközelítésének megfelel�en, aki szerint 
az eltérés inkább pragmatikai jelleg�. Ugyanis szerinte ami különböz� a két ítélettípusban, 
az az információs szerkezetük; a thetikus ítéletekben egyszer�en nincs topik, míg a katego-
rikusakban van. Ebb�l következik, hogy az olyan nyelvekben, ahol a szintaktikai szerkezet 
szoros kapcsolatban áll a mondat által kifejezett állítás információs szerkezetével, a 
thetikus/kategorikus ítélettípusok különböz�sége a szintaxisban is tetten érhet� kell, hogy 
legyen. Mivel a magyar ilyen, ún. diskurzus-konfigurációs nyelv, a szintaxisa alapján is 
látható, hogy pl. (5)-ben nincs topik: az állítás nem egy (konkrét) cicáról szól. Ugyanakkor 
mégis teljes propozíció, aminek az igazságfeltételeit valószín�leg úgy adhatjuk meg a 
legpontosabban, hogy akkor és csak akkor igaz (5), ha a helyzet, amire a beszél� utal, 
olyan, hogy arra a helyzetre igaz az a deskripció, ami egy olyan propozíciónak feleltethet� 
meg, ami akkor és csak akkor igaz, ha van olyan cica, aki bejött. Ez az interpretáció össz-
hangban van azzal a ténnyel is, hogy a thetikus ítéletekben ugyanazok a grammatikai (és 
szemantikai) kategóriák fordulhatnak el�, mint a kategorikusakban. Fontos azonban észre-
vennünk, hogy – a thetikus ítélettípus „teljesen új” jellegével összhangban – (5)-ben az egy 
cica nem-specifikus, nem ismert, nem várt; tehát, ámbár kétségtelenül ugyanazok a gram-
matikai és szemantikai kategóriák fordulnak el� a kategorikus és a thetikus ítéletekben, 
nem feltétlenül egyforma módokon (vö. Ladusaw 1994). Következésképpen, ha lenne hasz-
nálható definíciónk a két ítélettípus szisztematikus elkülönítésére, ez alapul szolgálhatna a 
mondatok bizonyos disztribúciós és értelmezésbeli különbségeinek magyarázatához is. 

Az (5) mondat tipikus példánya a thetikus ítéletek azon altípusának, amit diskurzus-
referens bevezet� (vagy entitás-központú) thetikus ítéletnek nevez Lambrecht (1994). A 
kategorikus (6) a thetikus (5) állítástól éppen abban különbözik, hogy (6)-ban közvetlenül 
egy bizonyos cicáról van szó (nem pedig a helyzetet jellemzem egy nem-specifikus cica 
bevezetésével, mint (5)-ben): 

(6) Egy cica (már) bejött. 

Ez a mondat semleges intonációval nem is értelmezhet�. Ha megpróbáljuk (6)-ot vala-
milyen jelölt módon interpretálni, akkor vagy arról lehet szó, hogy várjuk, hogy cicák 
jöjjenek be, és ebb�l a kontextusban adott cicahalmazból egy állatka bejött már (specifikus 
értelmezés); vagy kontrasztív topikként intonálva a határozatlan NP-t, úgy értelmezzük, 
hogy ‘(bezzeg) egy CICA bejött (már), de (a várt) KUTYÁK még NEM (még kint vihán-
colnak)’. 

A thetikus ítéletek információs szerkezet alapú megközelítése a kategorikus ítéletekkel 
való szembeállításuk alapján történik, és ennek folyományaként a topik fogalmából 
(thetikus ítéleteknél annak hiányából) indul ki. A topik (téma, „adott”) azonban maga is 
többértelm�, tisztázásra szoruló fogalom, s Östman–Virtanen (1999) szerint nem véletlen 
(és nem is szükségtelen), hogy többféle dichotómia (topik/komment, téma/réma, adott/új) 
is forgalomban van, (részben) eltér� értelmezésekkel. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy 
a kategorikus ítéletek „kett�s ítéletek”, amennyiben valamilyen módon a logikai alany 
(topik) megnevezését, azonosítását is tartalmazzák (ez a topik preszuppozíciós jellegével 
magyarázható, ha elfogadjuk Lambrecht (1994) álláspontját). A thetikus ítéletek ezzel 
szemben „egyszer�ek”, nincs topikjuk, ennélfogva el�feltevés sem kell, hogy kapcsolódjon 
hozzájuk. Látjuk tehát, hogy többféleképpen is megfogható a kategorikus/thetikus 
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szembenállás: logikai szempontból (a thetikus ítélet analizálatlan leírás), információs szer-
kezeti megközelítés alapján (a thetikus ítéletnek nincs topikja), s ehhez kapcsolódóan az 
állítás preszuppozíciós szerkezetével is (a thetikus ítéletekben a f� állítás szintjén nincs 
el�feltevés). A thetikus ítéletek logikai-szemantikai szerkezetének pontos jellemzésével 
azonban – tudomásom szerint – mindeddig adós maradt a szakirodalom, noha körülírásuk-
ra, azonosításukra számos kísérlet történt. Ennek oka véleményem szerint abban keresen-
d�, hogy ez az ítélettípus valahogyan „másodrend�nek” min�sül a logikailag világos 
predikátum-argumentum szerkezettel jellemezhet� kategorikus ítélettípussal szemben: 
kénytelenek vagyunk tudomást venni róla, de valójában kényelmetlen a thetikus ítéletekkel 
foglalkozni, mert logikai szempontból rendetlenül viselkednek, logikai-szemantikai szerke-
zetük – ha tulajdoníthatunk nekik ilyet egyáltalán – nehezen megfogható. Ha ugyanis (a 
legkézenfekv�bbnek t�n� módon) úgy próbáljuk értelmezni a thetikus ítéleteket, hogy – 
lévén puszta deskripciók – egyetlen predikátumból állnak, s a bennük szerepl� gramma-
tikai alany legfeljebb valamiféle paraméter-korlátozó funkcióval rendelkezik (vö. Ladusaw 
1994: 224), akkor bajba kerülünk, hiszen a predikátum Geach (1968) szerint úgy nyerhet� 
ki a propozícióból, hogy elvesszük bel�le a „nevet”, és ami marad, az a predikátum. 
Eszerint tehát predikátum nem létezhet függetlenül egy propozíciótól, és a propozíció az, 
ami meghatározza a predikátumot (vagyis az az alapkategória), nem pedig a predikátum. 
Így azonban nem lehetséges, hogy egyetlen predikátummal fejezzünk ki egy teljes 
propozíciót, mert a predikátum per definitionem „hiányos” kifejezés, egy mondatnak csak 
egy részét alkothatja, mindig kell hozzá még valami, hogy teljes propozíciót kapjunk. 
Geach (1968) szerint az a kifejezés, amit elvettünk a mondatból, hogy megkapjuk a 
predikátumot, az a logikai alany, függetlenül attól, hogy milyen grammatikai viszonyban 
áll a predikátummal. Mindebb�l az következik, hogy egyrészt a propozíciótól függetlenül a 
predikátum fogalma nem definiálható; másrészt az a logikai alany-fogalom, amit Geach 
használ, sokkal szorosabb rokonságot mutat a topik kategóriájával, mint a grammatikai 
alanyéval; tehát ebben az értelemben csak kategorikus ítéleteknek lehet logikai alanyuk 

Ha tehát komolyan vesszük feladatunkat, hogy a thetikus ítéletek logikai szerkezetét 
próbáljuk meg feltárni, akkor a fentiek alapján több probléma is felmerülne, ha az ilyen 
ítéleteket kifejez� állításokat puszta predikátumoknak tekintenénk. Egyrészt, ha egyetlen 
predikátumból állónak tekintünk egy ítéletet, akkor nem világos, hogyan lehetne hozzá 
igazságértéket rendelni, hiszen a típusa csak <e,t> lehet Geach meghatározása alapján; 
igazságértéket viszont csak t típusú kifejezésekhez rendelhetünk.2 Másrészt kérdés, hogy 

                                                           
2 Technikailag természetesen megoldható ez a probléma, hiszen – pl. Krifka 1989 mintájára – 
bevezethetnénk egy mondatoperátort, ami predikátumból mondatot csinál. Ez azonban több okból is 
kerülend� eljárásnak t�nik: egyrészt Krifka minden mondatjelentést ennek a segítségével kalkulál ki, 
tehát ez az � rendszere alapján nem lehet a kategorikus/thetikus különbségtétel alapja; másrészt 
önkényes, nem-kompozicionális megoldásnak t�nik (ámbár elvileg nem lehetetlen, hogy – ha van a 
thetikus ítéleteknek jellemz� szintaktikai/fonológiai tulajdonsága – valahogyan ehhez kössük a mon-
datoperátor bevezetését). A f� probléma azonban az, hogy így nem tudnánk megragadni azt az intu-
itív különbséget a kétféle állítástípus között, ami úgy fogalmazható meg, hogy a thetikus ítélet egy 
helyzetet jellemez, a kategorikus viszont valamilyen, a mondat alapján azonosítható entitásról szóló 
állítást; s emiatt egyéb érdekes összefüggések is homályban maradnának. 
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hogyan lenne egyáltalán definiálható a predikátum fogalma, hiszen „nevet” (argumen-
tumot) nem vehetünk el egy olyan állításból, amir�l eleve feltételezzük, hogy csak predi-
kátumot tartalmaz (tehát Geach fent említett predikátum-meghatározása nem lenne alkal-
mazható). További probléma, hogy vannak olyan thetikus ítéletek, amelyek a grammatikai 
szerkezetük alapján is predikátum-argumentum struktúrájúnak (diskurzusreferens-bevezet� 
thetikus ítéletek, ld. (5)); milyen módon értelmezhetnénk ezeket logikailag egyetlen 
predikátumnak? Nyilvánvaló tehát, hogy a „deskripció”, amit egy thetikus ítélet kifejez, 
semmiképpen sem tekinthet� egy puszta predikátumnak. „Entitásként” sem lehet azonban 
értelmezni (mondjuk, a határozott leírások mintájára esemény-leírásként), mert a thetikus 
ítéletekhez épp úgy tudunk igazságfeltételeket rendelni, mint a kategorikusakhoz; azaz t 
típusú kifejezéseknek kell lenniük. 

Ámbár a thetikus ítéleteknek még altípusairól is tudunk (eseményleíró, ld. (4), diskurzus-
referens bevezet�, ld. (5) – vö. Lambrecht 1994: 144), mégis, ha összegezzük az eddigieket, 
az eredmény az, hogy a legpontosabb meghatározásuk is kimerül abban, hogy ezek biztos, 
hogy logikai alany nélküli, azaz topiktalan állítások (Lambrecht 1994), és az állítást konsti-
tuáló reláció semmiképpen sem a predikátum és az argumentuma(i) közötti predikatív 
viszony (Sasse 1991; Ladusaw 1994). A thetikus ítéletek ily módon tehát csak negatívan, a 
kategorikus ítélettípussal szembeállítva definiálódnak, nem a saját jogukon; pedig ha a 
kategorikus ítéleteknek arra a tulajdonságára gondolunk, hogy ezek kett�s ítéletek 
(amennyiben egy valahonnan (rendszerint az adott állítástól függetlenül) ismert(nek felté-
telezett) argumentumról állítanak valamit), akkor beláthatjuk, hogy valójában „logikailag” 
nem ezeké az els�bbség. Célszer� lenne tehát megpróbálni megfordítani gondolkodásun-
kat: a thetikus ítéleteket vegyük alapul, és ezekhez képest lehetne aztán szemügyre venni a 
kategorikus ítéleteket kifejez� állításokat. Ennek meglenne az az el�nye is, hogy megbíz-
ható kiindulópontot találhatnánk a logikai alany, azaz a topik fogalmának tisztázásához is. 

E tanulmány célja tehát a thetikus ítéleteket kifejez� mondatok szemantikai-pragmati-
kai jellemzése, mégpedig közvetlen módon. Ez azt jelenti, hogy nem abból fogok kiindul-
ni, hogy ami nem kategorikus ítélet, az thetikus, hanem épp fordítva. E két ítélettípus 
megkülönböztetésének igénye ugyanis véleményem szerint összefüggésbe hozható azokkal 
a különböz� módokon, eltér� elméleti keretekben, eltér� motivációk alapján megfogalma-
zott, mégis alapjában véve konvergáló tendenciákkal, amelyek „szemantikai ártatlan-
ságunk” elveszítését látják abban, hogy a természetes nyelvek leírására Frege elképzeléseit 
követ� logikai eszközöket alkalmazunk (ld. Barwise–Perry 1975). Amellett fogok tehát itt 
érvelni, hogy ha nem a logika lehet�ségeib�l és igényeib�l kiindulva közelítünk a természe-
tes nyelvhez, hanem a nyelv funkciójából próbáljuk megmagyarázni a nyelvi szerkeze-
teket, akkor a thetikus ítélettípus az els�dleges, amennyiben ez az egyszer�bb ítélettípus, és 
a kategorikus ítéletek ehhez képest definiálandók – azaz a megszokottól épp ellentétes 
megközelítési módot javasolok. Ennek messzeható következményei lehetnek, hiszen 
újfajta megközelítést kínál ez a szemlélet a topik fogalmához, és ezzel párhuzamosan a 
specifikusság kérdésköre is új megvilágításba kerülhet. 

A dolgozat felépítése a következ�: 
A 2. szakasz az állítások szemantikai szerkezetét tárgyalja: el�ször elkülöníti a külön-

böz� típusokat, majd a minden állításban közös, alapvet� logikai struktúra azon eltér� 
paramétereit igyekszik rögzíteni, amelyek felel�ssé tehet�k a thetikus és kategorikus 
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ítélettípusok különböz�ségéért. Mivel ennek során fény derül az implicit és nem-artikulált 
argumentumok jelent�ségére, ezekkel foglalkozik a 3. fejezet. A 4. szakasz a dolgozat 
korábbi fejezeteiben kifejtett álláspont további következményeire, az itt javasolt megoldás 
alapján könnyen magyarázható összefüggésekre hívja fel a figyelmet, majd az 5., záró rész 
összegzi a f�bb állításokat és eredményeket, egy általános kommunikációs stratégiai hát-
térben is elhelyezve ezeket. 

2. Az állítások szemantikai szerkezete 
2.1. „Örökérvény�” és „alkalmi” állítások 
A formális szemantikai kutatásokban legalaposabban és leggyakrabban vizsgált állítá-

sok tipikus példái (1)–(3) (ezeket (7)–(9) számozással ismétlem meg itt): 

(7) Minden ember halandó. 
(8) Johanna sakkozik. 
(9) A macska a sz�nyegen van. 

Ezek mind kategorikus ítéletek, világos arisztotelészi predikátum-argumentum struktúrá-
val.3 A figyelmesebb vizsgálat azonban feltárja, hogy a kontextus szerepe szempontjából 
határozott különbségek is megfigyelhet�k a szemantikai szerkezetükben: míg (7)-hez a 
kontextus vagy valamilyen szituáció ismerete nélkül is rendelhet� igazságérték, (9)-hez 
ilyen ismeret nélkül nem tudunk igazságértéket rendelni. A (8)-ban szerepl� mondat pedig 
kétértelm�: vagy egy adott szituációhoz képest kell megadnunk az igazságfeltételeit, vagy 
az adott szituációtól függetlenül, habituális értelemben; az alanyt azonban mindkét esetben 
le kell tudnunk valahogyan horgonyozni. Seuren et al. (2001) amellett érvel, hogy a 
természetes nyelvi megnyilatkozások többsége nem „örökérvény�” igazságot kifejez� 
mondatokat (eternal sentences) tartalmaz, és nem helyes eljárás, ha az ilyen mondatokat 
tekintjük kiindulópontnak szemantikai kutatásainkban. A tipikus természetes nyelvi propo-
zíciók szerintük „alkalmi” mondatokkal fejez�dnek ki (occasion sentences), ezek pedig 
kett�s értelemben is függenek a környezetükt�l: egyrészt a kontextushoz is köt�dnek, 
másrészt pedig kell egy olyan szituáció (ezt „kulcs”-nak nevezik), amelyhez képest a 
mondatok által kifejezett állítások igazságértéke meghatározható. Valójában már Barwise–
Perry (1975) amellett érvel, hogy a természetes nyelvekhez nem a fregei logika módszere-
ivel kell közelítenünk; az azóta eltelt id�ben megjelent szemantikai szakirodalomban pedig 
egyre többször, többféleképpen és határozottabban merült fel az igény olyan állítások 
elemzésére, amelyeknek szemantikai tartalma nem reprezentálható a hagyományos, stati-
kus logikai rendszerek segítségével. A dinamikus szemlélet� tanulmányok legtöbbször az 
anaforikus elemek referenciájának megállapítása szempontjából vizsgálják a kontextus 
szerepét (ld. DRT, DPL). Mivel Seuren et al. (2001) a természetes nyelvi propozíciók 
általános tulajdonságának tartja a fent említett kett�s környezetfüggésüket, függetlenül 

                                                           
3 Egyetértek Kálmán (2002) álláspontjával, mely szerint az állítások szemantikai szerkezetét jobban 
tükrözi a hagyományos arisztotelészi logika, mint a kvantifikációt tartalmazó mondatok igazságfelté-
teleinek megadásához szükségesnek vélt logikai reprezentációk alapján feltételezett háromosztatú 
szerkezetek. Azaz feltételezem, hogy (1)–(3) logikai szerkezete megegyezik, amennyiben minde-
gyikben egy (logikai) predikátumot alkalmazunk valamilyen módon a mondatok élén álló f�névi 
csoportokra mint argumentumokra. 
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attól, hogy milyen kifejezések alkotják �ket, megfigyeléseik jó támpontokat nyújthatnak a 
thetikus ítélettípus vizsgálatához is (noha �k is csak kategorikus ítéleteket kifejez� mon-
datokkal foglalkoznak). 

2.2. Az állítások bels� struktúrája: a predikátum–argumentum szerkezet 
Tekintsük kiindulópontnak azt az általánosan elfogadott megközelítést, hogy ha állítunk 

valamit, akkor az állítás aktusával egy megfelelést állapítunk meg az állítás jelentésének 
tekintett propozíciós tartalom és valamilyen nem-nyelvi szituáció (világ) között. A 
kétérték� logikák ezt a megfelelés relációt fejezik ki az igaz (nem megfelelés esetén hamis) 
érték hozzárendelésével. Hagyományosan (8) akkor és csak akkor igaz, ha Johanna a 
sakkozók halmazában van, egyébként hamis. 

(8) Johanna sakkozik. 

A helyzet azonban nem ilyen egyszer�; mihelyst (8)-hoz megpróbálunk valóban igazság-
értéket rendelni, további információra van szükségünk. Ha a mondat kontextusát nem 
ismerjük, vagy nem ad elegend� támpontot a megfelel� értelmezés kiválasztásához, kény-
telenek leszünk megkérdezni, hogy a beszél� pontosan milyen értelemben állítja (8)-at: 
úgy, hogy Johanna éppen most sakkozik (valahol valakivel), vagy úgy, hogy Johanna 
egyik szokásos tevékenysége a sakkozás. A kétféle értelmezés eltér� igazságfeltételeket 
eredményez, hiszen elképzelhet�, hogy Johanna épp most sakkozik, de általában nem szo-
kott (ekkor az epizodikus értelmezése igaz lesz az állításnak, a habituális hamis); viszont a 
habituális értelmezés esetén lehet igaz (8) akkor is, ha az adott helyzetben Johanna éppen 
nem sakkozik, hanem pl. egy tóban úszkál. Tehát ehhez a mondathoz különböz� igazság-
feltételek tartoznak, attól függ�en, hogy epizodikus vagy habituális állítást fejez ki, de bár-
melyik értelmezést is tekintjük, (8) kategorikus ítéletet fejez ki, mert egy jól meghatározott 
individuumról (Johannáról) állít valamilyen tulajdonságot. Az, hogy (8) valódi kétértelm� 
mondat, és ez a magyar nyelv sajátosságaiból fakad, jól látható abból is, hogy a lehetséges 
angol megfelel�i esetében ez a kétértelm�ség nem merül fel; (10) csak epizodikusan, (11) 
csak habituálisan értelmezhet�: 

(10) Johanna is playing chess. 
 Johanna játszik(folyamatos jelen) sakkot 
 ‘Johanna sakkozik (éppen most).’ 

(11) Johanna plays chess. 
 Johanna játszik(egyszer� jelen) sakkot 
 ‘Johanna sakkozik (ez szokása).’ 

A folyamatos aspektusnak az angolban tehát van valamiféle lokalizáló, helyhez-id�höz-
szituációhoz kapcsolódó jelentéstartalma. Ez kifejez�dik abban a tényben is, hogy vannak 
az angolban olyan mondatok, amelyek nem (vagy csak speciális értelmezést elnyerve) 
tartalmazhatnak folyamatos igealakot: 

(12) Lions are carnivorous. 
 oroszlánok vannak(egyszer� jelen) húsev� 
 ‘Az oroszlánok húsev�k.’ 
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(13) ?Lions are being carnivorous. 
 oroszlánok vannak(folyamatos jelen) húsev� 

(13) nem jelentheti azt, hogy ‘az oroszlánok éppen most húsev�k’; ennek oka pedig az, 
hogy a mondatban szerepl� predikátum4 ún. individuum-szint� predikátum: lexikális jelen-
tésénél fogva valamilyen inherens, tért�l/id�t�l független tulajdonságot fejez ki. Kratzer 
(1995) szintaktikai magyarázatot ajánl (13) rosszul formáltságára: szerinte azon prediká-
tumok lexikális reprezentációjában, amelyek nem (csak) individuumszint� különbséget 
fejeznek ki (ilyen a play ‘játszik’, ld. (10)), van egy ún. tér-id� argumentumhely is 
(„spatiotemporal slot”); nevezzük ezt az egyszer�ség kedvéért helyzetnek a továbbiakban, 
és jelöljük s-sel. Ez az s argumentumhely a mondatban vagy rögzít�dik (logikai értelemben 
„konkretizálódik”) valamilyen módon (mint (10)-ben), vagy nem (mint (11)-ben): az el�bbi 
esetben a mondat epizodikus, az utóbbiban habituális értelmezés� lesz. (12) azonban olyan 
predikátumot tartalmaz (carnivorous ‘húsev�’), amelynek a lexikális reprezentációjában 
nincs helyzetre vonatkozó argumentum-hely, következésképpen a predikátumnak nem 
lehetnek szituációhoz kötött (azaz helyzetképszint�, „stage-level”) realizációi. Ezért nem 
lehetséges epizodikus értelmezése az ilyen predikátumot tartalmazó mondatnak, s ennél-
fogva nem állhat az ige olyan alakban, ami ezt az értelmezést kényszerítené ki. 

A nem (csak) inherens tulajdonságot kifejez� predikátumok, vagyis a helyzetkép-szint� 
predikátumok lexikális reprezentációjában tehát Kratzer (1995) alapján feltételezhetjük a 
szokásos argumentum-helyek mellett egy helyzet-argumentumhely meglétét is. Ennek 
megfelel�en pl. a sakkozik ige lexikális reprezentációját a (14)-ben megadott formában 
képzelhetjük el (ahol x az univerzum objektumain, s pedig helyzeteken végigfutó változó): 

(14) sakkozik(s)(x) 

(8) kétértelm�sége abból fakad, hogy feltételezhet� az is, hogy az s változó helyén rögzítve 
van egy kontextuálisan adott vagy kikövetkeztethet� helyzet-argumentum (ekkor epizodi-
kus az állítás), vagy nem találunk/adunk meg ilyen argumentumot (ekkor habituális értel-
mezés� a mondat). Ennek megfelel�en a különbséget a Johanna sakkozik állítás epizodikus 
és habituális értelmezése között valahogy így reprezentálhatjuk: 

(15) sakkozik(s1)(j) 
(16) sakkozik(s)(j) 

(15) és (16) között az egyetlen különbség az, hogy a (15)-ben szerepl� s1 nem változó, 
hanem konstans, azaz egy bizonyos szituációra utaló argumentum; (16)-ban viszont s lekö-
tetlen változónak marad meg (ami fölött értelmezhetünk egy default generikus operátort, 
vagy értelmezhetjük közvetlenül habituálisnak az ilyen formulákat – a pontos formalizálás 
témánk szempontjából nem lényeges). Fontos viszont észrevennünk, hogy mindkét for-
mula esetében a logikai alany Johanna; vagyis a logikai predikátum (a „komment”) az x 
változó fölötti �-absztrakció eredményeképpen jöhetett csak létre: 

                                                           
4 Itt – az eddigi logikai értelmezést�l eltér�en – grammatikai értelemben használom a predikátum 
kifejezést (azaz olyan kifejezéseket jelöl itt ez a szó, ami a mondatban predikatív funkciót tölthet be), 
mindaddig, amíg expliciten nem jelzem,hogy ismét a logikai predikátum-fogalomra térek át. 
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(15') �x(sakkozik(s1)(x)) 
(16') �x(sakkozik(s)(x)) 

(15') és (16') egyaránt individuum-típusú argumentumot vár, a velük alkotott állítások 
valamilyen individuum(ok)ról szólnak, ez(ek) a mondat logikai alanya(i) Geach meg-
határozása értelmében. Azaz, bármelyik módon is értelmezzük (8)-at, kategorikus ítéletet 
fejez ki, amely Johannáról szól, a logikai alany Johanna. A (15)-nek megfelel� értelmezés 
esetében a helyzet ismerete ugyan szükséges a tényleges igazságérték-hozzárendeléshez, 
az állítás azonban nem magáról a szituációról szól. Általában is: a helyzetkép szint� értel-
mezésben ugyan a helyzet-argumentum (a szintaxisban nem (feltétlenül) artikulált módon) 
jelen van, hiszen az igazságérték tényleges megállapításához nélkülözhetetlen, tehát ebben 
az értelemben konstituense az állításnak (vö. Perry 1998); de nem logikai alanya (8)-nak 
egyik értelmezésében sem. Az implicit helyzet-argumentumra az angolban a folyamatos 
igei forma egyértelm�en utal, a magyarban azonban ez az argumentum – Perry (1998) ter-
minológiáját használva – poszt-szemantikai úton azonosítható csak. A következ� szakasz-
ban tehát az implicit és nem-artikulált argumentumok jelent�ségének, szerepének tisztázá-
sára kell, hogy sor kerüljön. Ez azért nagyon fontos a jelen dolgozat tárgya szempontjából, 
mert el�fordulhat, hogy az ige lexikális reprezentációjában szerepl� helyzet-argumentum 
válik a logikai alannyá. Ez azokban az esetekben a legkézenfekv�bb, amikor az igének 
nem is lehet más argumentuma (ld. (4), amit itt (17)-ként ismételek meg): 

(17) Villámlik. 

Ennek az igének a lexikális reprezentációja csak így adható meg: 

(18) villámlik(s) 

Ez azt vonja maga után, hogy a helyzet-argumentumot mindig rögzíteni kell ahhoz, hogy a 
mondathoz igazságértéket rendelhessünk, és az állítás nem szólhat más argumentumról 
(mert nincs is más szóba jöhet� argumentum). Vagyis a helyzet a logikai alany szerepét 
játssza az ilyen állításokban; általánosan megfogalmazva, minden olyan állításban a 
helyzet-argumentum a logikai alany, amelyek ún. helyzetleíró (esemény-központú) 
thetikus ítéletet fejeznek ki. A jelen dolgozat f� állítása pedig az, hogy nemcsak az ilyen 
thetikus ítéletekben, hanem mindenfajta thetikus ítéletben az implicit vagy nem-arti-
kulált argumentumként azonosítható helyzet tekinthet� az állítás logikai alanyának. 

Itt célszer� megjegyeznünk, hogy a lexikonban megadott argumentum-sorrend csak a 
grammatikai viszonyokat kódolja: a „legküls�”, vagyis a lexikális alakot reprezentáló 
formulában utolsó helyen álló argumentum a grammatikai alany; ha szerepelne el�tte egy 
individuum-típusú y argumentum, az lenne a tárgy, stb. Az s változó, lévén nem 
individuum-típusú (mint x), más módon vesz részt a szintaxisban, mint az ige által 
thematikus szerepet is kapó „valódi” argumentumok (hogy pontosan hogyan, annak feltá-
rására itt nem vállalkozom). Ami viszont fontos, az az, hogy az állítások információs 
szerkezete vagy logikai szerkezete szempontjából a helyzet-változó feltevésem szerint 
hasonlóképpen viselkedik, mint az individuum-típusú változók: e fölött a változó fölött 
absztrahálva éppúgy megalkothatjuk a logikai predikátumot (a „komment” részt), mint 
bármely más argumentum-változó �-absztrakciójával. Geach (1968) logikai predikátum-
meghatározásának megfelel�en tehát pl. a (14) lexikális reprezentációból megalkotható a 
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(19)-ben ábrázolt logikai predikátum is (a (15')-ben és a (16')-ban megadott logikai 
predikátumok mellett):5 

(19) �s(sakkozik(s)(x)) 

Álláspontom szerint az ilyen, s fölött �-absztraháló formulákkal jellemezhet� logikai predi-
kátumok szolgálnak a thetikus ítéletek alapjául. 

Másképpen – a kommunikáció célja fel�l – úgy is megközelíthetjük ugyanezt a problé-
makört, hogy egy diskurzus általában egy vagy több szituációról (Seuren et al. (2001) 
terminológiájával: kulcsról) szól. Ehhez hozzátehetjük, hogy a diskurzus mondatai pedig 
szólhatnak vagy közvetlenül valamilyen szituációról, vagy pedig valamilyen kulcs (szituá-
ció, világ) segítségével többé-kevésbé azonosítható referensr�l. Feltevésem szerint az el�b-
bi esetben – azaz, ha a mondat közvetlenül egy szituációról szól – az ítélet thetikus típusú, 
míg az utóbbiban kategorikus. Így pontosabb képet nyerhetünk arról is, hogy a kategorikus 
ítéletek milyen értelemben kett�s ítéletek: abban az értelemben, hogy közvetetten szólnak 
csak valamilyen szituációról, közvetlenül viszont más referensr�l vagy referensekr�l állí-
tanak valamit; ezeknek pedig valamilyen elérhet� szituáció (kulcs) alapján azonosíthatónak 
kell lenni (ld. Cooper (1996) „resource-szituációit”, Recanati (1996) „ablakait”). A katego-
rikus ítéletek kett�ssége tehát a kett�s információtartalommal ragadható meg: van egy 
állított tartalom, másrészt viszont annak azonosítása, hogy mi(k)r�l/ki(k)r�l szól az állítás, 
valamilyen el�feltevést aktivál; pontosabban megfogalmazva, a mondat f� predikátuma a 
mondatban szerepl� valamely argumentumáról/argumentumairól állít valamit, s ezen argu-
mentumok azonosítása során egy másik aktivált propozíció szolgáltatja az azonosításhoz 
szükséges kulcsot. 

3. Implicit és nem-artikulált argumentumok 
Közismert tény, hogy gyakran egy argumentum nincs expliciten kifejezve a mondatban. 

A hiányzó argumentumoknak Perry (1998) két típusát különíti el: az implicit argumen-
tumokra utalnak nyelvi jelek, ha maga az argumentum expliciten nincs is megnevezve 
(expletívum, rag, stb.), a nem-artikulált argumentumok esetében azonban semmiféle nyel-
vi elem nem utal ezekre. Perry (1998, különösen a 4. lábjegyzet) szerint nem egyszer�en 
akkor beszélhetünk nem-artikulált argumentumokról, ha egy n argumentumhely� prediká-
tumot6 n-1 argumentumhely� predikátummal fejezünk ki, hanem akkor, ha erre a hiányzó 
argumentumra csakugyan nem utal egyáltalán semmiféle nyelvi jel, mégis konstituense a 
propozíciónak abban az értelemben, hogy nélküle nincs igazságfeltételekkel megadható 
propozíciós tartalom. Pl. (4)-ben egyetlen egyargumentumú predikátum (villámlik) 

                                                           
5 Mivel ez a folyamat az információs struktúrát érinti már, ami viszont a magyarban szoros kapcso-
latban van a szintaxissal, a logikai predikátum-formálási folyamatot semmiképpen sem tekinteném 
lexikai jelleg�nek; azaz egyetlen lexikális reprezentációt – példánk esetében a (14)-ban adottat – téte-
lezek csak fel. Abban a kérdésben viszont nem kívánok állást foglalni, hogy a szintaxis irányítja-e a 
megfelel� szemantikai reprezentációk létrejöttét, vagy épp fordítva; az a véleményem ugyanis, hogy 
a szintaktikai és (diskurzus)szemantikai folyamatokat elméleti szempontból célszer� szimultán zajló-
nak feltételezni (legfeljebb a generálás (azaz a beszél�) illetve az elemzés (azaz a hallgató) szem-
pontjából lehet valamelyik nyelvi szintnek els�bbsége a tényleges produkció illetve megértés során). 
6 Itt ismét grammatikai értelemben szerepel a predikátum kifejezés. 
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szerepel, de a mondat nem tartalmaz expliciten egyetlen argumentumot sem.7 A nem-
artikulált argumentum jelenléte azonban könnyen megállapítható, hiszen (4) akkor és csak 
akkor igaz, ha a helyzet (amelyre a beszél� utal) olyan, hogy igaz rá a villámlik predikátum. 
Hogy pontosan mi is ez a helyzet, melyik/milyen helyzetr�l szól az állítás, arra a nyelvi 
kifejezés nem utal; Perry (1998) terminológiáját alkalmazva azt mondhatjuk, hogy az 
argumentum poszt-szemantikai módon azonosítódik. Ez azt jelenti, hogy a helyzet-argu-
mentum azonosítása a nem-nyelvi kontextus alapján történik; ha nincs okunk másképpen 
eljárni, akkor az állítás legkézenfekv�bben magáról arról a helyzetr�l szól, amelyben el-
hangzik, vagy az elhangzással egyidej�leg valahogyan azonosítódik. Mivel azonban a 
helyzet általában nem-artikulált (olykor implicit vagy indexikus) argumentumként van 
jelen, a thetikus ítéletet kifejez� állításoknak nincs explicit logikai alanyuk.8 Ezért t�nik 
úgy, hogy az egész állítás látszólag csak egyetlen predikátum, vagy deskripció; valójában 
azonban a nem-artikulált helyzet argumentummal kiegészülve mégis egy igazságfeltételek-
kel jellemezhet� propozíciót fejez ki. 

A thetikus ítéletet kifejez� propozíciók definitív sajátosságának tekintem, hogy alapve-
t�en mindig egy helyzet-argumentumról szólnak. Ha ez a helyzet poszt-szemantikai módon 
azonosítódik, akkor ezen azt értjük Perry (1998)-at követve, hogy a propozícióban szerepl� 
szavak jelentése nem ad útmutatást az argumentum azonosításához: a hallgató kénytelen a 
nem-nyelvi tudására támaszkodva kitalálni, milyen/melyik helyzetre vonatkozik az állítás. 
A nem-artikulált argumentumok esetében kizárólag erre a tudásra számíthat, a deiktikus 
kifejezések esetében pedig ugyan kell ez a tudás is, de rendelkezésére áll (a deiktikus) 
nyelvi elemb�l származó szemantikai információ is. Ezzel szemben a kategorikus ítéletek 
logikai alanya általában szemantikai módon azonosítható; lehet ugyan implicit, de nem-
artikulált nem: valamilyen nyelvi elem (rag, névmás, stb.) mindig utal rá, s ez annál is 
könnyebben lehetséges, mivel a kategorikus ítéletek logikai alanyai rendszerint valamilyen 
thematikus szerep által köt�dnek a mondat igei predikátumához. A kategorikus ítéletekben 
szerepl� logikai alany tehát inkább preszuppozíciós természet�, míg a thetikusokban sze-
repl� nem-artikulált szituáció-argumentum intencionálisan deiktikus. A beszél� intenció-
jának szerepére a nem-artikulált argumentumok azonosításában Perry (1998) egy olyan 
telefonbeszélgetés példáját említi, ahol a telefonáló a jelenlév�knek információkat közvetít 
a vonal túlsó végén beszél� helyzetér�l. Példája éppen a thetikus It is raining ‘Esik’ ítélet, 
amely a Perry által leírt szituációban nem az adott helyzetre, hanem a vonal másik végén 
lév� helyzetére vonatkozik. 

A thetikus ítéletek nem-artikulált argumentuma tehát poszt-szemantikai módon azono-
sítható, azonban az állításban betöltött szerepe szemantikai: az igazságfeltételek erre való 

                                                           
7 Az itt bemutatott érvelés szempontjából lényegtelen, hogy az angolban, németben és más nyelvekben 
szintaktikai okokból szerepel egy expletívum a (4) és a hasonló állítások megfelel�iben. Perry (1998) 
szerint az It is raining ‘Esik’ állításban valódi nem-artikulált (nyelvileg hiányzó) argumentumként 
van jelen a helyzet, s enélkül nincs igazságfeltételesen értékelhet� propozíció. Az expletívumok 
nyilvánvalóan nem olyan természet� implicit argumentumok, mint pl. az I have seen it ‘Láttam (azt)’ 
állításban szerepl� it ‘azt’, ahol az it referenciája kontextuálisan meghatározott.  
8 Perry cikkének (1998) nem témája a kategorikus/thetikus megkülönböztetés, csak az indexikus 
kifejezések és a nem-artikulált konstituensek. 
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hivatkozás nélkül nem fogalmazhatók meg. Pl. (4) akkor és csak akkor igaz, ha a helyzet, 
amelyre a beszél� utal, olyan, hogy abban a szituációban villámlik. Vegyük észre, hogy ez 
az inherens helyzetfüggése az igazságfeltételeknek nem azon múlik, hogy a mondatban 
van-e grammatikai alany: 

(15) Esik az es�. 

A (15)-ben megfogalmazott állítás igazságfeltételei nem adhatók meg úgy, hogy (15) akkor 
és csak akkor igaz, ha az es� olyan, hogy esik. Ha ez így volna, (15) a benne szerepl� szavak 
jelentésénél fogva mindig igaz lenne, azaz analitikus igazság volna. Viszont ha ezt az anali-
tikus igazságot akarnánk megfogalmazni, nem (15)-öt, hanem inkább (16)-ot használnánk: 

(16) Az es� esik. 

(15) tehát, ugyanúgy, mint (4), egy nem artikulált helyzet-argumentumot tartalmaz, és az 
állítás logikai alanya ez a nem-artikulált argumentum, akkor is, ha egyidej�leg jelen van 
egy explicit grammatikai alany is. A thetikus és kategorikus ítéletek közötti különbség te-
hát hangsúlyozottan nem az, hogy a kategorikus ítéletek expliciten, a thetikusak impliciten 
tartalmazzák a logikai alanyt (azt, amir�l az állítás szól), hanem az, hogy a thetikus ítéle-
tekben a logikai alany egy helyzet: vagy az a helyzet maga, amelyben az állítás elhang-
zik, vagy az ennek alapján azonosítható, a beszél� intenciójának megfeleltethet� helyzet. 
Hogy ennek semmi köze az implicit/explicit szembenálláshoz, mutatja az a tény, hogy van-
nak olyan kategorikus állítások, ahol implicit az argumentum (ld. (17)), és vannak olyan 
thetikus ítéletek, ahol expliciten is utalunk (indexikus kifejezéssel) a szituációra (ld. (17)): 

(17) Sakkozom. 
(18) Meleg van itt. 

Mint említettem, a logikai kutatások kizárólag, a szemantikai kutatások pedig nagyrészt a 
kategorikus ítélettípusra korlátozódnak. Az ajánlott megoldás alapján teljesen érthet� is, 
hogy miért: az igazságfeltételekkel dolgozó meghatározások szempontjából eléggé zavaró, 
ha egy olyan komponens, ami nélkülözhetetlen lenne az alapvet� logikai viszony (a 
predikatív viszony) megfogalmazásához, egyszer�en hiányzik a mondatból. Még inkább 
zavarba ejt� lehet, hogy ez az argumentum, ámbár felfedezhet�, általában nem szemantikai 
módon, hanem csak poszt-szemantikai úton azonosítható. Ráadásul az ilyen állításokban is 
lehetnek jelen expliciten más argumentumok: (5) hiánytalan mondatnak t�nik önmagában 
is, tehát nem is kézenfekv�, hogy nem-artikulált argumentumot keresgéljünk. 

(5) Bejött egy cica. 

Valójában persze ott van a nem-artikulált helyzet-argumentum ebben az állításban is; a 
lokális értelm� be igeköt� akár erre való utalásként is felfogható. Valamilyen lokatívuszi 
szerep� konstituens jelenléte valójában jólformáltsági kritériumként is megjelenik éppen az 
olyan thetikus ítéletekben, amelyek látszólag hiánytalan argumentumszerkezetet mutatnak: 

(19) *Tündér táncol. 
(20) Tündér táncol a tó tükrén. 
(21) *Csalogány dalol. 
(22) Csalogány dalol az ablakomban. 
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A köznév (19)–(22) mindegyikében ugyanabban a szintaktikai pozícióban van, ugyanúgy 
intonálódik és ugyanaz a jelentése. Mégis, (19) és (21) rosszul formáltnak t�nnek, (20) és 
(22) viszont kifogástalan mondatok. (19) és (21) elfogadhatatlansága azonban nem lehet 
szintaktikai alapú, hiszen a táncol és a dalol igék egyértelm�en intranzitívak: 

(23) Johanna dalol/táncol. 
(24) Minden tündér dalol/táncol. 

(19) és (21) rosszul formáltsága tehát csak úgy magyarázható, hogy mivel ezek puszta köz-
névi argumentumot tartalmaznak, s ez – szemantikai tulajdonságainál fogva – nem lehet 
topik, s így nem töltheti be a szintaktikai topik pozícióját sem, ezek a mondatok szerkeze-
tüknél fogva thetikus ítéletet fejezhetnek csak ki. A thetikus ítéletek értelmezéséhez azon-
ban szükség van egy azonosítható helyzet-argumentumra; erre azonban ezek a mondatok – 
kontextus híján – semmilyen utalást nem tartalmaznak, s így, logikai alany (topik) nélkül 
rosszul formáltnak t�nnek. A lokatívusz viszont, ami nem szintaktikai/szemantikai vonzata 
egyébként ezeknek az igéknek, expliciten utal a thetikus ítélettípus helyzet-argumentu-
mára, így az elérhet�vé válik, s az állítás jól formált lesz. Ezt az érvelést alátámasztja az is, 
hogy pl. (21) értelmezhetetlensége elt�nik, ha a helyzet rögzít�dik valahogyan; például egy 
olyan szituációban már értelmezhet�, s így nem t�nik rosszul formáltnak, ahol két egyén 
éjszaka egy parkban üldögél, s az egyik egyszer csak így szól: Hallod? Csalogány dalol! 

4. A thetikus/kategorikus és az individuumszint�/helyzetképszint� dichotó-
miák összefüggései 

A thetikus ítéletek összefoglaló jellemzése a fentiek alapján úgy fogalmazható meg, 
hogy ezek olyan állítások, amelyek mindig valamilyen helyzetr�l szólnak, valamilyen 
helyzetet jellemeznek. Ha azt az argumentumot, amelyr�l egy állítás szól, a mondat logikai 
alanyának nevezzük, akkor ez úgy is megfogalmazható, hogy a thetikus ítéletek logikai 
alanya mindig egy helyzet. Err�l a helyzet-argumentumról feltételeztük, hogy az ige lexi-
kális reprezentációjában szerepl� tér-id� argumentumhely teszi lehet�vé az azonosítását, 
akár utal rá valamilyen nyelvi elem a mondatban, akár nem. Ez a tér-id� argumentumhely 
ugyanaz, mint amit Kratzer (1995) feltételez a helyzetképszint� predikátumok lexikális 
reprezentációjában. Ebb�l viszont az következik, hogy csak helyzetképszint� predikátu-
mok szerepelhetnek thetikus ítéletekben, individuumszint�ek nem. Ezt a következményt a 
nyelvi adatok empirikusan is alátámasztják. Ladusaw (1994) angol nyelvi adatokat vizs-
gálva állapítja meg, hogy individuumszint� predikátumok csak kategorikus ítéletekben 
szerepelhetnek, s ez a megfigyelés alátámasztja a thetikus ítéletek fenti jellemzésének he-
lyességét, hiszen így igen egyszer� magyarázatot nyerünk arra, hogy miért van ez így. A 
magyar nyelvi adatok további bizonyítékokkal támasztják alá az itt javasolt megoldást: 

(25) A dinoszauruszok kihaltak. 

(25) tipikus generikus állítás, fajta-szint� argumentumot megkövetel� predikátummal. Az 
ilyen predikátumok szótári reprezentációjában nem lehet helyzet-argumentum, tehát ezek 
sohasem szerepelhetnek thetikus ítéletekben. Ezt alátámasztja (26): 

(26) ?Kihalt egy/néhány dinoszaurusz. 
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(26) legfeljebb úgy lenne interpretálható, hogy kihalt egy/néhány dinoszauruszfajta (taxo-
nomikus értelmezés), de ez az értelmezés aligha kényszeríthet� ki a f�névi csoport ige 
mögötti helyzete – azaz nem a topikra jellemz� helyzete – miatt. A (26)-hoz hasonló 
szerkezet�, igével vagy igemódosítóval kezd�d� úgynevezett verbális mondatok (Kálmán 
(1985) terminológiáját használva) ugyanis tipikusan thetikus ítéletet fejeznek ki a magyar-
ban: nincsenek kitöltve a logikai alanyok helyeként szóba jöhet� topik vagy kvantor9 
pozíciók, az ilyen mondatoknak az ige mögött megjelen� argumentumai nem játszhatják a 
logikai alany szerepét; ennélfogva ezt a szerepet az ige lexikális reprezentációja által meg-
engedett helyzet-argumentum töltheti csak be. Mivel azonban ilyen helyzet-argumen-
tumhely nincs a kihalt ige lexikális reprezentációjában, (26) értelmezhetetlen lesz. A 
verbális mondatokban tehát az történik, hogy még ha az ige thematikus szerepei által 
megkívánt összes argumentum jelen is van a mondatban explicit formában, az állítás 
mégsem ezekr�l szól, hanem egy nem-artikulált helyzet-argumentumról: 

(27) Kigyulladt az iskola.10 
(28) Késik a vonat. 
(29) Vihar kerekedett. 
(30) Odaégette Jolán a vacsorát. 

A helyzet-argumentum exponáltságát az az ismert teszt is alátámaszthatja, hogy (27)–(30) 
egységesen a Mi történt?/Mi újság? kérdésekre adott válaszoknak tekinthet�k, s vala-
mennyi rossz válasz lenne olyan kérdésre – ha ilyen egyáltalán megfogalmazható –, ami az 
ige thematikus szerep� argumentumára vagy az igére magára kérdez (Mi történt az iskolá-
val?, Mi van a vonattal?, ?Mi történt a viharral?, Mi történt a vacsorával? Mit csinált 
Jolán?, stb.) Természetesen az ige egyéb szemantikai tulajdonságai is befolyásolhatják, 
hogy mennyire alkalmas thetikus ítéletek alkotására, de a helyzet-argumentum jelenléte az 
ige lexikális reprezentációjában mindenképpen szükséges feltétele annak, hogy thetikus 
ítélet logikai predikátuma lehessen (noha nem elégséges is ez a feltétel). Ennek alátámasz-
tására tekintsünk még néhány individuumszint� predikátumot tartalmazó mondatot: 

(31) Mari szép. 
(32) ?Szép Mari. 
(33) Hugó utálja Amáliát. 
(34) ?Utálja Hugó Amáliát. 

Az utál mint állapotot kifejez� ige, és a szép mint inherens tulajdonságot kifejez� melléknév 
tipikusan olyanok, hogy individuumok általában jellemz� tulajdonságaira vonatkozhatnak 
csak, ennélfogva nem köthet�k helyzethez; azaz lexikális reprezentációjukban biztos, hogy 
nincs helyzet-argumentum. Ezzel magyarázható, hogy (32) és (34) semleges intonációval 

                                                           
9 Ismét hangsúlyozom, hogy az ebben a cikkben szerepl� logikai alany-fogalom az arisztotelészi lo-
gikai alany fogalmával egyezik; eszerint az állítások mindig felbonthatók egy logikai alanyra és egy 
rá vonatkozó logikai predikátumra (vö. Geach 1968), és a kvantort tartalmazó kifejezések sem indo-
kolják ennek - a természetes nyelvi szintaxissal szoros párhuzamot feltételez� - elképzelésnek a 
módosítását (ld. Kálmán 2002, ebben a kötetben). 
10 Kálmán 1985 (5) példája, 15. lap. 
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elfogadhatatlanok: az ige mögötti argumentumokat nem értelmezhetjük topikként, helyzet-
argumentuma viszont nem lévén ezeknek a predikátumoknak, thetikus ítéletet sem fejez-
hetnek ki. Az egyetlen interpretációs lehet�ség tehát az ige fókuszálása – azaz a mondat 
információs szerkezetének teljes átalakítása. 

Fontos még felhívni a figyelmet arra, hogy a helyzet-argumentum jelenléte az ige lexi-
kális reprezentációjában csak szükséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy thetikus 
ítéletet alkossunk az igével. Geach (1968) definícióját követve elvben a logikai alany 
bármelyik argumentum lehet, ha tehát az igének vannak a helyzet-argumentumon kívül 
más argumentumai is, mindig szerepelhet kategorikus ítéletet alkotó predikátumként is. Ez 
csak attól függ, hogy hogyan állapítjuk meg az állítás logikai predikátumát, azaz a gram-
matikai értelemben vett predikátumnak melyik argumentuma fölött �-absztrahálva alkotjuk 
meg: az ítélet akkor és csak akkor lesz thetikus, ha a helyzet-argumentum a logikai alany, 
vagyis az állítás teljes „maradéka” róla szól. Ezzel szemben, ha a (grammatikai értelemben 
vett) predikátum valamelyik thematikus szerep� argumentuma lesz a logikai alany, akkor 
kategorikus az ítélet. Pl. a (30)-ben szerepl� odaégette ige lexikális reprezentációjában két 
individuumváltozó van a helyzet-argumentumon kívül; ha a logikai predikátumot úgy 
állapítjuk meg, hogy valamelyik individuum-változó fölött �-absztrahálunk, akkor az 
ennek a változónak megfelel� kifejezés lesz a mondat logikai alanya, amit a magyar nyelv 
szabályai szerint topik pozícióba kell tenni, s az ítélet kategorikus lesz: 

(35) Jolán odaégette a vacsorát. 

Mivel a magyar diskurzus-konfigurációs nyelv, az ítélet típusa a magyarban szorosan 
összefügg a mondatszerkezettel. Ez a szoros összefüggés azért is nagyon hasznos, mert 
nagyban segíti a mondat megfelel� interpretálását. Ugyanis, mint láttuk, a thetikus ítéletek 
f� argumentuma poszt-szemantikai módon azonosítódik, ugyanakkor explicit argumentu-
mok is jelen lehetnek az állításban; ezért valahonnan tudnunk kell ilyenkor, hogy helyzet-
argumentumot kell keresnünk az állítás megfelel� interpretálásához Erre a helyzet-
argumentumra utal a magyarban a thetikus ítélettípusra jellemz� verbális mondatszerkezet 
(azáltal, hogy nincs benne szintaktikai topik). Természetesen a thetikus ítéleteknek 
nyelvenként változó, feltehet�en a nyelv egyéb tipológiai jellegzetességeivel összefügg�, 
sajátos jólformáltsági feltételei lehetnek, s ezek interakcióba léphetnek egyéb nyelvi 
szabályszer�ségekkel. Például az argumentumok fölötti valódi kvantifikáció nem kedvez a 
thetikus ítélettípusnak, ugyanakkor az egzisztenciális értelm� determinánsok nem-specifi-
kus értelmezésben alanyként csak thetikus ítéletekben szerepelhetnek, vö. Ladusaw (1994). 
Ezeknek az összefüggéseknek a föltérképezése azonban már nem feladata ennek a tanul-
mánynak; néhány e problémakörrel kapcsolatos megfigyelés és empirikus általánosítás a 
magyarra vonatkozóan megtalálható korábbi tanulmányaimban (Maleczki 1999, 2001a,b). 

5. Összefoglalás 
E tanulmány célja a thetikus ítéletek logikai szerkezetének feltárása volt. Ennek során 

nem az ismertebb és többet tanulmányozott kategorikus ítélettípusokkal szembeállítva, az 
azokban szerepl� topik hiányával próbáltam jellemezni a thetikus ítélettípusokat, hanem 
abból kiindulva, hogy ezek éppúgy igazságfeltételekkel rendelkez� állítások, mint a kate-
gorikusak. A thetikus ítéletek ezen kétségbevonhatatlan tulajdonsága alapján amellett 
érveltem, hogy alapvet�en a logikai szerkezetük is hasonló kell, hogy legyen a kategorikus 
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ítéletekéhez: vagyis van ezekben is logikai alanyként azonosítható argumentum, csak mi-
vel ez gyakran nem-artikulált módon van jelen, és ennélfogva csak poszt-szemantikai úton 
azonosítható, nem szembeszök� a jelenléte. Ami dönt�en elkülöníti a thetikus ítéleteket a 
kategorikusaktól, az nem a logikai alany hiánya tehát, hanem a logikai alany típusa: a 
thetikus ítéletek logikai alanya mindig egy helyzet, szemben a kategorikusakéval, ahol a 
logikai alany valamilyen individuum, sokaság vagy esemény, amit rendszerint egy másik 
helyzet alapján tudunk csak azonosítani (vö. Cooper (1996): „resource”-szituációk). 

Ha a természetes nyelvek funkciójának szempontjából próbáljuk megvizsgálni ezt ja-
vaslatot, akkor err�l az oldalról is találhatunk érveket mellette. Kiindulópontnak tekintsük a 
természetes nyelvek alapvet� feladatának a lehet� leghatékonyabb információátadást, és 
vizsgáljuk meg az ennek megfelel�en kialakult nyelvi eszközöket! A hatékonysághoz 
hozzátartoznak bizonyos kommunikációs stratégiák, amelyeknek alapja egyrészt a hallgató 
együttm�köd� jó szándéka (charity, vö. Rott 2000), másrészt egy olyan takarékossági 
alapelv, amit Abbott (2000) úgy fogalmaz meg, hogy egy egyszer� mondat egy állítást tartal-
maz (ezért lehetséges, és olykor szükséges is, hogy preszuppozíciók segítségével is új infor-
mációt közvetítsünk). Egészítsük ki mindezt Seuren et al. (2001) azon feltevésével, hogy a 
propozícióformálás kognitív folyamat, ami nagymértékben támaszkodik a környezetb�l és 
háttértudásból elérhet� információkra, ami által rengeteg energiát takaríthatunk meg. Ennek 
az energia-megtakarításnak egy formája pedig az argumentumok artikulálatlanul hagyása, 
ha azok egyértelm�en azonosíthatók a kontextus alapján: „nem artikuláljuk azokat az objek-
tumokat, amelyekr�l beszélünk, ha a kontextusból nyilvánvaló, mik ezek” (Perry 1998: 11). 

Mindezek alapján a következ� alapelvekre lelhetünk (csak a szempontunkból leglénye-
gesebbekre korlátozva figyelmünket): 
1. A hallgató feltételezi, hogy amit a beszél� mond, igaz és értelmes (charity elve, 

Rott 2000). 
2. Ennek alapján keres egy kulcsot a szerkezet és a szavak értelmezéséhez (Perry 

1998: pre-szemantikai folyamat). 
3. 1) és 2) alapján akkomodálja a preszuppozíciókat és megkeresi az anaforikus 

elemek antecedenseit (Perry 1998: szemantikai folyamat). 
4. Kulcsokat keres az állításban (feltételezhet�en) szerepl� referensek azonosításához, 

lehet�leg úgy, hogy az állítás igaz legyen. (Seuren et al. 2001; Perry 1998: poszt-
szemantikai folyamat). 

Ez a 4. pont az, ahol pl. a tartománysz�kítés folyamata is lezajlik (vö. Cooper 1996; 
Recanati 1996), és ez az a rész, ahol tetten érhet� a kategorikus és thetikus ítéletek közötti 
különbség is. Az itt bemutatott érvelés alapján a thetikus ítéleteknél az állítás legfels� 
szintjéhez tartozó kulcs az állítás f� argumentumaként (logikai alanyaként, vagyis amir�l 
az állítás szól) mindig egy helyzetet azonosít, rendszerint els�sorban poszt-szemantikai 
módon (4. pont); a kategorikus ítéleteknél viszont a f� argumentum sokféle lehet, s ezért 
ennek alapvet�en szemantikai úton kell azonosíthatónak lenni (3. pont). 
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