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1. A probléma: thetikus és kategorikus itéletek

Az utdbbi évtizedekben tohb, eltéré problémakat targyald nyelvészeti munkéaban érveltek
amellett — Brentanora és tanitvanyara, Martyra hivatkozva —, hogy érdemes kiilonbséget
tenni két alapveté itélettipus kozétt (Id. pl. Kuno 1972; Ladusaw 1994; Lambrecht 1994;
Sasse 1991). E kutatok szerint a természetes nyelvekben léteznek az (eddigi formalis nyel-
vészeti vizsgaldédasokban dominans szerepet jatszd) un. kategorikus itéletek (Id. (1), (2),
(3)) mellett alapvetsen masféle szerkezetii, thetikusnak nevezett itéletek (Id. (4), (5)) is:

(1)  Minden ember halandé.
(2)  Johanna sakkozik.

(3) A macska a szényegen van.
(4)  Villamlik.

(5)  Bejott egy cica.

A thetikus és kategorikus itéletek ,logikai szerkezete”" kozétti alapveté kiilénbséget Ggy

jellemzik &ltalaban, hogy vilagos predikatum-argumentum struktdraja csak az utobbiaknak
van, a thetikus itéletekben nincs logikai alany, ezek egyszerii deskripciok (allitasai vagy
tagadasai, Id. Ladusaw 1994). A thetikus itéletek — szemben a kategorikusakkal — azért
~egyszerii leirasok”, mert nem egy tulajdonségot allitanak vagy tagadnak jol meghataroz-
haté argumentumokrdl, hanem minddssze prezentalnak egy objektumot (Id. (5)) vagy
esemeényt (Id. (4)); azaz pusztan leirasokat jelenitenek meg (Ladusaw 1994: 224). Vagyis a
thetikus itéletek egyetlen, ,teljesen 0j” (Sasse 1991) informéciot kdzvetité egységként mi-
kodnek. Ebbél kiindulva intuitivan talan jobban meg tudjuk ragadni a kategorikus/thetikus

“ Itt szeretnék koszonetet mondani a cikk két lektoranak, akiknek a megjegyzései nyoman remélheté-
leg alaposabban és pontosabban sikeriilt megfogalmazni a f6 gondolatmeneteket. Némelyik lektori
megjegyzés atgondolasa azonban olyan messzire vezetne, hogy ebben a dolgozatban sajnos nem
tudtam figyelembe venni; a tovabbi kutatasok folyaman azonban igyekszem véalaszokat keresni az itt
nem targyalt problémakra is.

! Amit itt logikai szerkezeten érthetiink, az semmiképpen sem azonos a grammatikai szerkezettel.
Lambrecht 1994 meggyézden érvel amellett, hogy a thetikus/kategorikus killdnbségtétel az infor-
macios szerkezet kiloénbsége, azaz inkdbb pragmatikai jellegii, noha szisztematikus 6sszefliggések
megfigyelheték a grammatikai szerkezet és az itélettipus kozétt, Id. Lambrecht 1994: 137-146.
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megkulonboztetés 1ényegét, Lambrecht (1994) megkozelitésének megfeleléen, aki szerint
az eltérés inkabb pragmatikai jellegii. Ugyanis szerinte ami kiildnb6z6 a két itélettipusban,
az az informécios szerkezetik; a thetikus itéletekben egyszertien nincs topik, mig a katego-
rikusakban van. Ebbdl kdvetkezik, hogy az olyan nyelvekben, ahol a szintaktikai szerkezet
szoros kapcsolatban all a mondat altal kifejezett allitas informacids szerkezetével, a
thetikus/kategorikus itélettipusok kiillonbdzdsége a szintaxishan is tetten érhetd kell, hogy
legyen. Mivel a magyar ilyen, tn. diskurzus-konfiguraciés nyelv, a szintaxisa alapjan is
lathatd, hogy pl. (5)-ben nincs topik: az allitds nem egy (konkrét) cicarol szél. Ugyanakkor
mégis teljes propozicio, aminek az igazsagfeltételeit valoszinilleg Ugy adhatjuk meg a
legpontosabban, hogy akkor és csak akkor igaz (5), ha a helyzet, amire a beszélé utal,
olyan, hogy arra a helyzetre igaz az a deskripcid, ami egy olyan propozicidnak feleltethets
meg, ami akkor és csak akkor igaz, ha van olyan cica, aki bejétt. Ez az interpretacio 0ssz-
hangban van azzal a ténnyel is, hogy a thetikus itéletekben ugyanazok a grammatikai (és
szemantikai) kategoriak fordulhatnak elé, mint a kategorikusakban. Fontos azonban észre-
venniink, hogy — a thetikus itélettipus ,,teljesen 0j” jellegével dsszhangban — (5)-ben az egy
cica nem-specifikus, nem ismert, nem vart; tehat, ambar kétségtelenil ugyanazok a gram-
matikai és szemantikai kategoridk fordulnak el6 a kategorikus és a thetikus itéletekben,
nem feltétleniil egyforma médokon (vo. Ladusaw 1994). Kovetkezésképpen, ha lenne hasz-
nalhat6 definicidnk a két itélettipus szisztematikus elkilonitésére, ez alapul szolgalhatna a
mondatok bizonyos disztriblcios és értelmezésbeli kiilonbségeinek magyarazatahoz is.

Az (5) mondat tipikus példanya a thetikus itéletek azon altipusanak, amit diskurzus-
referens bevezeté (vagy entitds-kdzpontt) thetikus itéletnek nevez Lambrecht (1994). A
kategorikus (6) a thetikus (5) allitastol éppen abban kiilénbozik, hogy (6)-ban kozvetleniil
egy bizonyos cicardl van sz6 (nem pedig a helyzetet jellemzem egy nem-specifikus cica
bevezetésével, mint (5)-ben):

(6)  Egy cica (mar) bejott.

Ez a mondat semleges intonéci6val nem is értelmezheté. Ha megprobaljuk (6)-ot vala-
milyen jelélt mddon interpretalni, akkor vagy arrél lehet sz, hogy varjuk, hogy cicak
jojjenek be, és ebbdl a kontextusban adott cicahalmazbdl egy éllatka bejott mar (specifikus
értelmezés); vagy kontrasztiv topikként intonalva a hatarozatlan NP-t, Ugy értelmezziik,
hogy ‘(bezzeg) egy CICA bejétt (mar), de (a vart) KUTYAK még NEM (még kint vihan-
colnak)’.

A thetikus itéletek informacids szerkezet alapli megkozelitése a kategorikus itéletekkel
valo szembedllitdsuk alapjan torténik, és ennek folyomanyaként a topik fogalmabol
(thetikus itéleteknél annak hianyabol) indul ki. A topik (téma, ,,adott”) azonban maga is
tobbértelmi, tisztazasra szoruld fogalom, s Ostman-Virtanen (1999) szerint nem véletlen
(és nem is szlikségtelen), hogy tobbféle dichotomia (topik/komment, téma/réma, adott/(j)
is forgalomban van, (részben) eltéré értelmezésekkel. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy
a kategorikus itéletek ,kettés itéletek”, amennyiben valamilyen médon a logikai alany
(topik) megnevezését, azonositasat is tartalmazzak (ez a topik preszuppozicios jellegével
magyarazhato, ha elfogadjuk Lambrecht (1994) allaspontjat). A thetikus itéletek ezzel
szemben ,,egyszertiek”, nincs topikjuk, ennélfogva eléfeltevés sem kell, hogy kapcsolodjon
hozzajuk. Latjuk tehat, hogy tébbféleképpen is megfoghaté a kategorikus/thetikus
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szembenallas: logikai szempontbdl (a thetikus itélet analizalatlan leiras), informéacids szer-
kezeti megkozelités alapjan (a thetikus itéletnek nincs topikja), s ehhez kapcsoléddan az
allitas preszuppozicios szerkezetével is (a thetikus itéletekben a f6 allitas szintjén nincs
elofeltevés). A thetikus itéletek logikai-szemantikai szerkezetének pontos jellemzésével
azonban — tudomasom szerint — mindeddig adés maradt a szakirodalom, noha kortlirasuk-
ra, azonositasukra szamos kisérlet tortént. Ennek oka véleményem szerint abban keresen-
dé, hogy ez az itélettipus valahogyan ,masodrendiinek” mingsil a logikailag vilagos
predikatum-argumentum szerkezettel jellemezhets kategorikus itélettipussal szemben:
kénytelenek vagyunk tudomast venni rdla, de valdjaban kényelmetlen a thetikus itéletekkel
foglalkozni, mert logikai szemponthol rendetlenil viselkednek, logikai-szemantikai szerke-
zetlik — ha tulajdonithatunk nekik ilyet egyaltalan — nehezen megfoghat6. Ha ugyanis (a
legkézenfekvébbnek ting modon) dgy probéljuk értelmezni a thetikus itéleteket, hogy —
lévén puszta deskripciok — egyetlen predikatumbdl allnak, s a benniik szereplé gramma-
tikai alany legfeljebb valamiféle paraméter-korlatozé funkcioval rendelkezik (vo. Ladusaw
1994: 224), akkor bajba keriliink, hiszen a predikatum Geach (1968) szerint (igy nyerheté
ki a propoziciébdl, hogy elvesszik bel6le a ,,nevet”, és ami marad, az a predikatum.
Eszerint tehat predikatum nem létezhet fiiggetleniil egy propoziciotol, és a propozicio az,
ami meghatarozza a predikatumot (vagyis az az alapkategoria), nem pedig a predikatum.
Igy azonban nem lehetséges, hogy egyetlen predikatummal fejezziink ki egy teljes
propoziciot, mert a predikatum per definitionem ,,hianyos” kifejezés, egy mondatnak csak
egy részét alkothatja, mindig kell hozza még valami, hogy teljes propoziciot kapjunk.
Geach (1968) szerint az a kifejezés, amit elvettink a mondatbol, hogy megkapjuk a
predikatumot, az a logikai alany, fuggetlenil attél, hogy milyen grammatikai viszonyban
all a predikadtummal. Mindebbél az kdvetkezik, hogy egyrészt a propoziciotol fliggetleniil a
predikatum fogalma nem definidlhato; masrészt az a logikai alany-fogalom, amit Geach
alanyéval; tehat ebben az értelemben csak kategorikus itéleteknek lehet logikai alanyuk

Ha tehat komolyan vessziik feladatunkat, hogy a thetikus itéletek logikai szerkezetét
probaljuk meg feltarni, akkor a fentiek alapjan tébb probléma is felmeriilne, ha az ilyen
itéleteket kifejez6 allitdsokat puszta predikatumoknak tekintenénk. Egyrészt, ha egyetlen
predikatumbdl alldnak tekintlink egy itéletet, akkor nem vilagos, hogyan lehetne hozza
igazsagértéket rendelni, hiszen a tipusa csak <e,t> lehet Geach meghatarozasa alapjan;
igazsagértéket viszont csak t tipusu kifejezésekhez rendelhetiink.? Masrészt kérdés, hogy

% Technikailag természetesen megoldhaté ez a probléma, hiszen — pl. Krifka 1989 mintajara —
bevezethetnénk egy mondatoperatort, ami predikatumbdl mondatot csinal. Ez azonban tébb okbdl is
kerlilends eljarasnak tiinik: egyrészt Krifka minden mondatjelentést ennek a segitségével kalkulal ki,
tehat ez az 6 rendszere alapjdn nem lehet a kategorikus/thetikus kiilonbségtétel alapja; masrészt
onkényes, nem-kompozicionalis megoldasnak tiinik (ambar elvileg nem lehetetlen, hogy — ha van a
thetikus itéleteknek jellemzé szintaktikai/fonologiai tulajdonsaga — valahogyan ehhez késsiik a mon-
datoperator bevezetését). A f6 probléma azonban az, hogy igy nem tudnank megragadni azt az intu-
itiv kiilénbséget a kétféle allitastipus kdzott, ami Ugy fogalmazhatd meg, hogy a thetikus itélet egy
helyzetet jellemez, a kategorikus viszont valamilyen, a mondat alapjan azonosithat6 entitasrol sz6l6
allitast; s emiatt egyéb érdekes 6sszefliggések is homalyban maradnanak.
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hogyan lenne egyaltalan definidlhatd a predikatum fogalma, hiszen ,nevet” (argumen-
tumot) nem vehetlnk el egy olyan allitashol, amirdl eleve feltételezzik, hogy csak predi-
katumot tartalmaz (tehat Geach fent emlitett predikatum-meghatarozasa nem lenne alkal-
mazhat6). Tovabbi probléma, hogy vannak olyan thetikus itéletek, amelyek a grammatikai
szerkezetlik alapjan is predikatum-argumentum struktdrajanak (diskurzusreferens-bevezet
thetikus itéletek, Id. (5)); milyen mddon értelmezhetnénk ezeket logikailag egyetlen
predikatumnak? Nyilvanval6 tehat, hogy a ,,deskripcio”, amit egy thetikus itélet kifejez,
semmiképpen sem tekinthetd egy puszta predikatumnak. ,,Entitasként” sem lehet azonban
értelmezni (mondjuk, a hatarozott leirasok mintajara esemény-leirdsként), mert a thetikus
itéletekhez épp Ugy tudunk igazsagfeltételeket rendelni, mint a kategorikusakhoz; azaz t
tipusu kifejezéseknek kell lennitik.

Ambér a thetikus itéleteknek még altipusairdl is tudunk (eseményleird, Id. (4), diskurzus-
referens bevezetd, Id. (5) — vo. Lambrecht 1994: 144), mégis, ha 0sszegezziik az eddigieket,
az eredmény az, hogy a legpontosabb meghatarozasuk is kimer(l abban, hogy ezek biztos,
hogy logikai alany nélkili, azaz topiktalan allitdsok (Lambrecht 1994), és az allitast konsti-
tualo relacio semmiképpen sem a predikatum és az argumentuma(i) kozotti predikativ
viszony (Sasse 1991; Ladusaw 1994). A thetikus itéletek ily médon tehat csak negativan, a
kategorikus itélettipussal szembeallitva definialédnak, nem a sajat jogukon; pedig ha a
kategorikus itéleteknek arra a tulajdonsdgara gondolunk, hogy ezek Kkettss itéletek
(amennyiben egy valahonnan (rendszerint az adott allitastol fliggetlendl) ismert(nek felté-
telezett) argumentumrol allitanak valamit), akkor belathatjuk, hogy valéjaban ,logikailag”
nem ezeké az elsébbség. Célszerii lenne tehat megprobalni megforditani gondolkodasun-
kat: a thetikus itéleteket vegyik alapul, és ezekhez képest lehetne aztan szemiigyre venni a
kategorikus itéleteket kifejezé allitdsokat. Ennek meglenne az az elénye is, hogy megbiz-
haté kiindulopontot talalhatnank a logikai alany, azaz a topik fogalmanak tisztazasahoz is.

E tanulmany célja tehat a thetikus itéleteket kifejez6 mondatok szemantikai-pragmati-
kai jellemzése, mégpedig kozvetlen modon. Ez azt jelenti, hogy nem abbdl fogok kiindul-
ni, hogy ami nem kategorikus itélet, az thetikus, hanem épp forditva. E két itélettipus
megkilonboztetésének igénye ugyanis véleményem szerint dsszefiiggésbe hozhat6 azokkal
a kulénbdzé modokon, eltérd elméleti keretekben, eltéré motivaciok alapjan megfogalma-
zott, mégis alapjaban véve konvergald tendencidkkal, amelyek ,,szemantikai artatlan-
sagunk” elveszitését latjak abban, hogy a természetes nyelvek leirasara Frege elképzeléseit
kovetd logikai eszkdzoket alkalmazunk (Id. Barwise—Perry 1975). Amellett fogok tehat itt
érvelni, hogy ha nem a logika lehet6ségeibél és igényeibdl kiindulva kozelitiink a természe-
tes nyelvhez, hanem a nyelv funkci6jabol prébaljuk megmagyarazni a nyelvi szerkeze-
teket, akkor a thetikus itélettipus az elsédleges, amennyiben ez az egyszeriibb itélettipus, és
a kategorikus itéletek ehhez képest definidlanddk — azaz a megszokottdl épp ellentétes
megkdzelitési modot javasolok. Ennek messzehatdé kdvetkezményei lehetnek, hiszen
Ujfajta megkdzelitést kinal ez a szemlélet a topik fogalmahoz, és ezzel parhuzamosan a
specifikussag kérdéskore is Uj megvilagitasba keriilhet.

A dolgozat felépitése a kdvetkezé:

A 2. szakasz az allitasok szemantikai szerkezetét targyalja: elészor elkuiloniti a killon-
boz6 tipusokat, majd a minden allitdshan kodzos, alapvetd logikai struktura azon eltéré
paramétereit igyekszik rogziteni, amelyek felel6ssé tehet6k a thetikus és kategorikus
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itélettipusok kiilonbdzéségéért. Mivel ennek soran fény dertil az implicit és nem-artikulalt
argumentumok jelentéségére, ezekkel foglalkozik a 3. fejezet. A 4. szakasz a dolgozat
korabbi fejezeteiben kifejtett allaspont tovabbi kdvetkezményeire, az itt javasolt megoldas
alapjan kénnyen magyarazhat6 6sszefliggésekre hivja fel a figyelmet, majd az 5., zaro rész
Osszegzi a fobb allitasokat és eredményeket, egy altalanos kommunikacios stratégiai hat-
térben is elhelyezve ezeket.

2. Az allitdsok szemantikai szerkezete

2.1. ,,0rokérvényii” és ,,alkalmi” allitasok

A formalis szemantikai kutatdsokban legalaposabban és leggyakrabban vizsgalt allita-
sok tipikus példai (1)—(3) (ezeket (7)—(9) szamozassal ismétlem meg itt):

(7)  Minden ember halando.
(8)  Johanna sakkozik.
(9) A macska a szényegen van.

Ezek mind kategorikus itéletek, vilagos arisztotelészi predikatum-argumentum struktdra-
val.® A figyelmesebb vizsgélat azonban feltarja, hogy a kontextus szerepe szempontjabél
hatarozott kulénbségek is megfigyelheték a szemantikai szerkezetiikben: mig (7)-hez a
kontextus vagy valamilyen szituacio ismerete nélkil is rendelhets igazsagérték, (9)-hez
ilyen ismeret nélkiil nem tudunk igazsagértéket rendelni. A (8)-ban szereplé mondat pedig
kétértelmii: vagy egy adott szituacidhoz képest kell megadnunk az igazsagfeltételeit, vagy
az adott szituaciotdl fliggetlendl, habitualis értelemben; az alanyt azonban mindkét esetben
le kell tudnunk valahogyan horgonyozni. Seuren et al. (2001) amellett érvel, hogy a
természetes nyelvi megnyilatkozasok tobbsége nem ,,6rokérvényi” igazsagot kifejezd
mondatokat (eternal sentences) tartalmaz, és nem helyes eljaras, ha az ilyen mondatokat
tekintjuk kiindulépontnak szemantikai kutatasainkban. A tipikus természetes nyelvi propo-
zicidk szerintlk ,,alkalmi” mondatokkal fejezédnek ki (occasion sentences), ezek pedig
kettés értelemben is fliggenek a kdrnyezetuktdl: egyrészt a kontextushoz is kdtédnek,
masrészt pedig kell egy olyan szituacio (ezt ,kulcs”-nak nevezik), amelyhez képest a
mondatok altal kifejezett allitasok igazsagértéke meghatarozhatd. Val6jaban mar Barwise—
Perry (1975) amellett érvel, hogy a természetes nyelvekhez nem a fregei logika mddszere-
ivel kell kbzelitenlink; az azéta eltelt idében megjelent szemantikai szakirodalomban pedig
egyre tobbszor, tobbféleképpen és hatarozottabban meriilt fel az igény olyan allitasok
elemzésére, amelyeknek szemantikai tartalma nem reprezentalhaté a hagyomanyos, stati-
kus logikai rendszerek segitségével. A dinamikus szemléletii tanulmanyok legtébbszor az
anaforikus elemek referencidjanak megallapitasa szempontjabol vizsgéljak a kontextus
szerepét (Id. DRT, DPL). Mivel Seuren et al. (2001) a természetes nyelvi propozicidk
altalanos tulajdonsagéanak tartja a fent emlitett kettés kdrnyezetfiiggésiket, fliggetlendl

3 Egyetértek Kalman (2002) allaspontjaval, mely szerint az allitasok szemantikai szerkezetét jobban
tlikrézi a hagyomanyos arisztotelészi logika, mint a kvantifikaciot tartalmazé mondatok igazsagfelté-
teleinek megadasahoz sziikségesnek vélt logikai reprezentaciok alapjan feltételezett hdromosztatl
szerkezetek. Azaz feltételezem, hogy (1)-(3) logikai szerkezete megegyezik, amennyiben minde-
gyikben egy (logikai) predikatumot alkalmazunk valamilyen mdédon a mondatok élén allo fénévi
csoportokra mint argumentumokra.
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attol, hogy milyen kifejezések alkotjak ¢ket, megfigyeléseik jo tdimpontokat nydjthatnak a
thetikus itélettipus vizsgalatdhoz is (noha 6k is csak kategorikus itéleteket kifejez6 mon-
datokkal foglalkoznak).

2.2. Az allitasok belsé strukturaja: a predikatum—argumentum szerkezet

Tekintsk kiinduldpontnak azt az altalanosan elfogadott megkdzelitést, hogy ha allitunk
valamit, akkor az allitas aktusaval egy megfelelést allapitunk meg az allitas jelentésének
tekintett propozicids tartalom és valamilyen nem-nyelvi szitudcio (vilag) kozott. A
kétértékii logikak ezt a megfelelés relaciot fejezik ki az igaz (nem megfelelés esetén hamis)
érték hozzarendelésével. Hagyomanyosan (8) akkor és csak akkor igaz, ha Johanna a
sakkozok halmazaban van, egyébként hamis.

(8)  Johanna sakkozik.

A helyzet azonban nem ilyen egyszerii; mihelyst (8)-hoz megprébalunk valban igazsag-
értéket rendelni, tovabbi informaciora van sziikségiink. Ha a mondat kontextusat nem
ismerjlik, vagy nem ad elegendé tdmpontot a megfelel6 értelmezés kivalasztasahoz, kény-
telenek leszlink megkérdezni, hogy a beszélé pontosan milyen értelemben éllitja (8)-at:
Ugy, hogy Johanna éppen most sakkozik (valahol valakivel), vagy gy, hogy Johanna
egyik szokasos tevékenysége a sakkozéas. A kétféle értelmezés eltéré igazsagfeltételeket
eredményez, hiszen elképzelhetd, hogy Johanna épp most sakkozik, de altaldban nem szo-
kott (ekkor az epizodikus értelmezése igaz lesz az allitasnak, a habitualis hamis); viszont a
habitudlis értelmezés esetén lehet igaz (8) akkor is, ha az adott helyzetben Johanna éppen
nem sakkozik, hanem pl. egy téban Uszkal. Tehat ehhez a mondathoz kiillénbdzé igazsag-
feltételek tartoznak, attol fliggéen, hogy epizodikus vagy habitudlis allitast fejez ki, de bar-
melyik értelmezést is tekintjik, (8) kategorikus itéletet fejez ki, mert egy jél meghatarozott
individuumrol (Johannardl) allit valamilyen tulajdonsagot. Az, hogy (8) valodi kétértelmi
mondat, és ez a magyar nyelv sajatossagaibol fakad, jol lathato abbdl is, hogy a lehetséges
angol megfelelsi esetében ez a kétértelmiiség nem meril fel; (10) csak epizodikusan, (11)
csak habitudlisan értelmezheté:

(10) Johanna is playing chess.
Johanna jatszik(folyamatos jelen) sakkot
‘Johanna sakkozik (éppen most).’

(11) Johanna plays chess.
Johanna jatszik(egyszerii jelen) sakkot
‘Johanna sakkozik (ez szokasa).’

A folyamatos aspektusnak az angolban tehat van valamiféle lokalizal6, helyhez-id6hoz-
szituacidhoz kapcsolddo jelentéstartalma. Ez kifejezédik abban a tényben is, hogy vannak
az angolban olyan mondatok, amelyek nem (vagy csak specialis értelmezést elnyerve)
tartalmazhatnak folyamatos igealakot:

(12) Lions are carnivorous.
oroszlanok vannak(egyszerii jelen) husevé
‘Az oroszlanok hasevék.’
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(13) ‘Lions are being carnivorous.
oroszlanok vannak(folyamatos jelen) huisevé

(13) nem jelentheti azt, hogy ‘az oroszlanok éppen most hisevék’; ennek oka pedig az,
hogy a mondatban szereplé predikatum® Gn. individuum-szintii predikatum: lexikalis jelen-
tésénél fogva valamilyen inherens, tért6l/id6tol fliggetlen tulajdonsagot fejez ki. Kratzer
(1995) szintaktikai magyarazatot ajanl (13) rosszul formaltsagara: szerinte azon predika-
fejeznek ki (ilyen a play ‘jatszik’, 1d. (10)), van egy un. tér-idé argumentumhely is
(,spatiotemporal slot”); nevezziik ezt az egyszeriiség kedvéért helyzetnek a tovabbiakban,
és jeldljik s-sel. Ez az s argumentumhely a mondatban vagy rogzitédik (logikai értelemben
»Konkretizalddik”) valamilyen médon (mint (10)-ben), vagy nem (mint (11)-ben): az el6bbi
esetben a mondat epizodikus, az utébbiban habitualis értelmezésti lesz. (12) azonban olyan
predikatumot tartalmaz (carnivorous ‘hisevd’), amelynek a lexikélis reprezentaciojaban
nincs helyzetre vonatkozé argumentum-hely, kdvetkezésképpen a predikatumnak nem
lehetnek szitudciohoz kotott (azaz helyzetképszintt, ,,stage-level”) realizacidi. Ezért nem
lehetséges epizodikus értelmezése az ilyen predikatumot tartalmazé mondatnak, s ennél-
fogva nem allhat az ige olyan alakban, ami ezt az értelmezést kényszeritené ki.

A nem (csak) inherens tulajdonsagot kifejezé predikatumok, vagyis a helyzetkép-szinti
predikatumok lexikalis reprezentacidjaban tehat Kratzer (1995) alapjan feltételezhetjik a
szokasos argumentum-helyek mellett egy helyzet-argumentumhely meglétét is. Ennek
megfeleléen pl. a sakkozik ige lexikalis reprezentéacidjat a (14)-ben megadott formaban
képzelhetjiik el (ahol x az univerzum objektumain, s pedig helyzeteken végigfutd valtozo):

(14)  sakkozik(s)(x)

(8) ketértelmiisége abbdl fakad, hogy feltételezheté az is, hogy az s valtozo helyén régzitve
van egy kontextualisan adott vagy kikOvetkeztetheté helyzet-argumentum (ekkor epizodi-
kus az allitas), vagy nem talalunk/adunk meg ilyen argumentumot (ekkor habitudlis értel-
mezésii a mondat). Ennek megfeleléen a kiildnbséget a Johanna sakkozik allitas epizodikus
és habitualis értelmezése kdzott valahogy igy reprezentalhatjuk:

(15) sakkozik(sy)(j)
(16) sakkozik(s)(j)

(15) és (16) kozott az egyetlen killonbség az, hogy a (15)-ben szerepld s; nem valtozo,
hanem konstans, azaz egy bizonyos szituaciora utal6 argumentum; (16)-ban viszont s leko-
tetlen valtozénak marad meg (ami folott értelmezhetiink egy default generikus operatort,
vagy értelmezhetjiik kdzvetlenll habitualisnak az ilyen formuldkat — a pontos formalizalas
témank szempontjabol nem lényeges). Fontos viszont észrevenniink, hogy mindkét for-
mula esetében a logikai alany Johanna; vagyis a logikai predikatum (a ,,komment”) az x
valtozo folotti A-absztrakcié eredményeképpen johetett csak Iétre:

“ Itt — az eddigi logikai értelmezéstsl eltéréen — grammatikai értelemben hasznalom a predikatum
kifejezést (azaz olyan kifejezéseket jeldl itt ez a sz6, ami a mondatban predikativ funkcidt télthet be),
mindaddig, amig expliciten nem jelzem,hogy ismét a logikai predikatum-fogalomra térek at.

395

Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Ujabb mddszerei V. Szeged, 2002. ISBN 963 482 575 3



A THETIKUS ITELETEK SZEMANTIKAI SZERKEZETEROL

(15")  Ax(sakkozik(s;)(x))
(16")  Ax(sakkozik(s)(x))

(15") és (16" egyarant individuum-tipusi argumentumot var, a veliik alkotott allitasok
valamilyen individuum(ok)rol szolnak, ez(ek) a mondat logikai alanya(i) Geach meg-
hatarozasa értelmében. Azaz, barmelyik mddon is értelmezziik (8)-at, kategorikus itéletet
fejez ki, amely Johannarol szdl, a logikai alany Johanna. A (15)-nek megfelels értelmezés
esetében a helyzet ismerete ugyan sziikséges a tényleges igazsagérték-hozzarendeléshez,
az éllits azonban nem magarol a szituaciorol szél. Altalaban is: a helyzetkép szintii értel-
mezésben ugyan a helyzet-argumentum (a szintaxisban nem (feltétleniil) artikulalt médon)
jelen van, hiszen az igazsagérték tényleges megallapitasahoz nélkildzhetetlen, tehat ebben
az értelemben konstituense az allitasnak (vo. Perry 1998); de nem logikai alanya (8)-nak
egyik értelmezésében sem. Az implicit helyzet-argumentumra az angolban a folyamatos
igei forma egyértelmtien utal, a magyarban azonban ez az argumentum — Perry (1998) ter-
minoldgidjat hasznalva — poszt-szemantikai Gton azonosithatd csak. A kdvetkezd szakasz-
ban tehat az implicit és nem-artikulalt argumentumok jelentéségének, szerepének tisztaza-
sara kell, hogy sor kertiljon. Ez azért nagyon fontos a jelen dolgozat targya szempontjabol,
mert eléfordulhat, hogy az ige lexikalis reprezentacidjaban szereplé helyzet-argumentum
valik a logikai alannyd. Ez azokban az esetekben a legkézenfekvébb, amikor az igének
nem is lehet mas argumentuma (Id. (4), amit itt (17)-ként ismételek meg):

17)  Villamlik.
Ennek az igének a lexikalis reprezentacioja csak igy adhaté meg:
(18)  villamlik(s)

Ez azt vonja maga utan, hogy a helyzet-argumentumot mindig rogziteni kell ahhoz, hogy a
mondathoz igazsagértéket rendelhessiink, és az allitds nem szélhat mas argumentumrol
(mert nincs is mas szoba joheté argumentum). Vagyis a helyzet a logikai alany szerepét
jatssza az ilyen allitdsokban; altalanosan megfogalmazva, minden olyan allitdsban a
helyzet-argumentum a logikai alany, amelyek an. helyzetleird (esemény-kdzpont()
thetikus itéletet fejeznek ki. A jelen dolgozat f6 allitasa pedig az, hogy nemcsak az ilyen
thetikus itéletekben, hanem mindenfajta thetikus itéletben az implicit vagy nem-arti-
kulalt argumentumként azonosithat6 helyzet tekintheté az allitas logikai alanyanak.
Itt célszerii megjegyezniink, hogy a lexikonban megadott argumentum-sorrend csak a
grammatikai viszonyokat kddolja: a ,legkilsé”, vagyis a lexikalis alakot reprezentald
formulaban utolso helyen all6 argumentum a grammatikai alany; ha szerepelne elétte egy
individuum-tipusi y argumentum, az lenne a targy, stb. Az s valtozo, Iévén nem
individuum-tipustd (mint x), mas moédon vesz részt a szintaxisban, mint az ige altal
thematikus szerepet is kap0 ,,valodi” argumentumok (hogy pontosan hogyan, annak felta-
rasara itt nem vallalkozom). Ami viszont fontos, az az, hogy az allitdsok informéacios
szerkezete vagy logikai szerkezete szempontjabol a helyzet-valtoz6 feltevésem szerint
hasonloképpen viselkedik, mint az individuum-tipusu valtozdk: e folott a valtozd folott
absztrahalva épplgy megalkothatjuk a logikai predikatumot (a ,,komment” részt), mint
barmely mas argumentum-valtoz6 A-absztrakcidjaval. Geach (1968) logikai predikatum-
meghatarozasanak megfeleléen tehat pl. a (14) lexikalis reprezentacidbdl megalkothaté a
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(19)-ben abrazolt logikai predikatum is (a (15')-ben és a (16')-ban megadott logikai
predikatumok mellett):®

(19)  As(sakkozik(s)(x))

Allaspontom szerint az ilyen, s folott A-absztrahalo formulakkal jellemezhetd logikai predi-
katumok szolgalnak a thetikus itéletek alapjaul.

Mésképpen — a kommunikacié célja feldl — ugy is megkozelithetjik ugyanezt a problé-
makdrt, hogy egy diskurzus altaldban egy vagy tobb szituaciordl (Seuren et al. (2001)
terminolégidjaval: kulcsrél) szol. Ehhez hozzatehetjiik, hogy a diskurzus mondatai pedig
sz6lhatnak vagy kozvetleniil valamilyen szituaciordl, vagy pedig valamilyen kulcs (szitua-
cio, vilag) segitségével tobbé-kevéshé azonosithatd referensrél. Feltevésem szerint az elb-
bi esetben — azaz, ha a mondat kdzvetlenil egy szituaciorol szol — az itélet thetikus tipusu,
mig az utébbiban kategorikus. Igy pontosabb képet nyerhetiink arrdl is, hogy a kategorikus
itéletek milyen értelemben kett6s itéletek: abban az értelemben, hogy kdzvetetten sz6Inak
csak valamilyen szituaciorol, kozvetlendl viszont méas referensrél vagy referensekrol alli-
tanak valamit; ezeknek pedig valamilyen elérhet6 szituacio (kulcs) alapjan azonosithatonak
kell lenni (Id. Cooper (1996) ,,resource-szituacioit”, Recanati (1996) ,,ablakait™). A katego-
rikus itéletek kettéssége tehat a kettés informéaciotartalommal ragadhatd meg: van egy
allitott tartalom, méasrészt viszont annak azonositasa, hogy mi(k)rél/ki(k)rél szdl az allités,
valamilyen el6feltevést aktival; pontosabban megfogalmazva, a mondat f6 predikatuma a
mondatban szereplé valamely argumentumardl/argumentumairdl allit valamit, s ezen argu-
mentumok azonositasa soran egy masik aktivalt propozicié szolgaltatja az azonositashoz
sziikséges kulcsot.

3. Implicit és nem-artikulalt argumentumok

Kdzismert tény, hogy gyakran egy argumentum nincs expliciten kifejezve a mondatban.
A hianyzé argumentumoknak Perry (1998) két tipusat kiloniti el: az implicit argumen-
tumokra utalnak nyelvi jelek, ha maga az argumentum expliciten nincs is megnevezve
(expletivum, rag, sth.), a nem-artikulalt argumentumok esetében azonban semmiféle nyel-
vi elem nem utal ezekre. Perry (1998, kiiléndsen a 4. labjegyzet) szerint nem egyszeriien
akkor beszélhetlink nem-artikulalt argumentumokroél, ha egy n argumentumhely predika-
tumot® n-1 argumentumhelyii predikatummal fejeziink ki, hanem akkor, ha erre a hianyzo
argumentumra csakugyan nem utal egyaltalan semmiféle nyelvi jel, mégis konstituense a
propoziciénak abban az értelemben, hogy nélkiile nincs igazsagfeltételekkel megadhatd
propoziciés tartalom. PIl. (4)-ben egyetlen egyargumentumi predikatum (villamlik)

® Mivel ez a folyamat az informéciés struktdrat érinti mar, ami viszont a magyarban szoros kapcso-
latban van a szintaxissal, a logikai predikatum-formalasi folyamatot semmiképpen sem tekinteném
lexikai jellegiinek; azaz egyetlen lexikalis reprezentaciot — példank esetében a (14)-ban adottat — téte-
lezek csak fel. Abban a kérdésben viszont nem kivanok allast foglalni, hogy a szintaxis iranyitja-e a
megfelelé szemantikai reprezentaciok létrejottét, vagy épp forditva; az a véleményem ugyanis, hogy
a szintaktikai és (diskurzus)szemantikai folyamatokat elméleti szempontbol célszerti szimultan zajlo-
nak feltételezni (legfeljebb a generaléas (azaz a beszélo) illetve az elemzés (azaz a hallgatd) szem-
pontjabdl lehet valamelyik nyelvi szintnek elsébbsége a tényleges produkci6 illetve megértés soran).
® Itt ismét grammatikai értelemben szerepel a predikéatum kifejezés.
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szerepel, de a mondat nem tartalmaz expliciten egyetlen argumentumot sem.” A nem-
artikulalt argumentum jelenléte azonban kénnyen megallapithatd, hiszen (4) akkor és csak
akkor igaz, ha a helyzet (amelyre a beszél6 utal) olyan, hogy igaz ra a villamlik predikatum.
Hogy pontosan mi is ez a helyzet, melyik/milyen helyzetrél sz6l az éllitas, arra a nyelvi
argumentum poszt-szemantikai modon azonositddik. Ez azt jelenti, hogy a helyzet-argu-
mentum azonositasa a nem-nyelvi kontextus alapjan torténik; ha nincs okunk masképpen
eljarni, akkor az allitas legkézenfekvébben magardl arrdl a helyzetrsl szol, amelyben el-
hangzik, vagy az elhangzéssal egyidejilleg valahogyan azonositodik. Mivel azonban a
helyzet altalaban nem-artikulalt (olykor implicit vagy indexikus) argumentumként van
jelen, a thetikus itéletet kifejezé allitasoknak nincs explicit logikai alanyuk.® Ezért tinik
Ugy, hogy az egész allitas latszolag csak egyetlen predikatum, vagy deskripcid; val6jaban
azonban a nem-artikulalt helyzet argumentummal kiegésziilve mégis egy igazsagfeltételek-
kel jellemezheté propoziciot fejez ki.

A thetikus itéletet kifejez6 propoziciok definitiv sajatossdganak tekintem, hogy alapve-
téen mindig egy helyzet-argumentumrol szolnak. Ha ez a helyzet poszt-szemantikai médon
azonositodik, akkor ezen azt értjuk Perry (1998)-at kdvetve, hogy a propoziciéban szerepl6
szavak jelentése nem ad Utmutatast az argumentum azonositadsahoz: a hallgatd kénytelen a
nem-nyelvi tudasara tamaszkodva kitalalni, milyen/melyik helyzetre vonatkozik az allitas.
A nem-artikulalt argumentumok esetében kizardlag erre a tudasra szamithat, a deiktikus
kifejezések esetében pedig ugyan kell ez a tudas is, de rendelkezésére all (a deiktikus)
nyelvi elembdl szarmaz6 szemantikai informéacio is. Ezzel szemben a kategorikus itéletek
logikai alanya altalaban szemantikai mddon azonosithato; lehet ugyan implicit, de nem-
artikulalt nem: valamilyen nyelvi elem (rag, névmas, stb.) mindig utal ra, s ez annal is
kénnyebben lehetséges, mivel a kategorikus itéletek logikai alanyai rendszerint valamilyen
thematikus szerep altal kotédnek a mondat igei predikdtuméhoz. A kategorikus itéletekben
szerepl6 logikai alany tehat ink&bb preszuppozicids természetii, mig a thetikusokban sze-
replé nem-artikulalt szituacio-argumentum intencionalisan deiktikus. A beszéls intencio-
janak szerepére a nem-artikulalt argumentumok azonositasaban Perry (1998) egy olyan
telefonbeszélgetés példajat emliti, ahol a telefonald a jelenlévéknek informéaciokat kozvetit
a vonal tuls6 végén beszélé helyzetérsl. Példaja éppen a thetikus It is raining ‘Esik’ itélet,
amely a Perry altal leirt szitucioban nem az adott helyzetre, hanem a vonal masik végén
1évé helyzetére vonatkozik.

A thetikus itéletek nem-artikulalt argumentuma tehat poszt-szemantikai médon azono-
sithatd, azonban az allitasban bet6ltott szerepe szemantikai: az igazsagfeltételek erre vald

T Az itt bemutatott érvelés szempontjahol lényegtelen, hogy az angolban, németben és mas nyelvekben
szintaktikai okokbdl szerepel egy expletivum a (4) és a hasonlo allitasok megfeleléiben. Perry (1998)
szerint az It is raining ‘Esik’ allitasban valodi nem-artikulalt (nyelvileg hianyz6) argumentumként
van jelen a helyzet, s enélkil nincs igazsagfeltételesen értékelheté propozicio. Az expletivumok
nyilvanval6an nem olyan természetii implicit argumentumok, mint pl. az | have seen it ‘Lattam (azt)’
allitasban szerepl¢ it ‘azt’, ahol az it referencidja kontextualisan meghatarozott.

8 Perry cikkének (1998) nem téméja a kategorikus/thetikus megkiilénbdztetés, csak az indexikus
kifejezések és a nem-artikulalt konstituensek.
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hivatkozas nélkiil nem fogalmazhatdk meg. Pl. (4) akkor és csak akkor igaz, ha a helyzet,
amelyre a beszél6 utal, olyan, hogy abban a szituaciéban villamlik. Vegyik észre, hogy ez
az inherens helyzetfliggése az igazsagfeltételeknek nem azon mulik, hogy a mondatban
van-e grammatikai alany:

(15) Esik az esd.

A (15)-ben megfogalmazott allitas igazsagfeltételei nem adhatok meg gy, hogy (15) akkor
és csak akkor igaz, ha az es6 olyan, hogy esik. Ha ez igy volna, (15) a benne szerepl$ szavak
jelentésénél fogva mindig igaz lenne, azaz analitikus igazsag volna. Viszont ha ezt az anali-
tikus igazsagot akarnank megfogalmazni, nem (15)-6t, hanem inkabb (16)-ot hasznalnank:

(16) Az ess esik.

(15) tehat, ugyanugy, mint (4), egy nem artikulalt helyzet-argumentumot tartalmaz, és az
allitds logikai alanya ez a nem-artikulalt argumentum, akkor is, ha egyidejtileg jelen van
egy explicit grammatikai alany is. A thetikus és kategorikus itéletek kozotti killonbség te-
hat hangsulyozottan nem az, hogy a kategorikus itéletek expliciten, a thetikusak impliciten
tartalmazzak a logikai alanyt (azt, amirél az allitas szAl), hanem az, hogy a thetikus itéle-
tekben a logikai alany egy helyzet: vagy az a helyzet maga, amelyben az allitas elhang-
zik, vagy az ennek alapjan azonosithato, a beszél6 intencidjanak megfeleltetheté helyzet.
Hogy ennek semmi kdze az implicit/explicit szembenallashoz, mutatja az a tény, hogy van-
nak olyan kategorikus allitasok, ahol implicit az argumentum (Id. (17)), és vannak olyan
thetikus itéletek, ahol expliciten is utalunk (indexikus kifejezéssel) a szituaciéra (Id. (17)):

(17)  Sakkozom.
(18) Meleg van itt.

Mint emlitettem, a logikai kutatasok kizarélag, a szemantikai kutatasok pedig nagyrészt a
kategorikus itélettipusra korlatozodnak. Az ajanlott megoldas alapjan teljesen érthet6 is,
hogy miért: az igazsagfeltételekkel dolgozé meghatarozasok szempontjabol eléggé zavaro,
ha egy olyan komponens, ami nélkillozhetetlen lenne az alapveté logikai viszony (a
predikativ viszony) megfogalmazaséhoz, egyszeriien hianyzik a mondath6l. Még inkébb
zavarba ejté lehet, hogy ez az argumentum, d&mbar felfedezhetd, altaldban nem szemantikai
maodon, hanem csak poszt-szemantikai Uton azonosithato. Raadasul az ilyen allitasokban is
lehetnek jelen expliciten mas argumentumok: (5) hidnytalan mondatnak tiinik énmagaban
is, tehat nem is kézenfekvd, hogy nem-artikulalt argumentumot keresgéljunk.

(5)  Bejott egy cica.

Valdjaban persze ott van a nem-artikulalt helyzet-argumentum ebben az allitasban is; a
lokalis értelmii be igekoté akar erre valo utalasként is felfoghatd. Valamilyen lokativuszi
szerepii konstituens jelenléte val6jaban jolformaltsagi kritériumként is megjelenik éppen az
olyan thetikus itéletekben, amelyek latszolag hianytalan argumentumszerkezetet mutatnak:

(19) *Tindér tancol.

(20)  Tindér tancol a td tiikrén.

(21) *Csalogany dalol.

(22) Csalogany dalol az ablakomban.
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A kdznév (19)—(22) mindegyikében ugyanabban a szintaktikai pozicioban van, ugyanugy
intonalodik és ugyanaz a jelentése. Mégis, (19) és (21) rosszul formaltnak tiinnek, (20) és
(22) viszont kifogastalan mondatok. (19) és (21) elfogadhatatlansaga azonban nem lehet
szintaktikai alapd, hiszen a tancol és a dalol igék egyértelmiien intranzitivak:

(23) Johanna dalol/tancol.
(24) Minden tiindér dalol/tancol.

(19) és (21) rosszul formaltsaga tehat csak gy magyarazhatd, hogy mivel ezek puszta koz-
névi argumentumot tartalmaznak, s ez — szemantikai tulajdonsagainal fogva — nem lehet
topik, s igy nem toltheti be a szintaktikai topik pozicidjat sem, ezek a mondatok szerkeze-
tiiknél fogva thetikus itéletet fejezhetnek csak ki. A thetikus itéletek értelmezéséhez azon-
ban sziikség van egy azonosithat6 helyzet-argumentumra; erre azonban ezek a mondatok —
kontextus hijan — semmilyen utalast nem tartalmaznak, s igy, logikai alany (topik) nélkiil
rosszul formaltnak tiinnek. A lokativusz viszont, ami nem szintaktikai/szemantikai vonzata
egyébként ezeknek az igéknek, expliciten utal a thetikus itélettipus helyzet-argumentu-
méra, igy az elérhetévé valik, s az allitas jol formalt lesz. Ezt az érvelést aldtamasztja az is,
hogy pl. (21) értelmezhetetlensége elttinik, ha a helyzet rogzitédik valahogyan; példaul egy
olyan szituacidban mar értelmezhetd, s igy nem tiinik rosszul formaltnak, ahol két egyén
éjszaka egy parkban (ildogél, s az egyik egyszer csak igy szol: Hallod? Csalogany dalol!

4. A thetikus/kategorikus és az individuumszintii/helyzetképszintii dichoto-
miak dsszefliggései

A thetikus itéletek 6sszefoglalo jellemzése a fentiek alapjan Ggy fogalmazhatd meg,
hogy ezek olyan allitasok, amelyek mindig valamilyen helyzetrél szélnak, valamilyen
helyzetet jellemeznek. Ha azt az argumentumot, amelyrél egy allitas sz6l, a mondat logikai
alanyanak nevezziik, akkor ez Ugy is megfogalmazhato, hogy a thetikus itéletek logikali
alanya mindig egy helyzet. Errél a helyzet-argumentumrol feltételeztiik, hogy az ige lexi-
akar utal ra valamilyen nyelvi elem a mondatban, akar nem. Ez a tér-id6 argumentumhely
ugyanaz, mint amit Kratzer (1995) feltételez a helyzetképszintii predikatumok lexikalis
mok szerepelhetnek thetikus itéletekben, individuumszintiiek nem. Ezt a kdvetkezményt a
nyelvi adatok empirikusan is alatamasztjak. Ladusaw (1994) angol nyelvi adatokat vizs-
galva allapitja meg, hogy individuumszinti predikatumok csak kategorikus itéletekben
szerepelhetnek, s ez a megfigyelés alatdmasztja a thetikus itéletek fenti jellemzésének he-
lyességét, hiszen igy igen egyszer(i magyarazatot nyerlnk arra, hogy miért van ez igy. A
magyar nyelvi adatok tovabbi bizonyitékokkal tamasztjak ala az itt javasolt megoldast:

(25) A dinoszauruszok kihaltak.

(25) tipikus generikus allitas, fajta-szintti argumentumot megkovetelé predikatummal. Az

sz

sohasem szerepelhetnek thetikus itéletekben. Ezt alatamasztja (26):

(26) ’Kihalt egy/néhany dinoszaurusz.
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(26) legfeljebb gy lenne interpretélhat6, hogy kihalt egy/néhany dinoszauruszfajta (taxo-
nomikus értelmezés), de ez az értelmezés aligha kényszeritheté ki a fénévi csoport ige
mogotti helyzete — azaz nem a topikra jellemzé helyzete — miatt. A (26)-hoz hasonld
szerkezetli, igével vagy igemodositoval kezd6dé Ugynevezett verbalis mondatok (Kélmén
ban: nincsenek kitdltve a logikai alanyok helyeként széba jéhets topik vagy kvantor®
poziciok, az ilyen mondatoknak az ige mégott megjelend argumentumai nem jatszhatjak a
logikai alany szerepét; ennélfogva ezt a szerepet az ige lexikalis reprezentacidja altal meg-
engedett helyzet-argumentum téltheti csak be. Mivel azonban ilyen helyzet-argumen-
tumhely nincs a kihalt ige lexikalis reprezentacidjaban, (26) értelmezhetetlen lesz. A
verbalis mondatokban tehat az torténik, hogy még ha az ige thematikus szerepei éaltal
megkivant 6sszes argumentum jelen is van a mondatban explicit formaban, az allitas
mégsem ezekrdl sz6l, hanem egy nem-artikulalt helyzet-argumentumrdl:

(27)  Kigyulladt az iskola.™

(28) Kesik a vonat.

(29) Vihar kerekedett.

(30) Odaégette Jolan a vacsorat.

A helyzet-argumentum exponaltsagat az az ismert teszt is alatamaszthatja, hogy (27)-(30)
egységesen a Mi tortént?/Mi Ujsag? kérdésekre adott valaszoknak tekintheték, s vala-
mennyi rossz valasz lenne olyan kérdésre — ha ilyen egyaltalan megfogalmazhaté —, ami az
ige thematikus szerepti argumentumara vagy az igére magara kérdez (Mi tortént az iskola-
val?, Mi van a vonattal?, ’Mi tortént a viharral?, Mi tortént a vacsoraval? Mit csinalt
Jolan?, sth.) Természetesen az ige egyéb szemantikai tulajdonsagai is befolyasolhatjak,
hogy mennyire alkalmas thetikus itéletek alkotasara, de a helyzet-argumentum jelenléte az
ige lexikalis reprezentacidjaban mindenképpen sziikséges feltétele annak, hogy thetikus
itélet logikai predikatuma lehessen (noha nem elégséges is ez a feltétel). Ennek alatdmasz-
tasara tekintstink még néhany individuumszintii predikatumot tartalmazé mondatot:

(31) Mari szép.

(32) ’Szép Mari.

(33) Hug6 utalja Amaliat.
(34) ‘Utélja Hugo Amaliat.

Az utal mint allapotot kifejezé ige, és a szép mint inherens tulajdonsagot kifejezé melléknév
tipikusan olyanok, hogy individuumok &ltalaban jellemzé tulajdonsagaira vonatkozhatnak
csak, ennélfogva nem kothetdk helyzethez; azaz lexikalis reprezentacidjukban biztos, hogy
nincs helyzet-argumentum. Ezzel magyarazhat6, hogy (32) és (34) semleges intonacioval

® Ismét hangstlyozom, hogy az ebben a cikkben szereplé logikai alany-fogalom az arisztotelészi lo-
gikai alany fogalmaval egyezik; eszerint az allitasok mindig felbonthatok egy logikai alanyra és egy
ra vonatkozo logikai predikatumra (v6. Geach 1968), és a kvantort tartalmazo kifejezések sem indo-
koljak ennek - a természetes nyelvi szintaxissal szoros parhuzamot feltételez6 - elképzelésnek a
modositasat (Id. Kalman 2002, ebben a kdtetben).

10 Kalman 1985 (5) példaja, 15. lap.
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elfogadhatatlanok: az ige mogotti argumentumokat nem értelmezhetjiik topikként, helyzet-
argumentuma viszont nem Iévén ezeknek a predikatumoknak, thetikus itéletet sem fejez-
hetnek ki. Az egyetlen interpretacios lehetéség tehat az ige fokuszélasa — azaz a mondat
informacios szerkezetének teljes atalakitasa.

Fontos még felhivni a figyelmet arra, hogy a helyzet-argumentum jelenléte az ige lexi-
kalis reprezentacidjaban csak sziikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy thetikus
itéletet alkossunk az igével. Geach (1968) definiciojat kdvetve elvben a logikai alany
barmelyik argumentum lehet, ha tehat az igének vannak a helyzet-argumentumon kiviil
mas argumentumai is, mindig szerepelhet kategorikus itéletet alkoto predikatumkeént is. Ez
csak attdl fiigg, hogy hogyan allapitjuk meg az allitas logikai predikatumat, azaz a gram-
matikai értelemben vett predikatumnak melyik argumentuma fol6tt A-absztrahalva alkotjuk
meg: az itélet akkor és csak akkor lesz thetikus, ha a helyzet-argumentum a logikai alany,
vagyis az allitas teljes ,,maradéka” rola szol. Ezzel szemben, ha a (grammatikai értelemben
vett) predikatum valamelyik thematikus szerepii argumentuma lesz a logikai alany, akkor
kategorikus az itélet. Pl. a (30)-ben szerepl6 odaégette ige lexikalis reprezentacidjaban két
individuumvaltoz6 van a helyzet-argumentumon kivil; ha a logikai predikatumot Ggy
allapitjuk meg, hogy valamelyik individuum-valtozé folott A-absztrahalunk, akkor az
ennek a valtozonak megfeleld kifejezés lesz a mondat logikai alanya, amit a magyar nyelv
szabalyai szerint topik pozicioba kell tenni, s az itélet kategorikus lesz:

(35) Jolan odaégette a vacsorat.

Mivel a magyar diskurzus-konfiguracios nyelv, az itélet tipusa a magyarban szorosan
0sszefligg a mondatszerkezettel. Ez a szoros 6sszefliggés azért is nagyon hasznos, mert
nagyban segiti a mondat megfelel6 interpretalasat. Ugyanis, mint Iattuk, a thetikus itéletek
f6 argumentuma poszt-szemantikai médon azonositddik, ugyanakkor explicit argumentu-
mok is jelen lehetnek az allitashan; ezért valahonnan tudnunk kell ilyenkor, hogy helyzet-
argumentumot kell keresniink az allitds megfelelé interpretalasdhoz Erre a helyzet-
argumentumra utal a magyarban a thetikus itélettipusra jellemzé verbélis mondatszerkezet
(azaltal, hogy nincs benne szintaktikai topik). Természetesen a thetikus itéleteknek
nyelvenként valtozo, feltehetéen a nyelv egyéb tipoldgiai jellegzetességeivel dsszefliggo,
sajatos jolformaltsagi feltételei lehetnek, s ezek interakcidba léphetnek egyéb nyelvi
szabalyszertiségekkel. Példaul az argumentumok fol6tti valodi kvantifikaciéo nem kedvez a
thetikus itélettipusnak, ugyanakkor az egzisztencialis értelma determinansok nem-specifi-
kus értelmezésben alanyként csak thetikus itéletekben szerepelhetnek, vo. Ladusaw (1994).
Ezeknek az 6sszefliggéseknek a foltérképezése azonban mar nem feladata ennek a tanul-
manynak; néhany e problémakarrel kapcsolatos megfigyelés és empirikus altalanositas a
magyarra vonatkozoan megtalalhat6 korabbi tanulmanyaimban (Maleczki 1999, 2001a,b).

5. Osszefoglalas

E tanulmany célja a thetikus itéletek logikai szerkezetének feltarasa volt. Ennek soran
nem az ismertebb és tébbet tanulmanyozott kategorikus itélettipusokkal szembeallitva, az
azokban szereplé topik hianyaval prébaltam jellemezni a thetikus itélettipusokat, hanem
abbdl kiindulva, hogy ezek épplgy igazsagfeltételekkel rendelkezé allitdsok, mint a kate-
gorikusak. A thetikus itéletek ezen kétségbevonhatatlan tulajdonsaga alapjan amellett
érveltem, hogy alapvetéen a logikai szerkezetiik is hasonl6 kell, hogy legyen a kategorikus
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itéletekéhez: vagyis van ezekben is logikai alanyként azonosithaté argumentum, csak mi-
vel ez gyakran nem-artikulalt médon van jelen, és ennélfogva csak poszt-szemantikai Gton
azonosithatd, nem szembeszoké a jelenléte. Ami dontéen elkiloniti a thetikus itéleteket a
kategorikusaktol, az nem a logikai alany hianya tehat, hanem a logikai alany tipusa: a
thetikus itéletek logikai alanya mindig egy helyzet, szemben a kategorikusakéval, ahol a
logikai alany valamilyen individuum, sokasag vagy esemény, amit rendszerint egy masik
helyzet alapjan tudunk csak azonositani (v6. Cooper (1996): ,,resource”-szituaciok).

Ha a természetes nyelvek funkciéjanak szempontjabdl probaljuk megvizsgalni ezt ja-
vaslatot, akkor errél az oldalrol is talalhatunk érveket mellette. Kiindulépontnak tekintsiik a
természetes nyelvek alapveté feladatdnak a lehetd leghatékonyabb informéacidatadast, és
vizsgaljuk meg az ennek megfeleléen kialakult nyelvi eszkdzoket! A hatékonysaghoz
hozzétartoznak bizonyos kommunikacids stratégiak, amelyeknek alapja egyrészt a hallgatd
egyuttmiikddé jo szandéka (charity, vo. Rott 2000), masrészt egy olyan takarékossagi
alapelv, amit Abbott (2000) Ggy fogalmaz meg, hogy egy egyszerii mondat egy allitast tartal-
maz (ezért lehetséges, és olykor szlikséges is, hogy preszuppoziciok segitségével is Uj infor-
maciot kozvetitsiink). Egészitsiik ki mindezt Seuren et al. (2001) azon feltevésével, hogy a
propoziciéformalas kognitiv folyamat, ami nagymértékben tdmaszkodik a kdrnyezetbél és
hattértudasbol elérhet6 informéciokra, ami éltal rengeteg energiat takarithatunk meg. Ennek
az energia-megtakaritasnak egy formaja pedig az argumentumok artikulalatlanul hagyésa,
ha azok egyértelmtien azonosithatok a kontextus alapjan: ,,nem artikulaljuk azokat az objek-
tumokat, amelyekrél beszélink, ha a kontextusbol nyilvanval6, mik ezek” (Perry 1998: 11).

Mindezek alapjan a kdvetkez6 alapelvekre lelhetlink (csak a szempontunkbdl leglénye-
gesebbekre korlatozva figyelmiinket):

1. A hallgaté feltételezi, hogy amit a beszél6 mond, igaz és értelmes (charity elve,
Rott 2000).

2. Ennek alapjan keres egy kulcsot a szerkezet és a szavak értelmezéséhez (Perry
1998: pre-szemantikai folyamat).

3. 1) és 2) alapjan akkomodalja a preszuppoziciokat és megkeresi az anaforikus
elemek antecedenseit (Perry 1998: szemantikai folyamat).

4. Kulcsokat keres az allitdsban (feltételezhetéen) szereplé referensek azonositasahoz,

lehet6leg ugy, hogy az allitas igaz legyen. (Seuren et al. 2001; Perry 1998: poszt-

szemantikai folyamat).
Ez a 4. pont az, ahol pl. a tartomanysziikités folyamata is lezajlik (v6. Cooper 1996;
Recanati 1996), és ez az a rész, ahol tetten érhet6 a kategorikus és thetikus itéletek kozotti
killonbség is. Az itt bemutatott érvelés alapjan a thetikus itéleteknél az allitas legfelsé
szintjéhez tartozd kulcs az llitas f6 argumentumaként (logikai alanyaként, vagyis amirél
az allités szol) mindig egy helyzetet azonosit, rendszerint elsésorban poszt-szemantikai
maodon (4. pont); a kategorikus itéleteknél viszont a f6 argumentum sokféle lehet, s ezért
ennek alapvetéen szemantikai Gton kell azonosithatonak lenni (3. pont).
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