NORMATIV ARGUMENTACIO, ARGUMENTACIOS STRATEGIA ES
AZ UDVARIASSAG ELVE

LERCH AGNES

SZTE Altalanos Nyelvészeti Tanszék
lerch@hung.u-szeged.hu

1. Celkitiizés

Ha azt kutatjuk, hogyan irhat6 le a diskurzus idealizalt modell segitségével, és a meg-
valosult diskurzusok hogyan viszonyulnak a modellhez, mennyire szabalykovetéek, akkor
az argumentativ diskurzusok vizsgalata, mar az argumentacio logikali, retorikai szabalyo-
zottsaga miatt is, igen célszertinek tiinik.

A pérbeszédben megvaldsuld argumentéacié bé két évtizedre visszanydld nyelvészeti
szakirodalmaban két jellegzetes megkdzelitésmod az uralkodd. Az egyik intézményes, ill.
koznapi konverzéciok konfliktust tartalmazé epizédjait vizsgélja kiildnb6zé aspektusokbol,
a konverzacio-analizis (conversation analysis, CA), ill. a diskurzus-analizis mddszereivel
(Grimshaw 1990; Muntigl-Turnbull 1998; Ilie 1999; Gruber 2001). A masik — a
beszédaktus-elméletbsl kiinduld — kutatasi irdnyt mindenekel6tt és legkdzismertebben a
van Eemeren és Grootendorst nevéhez fiiz6dé pragma-dialektikus iskola képviseli (van
Eemeren—Grootendorst 1984, 1992, 1994; van Eemeren-Grootendorst-Jackson-Jacobs
1993).

Mivel az utébbi elméleti keretben dolgoztak ki az argumentativ diskurzus modelljét,
ebbél kiindulva vizsgalom réadios (ill. televizios) vitamiisorokban megval6sult diskurzusok
érvelési sémait, majd azt, hogy lehetséges-e a vita e sajatos alfajat képviselé parbeszédeket
a modell eszkdzeivel kielégitéen interpretalni.

Dolgozatomban el8szér témoren bemutatom a pragma-dialektikus elméleti keretet: az
idealizalt modellt, az un. rekonstrukciot, a modellben miikddé elveket, ill. szabalyokat, az
alapvetd érvelési sémakat (2.1. szakasztdl a 2.4. szakaszig), majd ismertetem és sajat
korpuszomra tamaszkodva illusztralom a szakirodalomban Gjabban feltart érvelési sémakat
(3. szakasz). A 4. részben a korpuszomban megvalosult érvelési stratégidkat vizsgalom,
feltarva a preferalt sémakat; ezutan (5. szakasz) arra mutatok ra, hogy az altalam vizsgalt
diskurzusok miképpen és miért térnek el a normativ modelltsl; ezen eltérések okat az
udvariassag elvének érvényesiilésében latom.
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2. A normativ modell

2.1. A pragma-dialektikus® iskola elméleti kerete (van Eemeren-Grootendorst 1992;
van Eemeren—-Grootendorst—Jackson-Jacobs 1993; van Eemeren—Grootendorst-Snoeck
Henkemans 1996) a priori: az elemzés kiindulépontja az érvel6 vita egy idealizalt modell-
je. A modellt deduktive, elméleti Gton hoztak létre, abbdl a célbdl, hogy ez szolgaljon
etalonul a gyakorlatban megvalésuld érvelé diskurzusok Gn. normativ rekonstrukciéjahoz
(Id. a 2.2. pont alatt). A diskurzusokat inkabb analitikus, mint interpretal6 céllal és méd-
szerekkel kozelitik meg. Ez azt jelenti, hogy a vita szerkezetét olyan objektiv kategériak
segitségével irjak le, amelyeknek nem kell, hogy nyilvanvalé jelentéségik legyen a beszé-
6k szamara; ugyanakkor az elmélet kidolgozo6i ramutatnak, hogy a leirdsnak bizonyos
pontokon (pl. az indirekt beszédaktusok értelmezése kapcsan) van kdze a nyelvhasznalok
aktualis interpretald eljarasmddjaihoz. Ez az analitikus modell szamot tud adni a kdznapi
diskurzusok struktdrajarél, de nem a nyelvhasznal6 perspektivajanak a reprodukcioja, nem
iranyitjak a nyelvhasznalé szempontjai és kategdriai (van Eemeren—Grootendorst—Jackson—
Jacobs 1993: 50-54).

Az érvel6 vita modellje az analizis heurisztikus eszkdze: azonositja és sorba rendezi a
diskurzusok relevans egységeit, ezaltal lehetové teszi a megvaldsult diskurzus normativ
rekonstrukciéjat (elemzé Gjrafelépitését), azaz integralni tudja a normativ, ill. a deskriptiv
megkodzelitésmadot.

Az idealizalt modellben a célkitiizés a vitanak a résztvevok altal vald eldontése, nem
masféle lezarasa. F6 szakaszai: a konfrontacio, a vita megnyitasa, az érvels szakasz, a zaré
dontéshozatal. Ezek mindegyike jellemezhet6é a bennlk tipikusan megvalésul6 elemi, ill.
komplex beszédaktusokkal, ahogy az (1) tablazatban lathaté (van Eemeren—Grootendorst—
Jackson—Jacobs 1993: 31):

(1)  Konfrontacio
1.1.  allaspont kozlése (asszertivum)
1.2.  allaspont elfogadasa / elutasitasa ( kommisszivum)

Megnyitas
2.1.  kihivas az allaspont védelmére (direktivum)
2.2.  akihivas elfogadasa (kommisszivum)
2.3. avitatkozas szabalyainak egyeztetése (kommisszivum)

Ervelés
3.1.  érv(ek) felvonultatasa (asszertivum)
3.2.  érv(ek) elfogadasa / elutasitasa (kommisszivum)
3.3.  Ujabb érv(ek) kérése (direktivum)
3.4.  Ujabb érv(ek) elésorolésa (asszertivum)
Dontés
4.1. avitaeredményének megallapitasa (asszertivum)

4.2.  é&llaspont elfogadésa / elutasitasa (kommisszivum)
4.3.  éallaspont fenntartasa / feladasa (asszertivum)

! Az elnevezés magyarazata: ez az elmélet az argumentaciot egyrészt a nyelvhasznalat (pragmatika),
masrészt a logika ((filozofiai) dialektika) szempontjait és modszereit egyesitve vizsgalja.
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Barmely szakaszban megvalosithaté aktusok: hasznalati deklaracié (usage declarative)
kérése (direktivum); meghatarozas, pontositas, kifejtés, részletezés (hasznalati deklaracio).
Az expresszivumok és a deklaraciok az érveld vitanak nem relevans részei.

A gyakorlatban megvaldsuld argumentativ diskurzust ezzel a standarddal dsszevetve
lehet rekonstrudlni, interpretalni és értékelni.

2.2. A rekonstrukcio

Az aktualisan megval6suld diskurzusnak az idealizalt modell viszonylatdban val6
elemzését a rekonstrukcio teszi lehetévé. Ez transzformacioknak nevezett analizalo operéa-
cidkat alkalmaz, amelyek a diskurzus relevans elemeit azonositjak és sorba rendezik;
vagyis a diskurzus lejegyzett szdvegén transzformaciokat kell végezni, hogy a normativ
rekonstrukcidt (a szoveg alapjan kikovetkeztethetd, a sorba rendezett, explicit (ill. expli-
kalt?), relevéns elemeket tartalmazo valtozatot) elkészitsiik. A kévetkezé transzformaciok
alkalmazanddk (van Eemeren—Grootendorst—Jackson-Jacobs 1993: 4. fejezet (60-91)):

a. A torlés szelektalja a vita folyamataban a dontés szempontjabdl relevans/irrelevans
elemeket; az utdbbiakat (részletezés, tisztdzas, mellékszal, mindennemi ismétlés)
torli, vagyis eltavolitja a redundans, felesleges elemeket.

b. A hozzéadas a relevans, de a megval6sult diskurzusban implicit elemek pétlasa:
elliptalt elemek, az érvelésben relevéans el6feltevések, implicit premisszak/konkluzi-
0k, implikatarak explikéalasa. Ez a miivelet nagyban hozzajarul a diskurzus koheren-
cigjanak megjelenitéséhez és megértéséhez.

C. A permutécid a diskurzus egységeinek és azokon bellili elemeinek Ujrarendezése az
idealizalt modell sorrendje szerint; anticipalt, ill. visszautal6 megnyilatkozasok
helyikre tétele.

d. A szubsztiticié azonos funkcidjl, de kiilonbdz6 formaju elemek reprezentalasa

ugyanazon standard frazissal; indirekt beszédaktusok direkt aktusokkal valo helyet-
tesitése (pl. érveld retorikus kérdések érveld allitasként valé megjelenitése); ugyan-
azon allaspont killonbdzé megfogalmazésainak azonos (standard) formaba ontése;
kétértelmii/homalyos kifejezések egyértelmiisitése, pontositasa.

Kilondsen latvanyos a rekonstrukcié azoknak a szovegeknek az esetében, amelyekben
az érveld struktlra és az érvels funkciok aluldeterminaltak (mint pl. Gjsagcikkek esetében).

2.3. Szabalyok, ill. elvek

A verbdlis interakcid belsé rendezettségét a nyelvészeti kutatasok eddig harom kilon-
bdz6 rendezé elv segitségével kisérelték meg feltarni. Ezek a kovetkezok: 1. a szekven-
cialis felépités (opcionalis) szabalyai (Stubbs 1981; Schegloff 1988), 2. konvencionalis
eszkdzok (mint a beszédaktusok sikerességi feltételei) (Labov—Fanshel 1977), ill. 3. az
ésszertiség elvei (pl. kooperativitas, relevancia, udvariassag) (Brown-Levinson 1987;
Grice 1989; Sperber-Wilson 1986). A pragma-dialektikus megkozelitésmod a két utdbbi
megkozelitést integrélja, azaz a nyelvhasznalatot egyfel6l mint konvenciok &ltal, masfeldl
mint a racionalitas — a kooperativitas elve — altal iranyitott tevékenységet vizsgalja.

2 Az explikal, explikélt kifejezéseket explicitté tesz (tett) értelemben hasznalom.
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A modell szabalyokat is tartalmaz. Egyfeldl az érvel6 diskurzus tiz pragma-dialektikus
szabalyat (the 10 pragma-dialectical rules for critical discussion, van Eemeren-Grooten-
dorst 1992: 208-209; magyarul Id. a Melléklet 1. pontjaban); és bar szabalyoknak nevezik
6ket, ezek nem létrehozd szabélyok, hanem az érveld diskurzus interakcids lépéseihez
kotédé korlatozasok, megszoritasok (ten basic principles, uo.); ezek valamelyikének a
megszegese fedezhet6 fel az inkorrekt érvelés egyes ,konvenciondlis” tipusai mogott.
Maésfelsl fontos szerepet kap — pl. az indirekt beszédaktusok értelmezési séméjaban, az
implicit premisszak rekonstrualasaban, ill. elmaradasuk magyardzatdban — a kommuni-
kacio ot szabalya (the rules of communication, van Eemeren-Grootendorst 1992: 50-52;
magyarul Id. a Melléklet 2. pontjdban), amelyek viszont egy grice-i ihletésii elv (the
Principle of Communication, uo.) miikddését biztosité megszoritasok.

Akkor hat ezek szabalyok, elvek, vagy megszoritasok? Leech allaspontja, amely szerint
(Leech 1983) a nyelv szabalyiranyitott, mig a nyelvhasznalat (a diskurzus) inkabb elvek
altal kontrollalt jelenség, széles korben elfogadott nézet. Mégis, a diskurzus-, ill. a konver-
zaci¢-analizis valamennyi iranyzatat befolyasolta tobbé-kevéshé a szabalyiranyitott visel-
kedés gondolata. Ez a szemlélet egyrészt a generativ grammatika hatasanak tulajdonithato,
masrészt annak a torekvésnek, hogy a konverzéacid szerkezetének absztrakt modelljeit
egyeztetni akartak az aktualisan megvaldsuld konverzacié kreativitasaval és spontaneita-
saval. gy az egyes elméleti keretek (mint a pragma-dialektikus iskola normativ modellje
is) elvekre is hivatkoznak, de szabalyokat is megadnak. Mivel a szabaly fogalmanak
tobbféle megkdzelitése lehetséges (Taylor-Cameron 1987), fontos tisztazni, hogy az adott
elmélet mit ért rajta.

A chomskyanus paradigmanak a mai nyelvészetben dominans szabalyfogalma szerint a
(grammatikai) szabaly invarians, konstitutiv, nem preskriptiv, nem tudatos, nem lehet meg-
sérteni, és megjosolja a jol formalt szerkezeteket. Az emberi viselkedéssel foglalkozd
egyéb tarsadalomtudomanyokban a szabaly regulativ, preskriptiv, azaz szocialis norma,
amely tudatos (nyilt vagy hallgatélagos szabalyismeretet tételez f6l) megszeghets® (anél-
kiil, hogy megsziintetné azt az aktivitast, amelyet kontrollal), am a deviancia kdvetkezteté-
sekkel/szankciokkal jar; az egyértelmii josolhatosadg nem jar vele, ami a normativitas, ill. a
kauzalitas kiilonb0z6ségébdl ered.

Nem kétséges, hogy amikor a diskurzuselemzés kiildnb6z6 elméleti kereteiben szaba-
lyokkal talalkozunk, ezek nem kvézi-generativ,* hanem normativ szabalyok, amelyek nem
determinisztikus modon iranyitjak a viselkedést. A normativ kdvetelmények teljesitése
nem a norma el6zetes elsajétitasanak reflektalatlan produktuma, hanem annak tudataban
valosul meg, hogy alternativ eljardsokat hogyan interpretalnak.

3 A szabaly megsértése nem jar kovetkeztetéssel, megszegése igen.

* kivéve azokat a kisérleteket, amelyek a konverzacié kvazi-generativ szabélyokkal mikodtetett
grammatikajanak megirasara torekszenek. llyen pl. Lo Cascio 1991-ben megjelent, a generativ
szintaxissal analdg ,,argumentativ grammatikaja”; ez (rekurziv) szabalyok altal mondatokat/mondat-
lancokat fiiz dssze jol formalt argumentativ szovegekké, amelyeknek maximalis projekciokban fel-
épulé hierarchikus szerkezetik van. Ld.: Lo Cascio, V. (1991): Grammatica dell’argomentare:
strategie e strutture. Firenze: La Nuova Italia.
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Ugyanakkor a diskurzusokban érvényesilé pragmatikai elveket is Ugy fogalmazzak
meg, mint ,,a konverzaciés viselkedést megszabd regulativ megszoritasokat” (Taylor—
Cameron 1987: 94), amelyek preskriptivek és normativok®; igy érthets, miért nem kiilon-
boztetik meg élesen és vilagosan az elveket a normativ szabalyoktdl a diskurzuselemzés
nem egy elméleti keretében.

Visszatérve a pragma-dialektikus iskola normativ modelljében megadott tiz szabalyra:
ezek tehat normativ szabalyok. Az érvelési sémak kdvetkeztetési szabalyai, amelyeket a
2.4. pontban mutatok be, annyival kozelebb allnak a létrehozd szabalyokhoz, hogy, akér-
csak azok, konstitutivak, és josolhato altaluk a logikailag érvényes kovetkeztetés; ugyan-
akkor (nyiltan vagy hallgat6lagosan) tudatosak, preskriptivek, megszeghetéek, tovabbé a
premisszak és a konklzi6 bizonyos elrendezésbeli rugalmassaga is jellemzé tulajdonsa-
guk. Ezért inkabb normanak tekintheték, mint létrehoz6 szabalyoknak.

Tekintve, hogy a beszédaktusok konvencionalis sikerességi feltételei viszont olyan
konstitutiv szabalyok, amelyeket sem lehet megsérteni, sem megszegni nem lehet (a szek-
vencialis szabalyok is konstitutivak, nem sértheték meg, de megszeghetok), azt kell mon-
danunk, hogy a diskurzusok létrehozéasaban és interpretacidjaban szerepiik van egyrészt
konstitutiv (Iétrehozd) szabalyoknak, masrészt regulativ normativ szabalyoknak (megszo-
ritdsoknak), harmadrészt a mogottiik allé elveknek.

2.4. Ervelési sémak

A rekonstrukcié legfontosabb része az implicit premisszak/konklizidk argumentativ
funkcidjanak explikalasa, tovabba az explicit/implicit allaspontok és/vagy érvek kovetkez-
tetési sémdainak azonositasa.

A tovabbiakban bemutatok néhany érvelési sémat.

Az elsé harom érvelési sémat (2.4.1.-2.4.3) — komplex illokucios aktust® — van Eeme-
ren és Kruiger azonositotta (van Eemeren—Kruiger 1987) idealizalt adatokon bemutatva.

2.4.1. Meggy6zés szimptoma révén
Egy komplex érvelési aktus szimptoma révén gy6z meg, ha annak, amit az érvelésben
allitunk, szimptdmaja, megnyilvanulasa, kifejezésmodja vagy egyéb jele az, amit az allas-
pontban allitunk.
X-re érvényes Y, mert
X-re érvényes Z, és
Y szimptomaja Z-nek.

® leszamitva a relevancia-elmélet relevancia-elvét, amely lemond az elv(ek) preskriptiv normaként
valo felfogasardl; a relevancia-elv deskriptiv altalanositas a kommunikaciorol, nem tételezi fel az elv
hallgatélagos ismeretét és kdvetését, igy az elvet a beszélok nem tudjak megszegni sem (az anya-
nyelvi beszélével vele sziiletik a relevancia vélelmezése, ill. a relevanciara vald torekvés), Id.
Taylor—-Cameron (1987: 95).

® A komplex illoktciés aktus elemi illokuciés aktusokbdl (itt: asszertivumokbél) tevédik dssze.
Vannak, akik az allaspontot az érvelés komplex illoktcios aktus részének tekintik. A pragma-
dialektikus iskola szerint az allaspont nem része az érvelés komplex illoklcios aktusnak (van
Eemeren—Grootendorst 1984: 33)
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(2 a. Maria onfeji, mert ALLASPONT (AP)
d tinédzser, és
a tinédzserekre jellemzd, hogy onfejiek.”

Egy komplex érvelési aktus akkor is szimptoma révén gy6z meg, ha az, amit az érve-
lésben allitunk, szimptdmaja, megnyilvanulasa, kifejezésmddja vagy egyéb jele annak,
amit az allaspontban allitunk.

X-re érvényes Y, mert
X-re érvényes Z, és
Z szimptomaja Y-nak.

(2 b. ...apolitikai partok nem képesek felelsségteljesen megjeleniteni magukat, AP
csak dobaljak a sarat egymasra® SZIMPTOMA
(a sardobélas jellemzé megnyilvanuldsa azoknak a partoknak, amelyek nem
képesek felel6sségteljesen megjeleniteni magukat)

c. (BM2: BGY10)®
BGY: ... de hat az hogy —*° ha On éngyilkossagot kovet el
az is jogos hiszen AP
végiil is nem biintetik azt SZIMPTOMA

2.4.2. Meggydzés dsszehasonlitds révén

Az érvelési aktus dsszehasonlitds révén gyéz meg, ha hasonlésagot fed fel akdzott,
amit az allaspontban allitunk, és akdzott, amit egy masik, altalanosan elfogadott propozici-
6ban allitunk.

X-re érvényes Y, mert
Z-re érvényes Y, és
X (6ssze)hasonl(ithat)6 Z-vel

(3) a A hatvanas évek demokratikus mozgalmanak el kellett buknia, mert AP
a francia forradalom is elbukott, és a hatvanas évek
demokratikus mozgalma a francia forradalomhoz hasonlithato.™*

b. (BM4: H36)
H: ... de viszont Milosevicshdl most Amerika meg a NATO csinal egy hogy
mondjam, egy hdst

" van Eemeren — Kruiger 1987: 76.

8 Liddicoat-Dopke—Love-Brown 1994: 141; a szerzék a (2b) példahoz helyteleniil (2a) séméjat
adjak meg.

° A példa sajat korpuszombél szarmazik; Id. a Mellékletet (a kettéspont elétti betiik és szam a szove-
get azonositjak, a kettéspont utani betli a beszélét jeldli, a szam a forduld sorszama a sz6vegen
beldl).

10 A gondolatjel a megnyilatkozason beliil a CA G. Jefferson éltal kidolgozott atfrasi konvenci6ja
szerint révid (tizedmasodpercnyi pontossaggal nem mért) sziinetet jel6l.

1 van Eemeren—Kruiger 1987: 76.
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(egy fordulé kihagyva)

H: ... és azt emlegetni fogjak AP
ugyanugy, mint emlegették annak idején a Hunyadi Janost, OSSZE-
emlegették a Matyas kiralyt meg sok mindent, ugye HASONLITAS
IV. Bélat a tatarjaras utan, meg...

2.4.3. Meggyd6zés oksagi relacioval

Szilikségszerii ok—okozat relacié van az allaspont és a komplex érvelés propozicioi kozt.
Az ok—okozat reléci6 iranya nem megszabott; vagy az allaspont, vagy az érvelés tartalmaz-
za az okot.

X-re érvényes Y, mert
X-re érvényes Z, és
Z Y-ra enged kovetkeztetni

(4) a Azaldozatnak kellett, hogy legyen szexualis kontaktusa, mert AP
lathatélag terhes, és
a terhességnek szexuélis kontaktus az oka.*®

b. (BM4: BGY21)
(TARSADALMI
BGY: Igen, de ez a vilag nagy része mégiscsak gy latta, PRECEDENS")
hogy itt nem az albanok kdvetnek el népirtast, hanem
a szerbek veltik szemben, AP
ezért is mentek oda eurdpai biztonsagi szervezetbdl
megfigyeldk,... (stb.)

A kovetkezé példaban az ok az allaspontot megelz6 érvelésben talalhato:

(4) c. (BM2:BGY16)
BGY: ...hat - legfdljebb ha a torvényes feltétel nincs meg
akkor az orvost itélik el ugyhogy
ezt valoban torvényileg kellene tisztazni. AP

Gyakori, hogy az allaspontot kovets érvelés tartalmazza az okot:

(4) d. (BM3: H16)
H: Jo, de akkor is a mélyvasuti megoldas maradt, AP
mert azt dolgoztdk ki még kilencven eldtt, ez volt,
és akkor valahogy Ugy rajta maradt.

12 fordulé = turn (a fordulat terminus esetleg félreértést okozhat)
13 van Eemeren—Kruiger 1987: 77.
4 A tarsadalmi precedens mint érvelésmod bemutatasét lasd lentebb.
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3. Tovabbi érveleési stratégiak

Az aldbbi érvelési sémékat (3.1.-3.3.) Liddicoat és munkatarsai (Liddicoat-Dopke—
Love-Brown 1994) azonositottak radiés musorba betelefonald hallgatdk, a miisorvezetoé
és/vagy a studioban jelenlevé vendég(ek) kozti rovid, két, ill. harom (kevés négy vagy
tébb) fordulobdl allé beszélgetések elemzése soran. Célkitiizésik az volt, hogy az érvelés
maodjait ne konstrudlt és idealizéalt példakon, hanem él6 dialogusokban tanulmanyozzak.
Korpuszukban egy Uj komplex érvelési aktust (3.1.) és két tovabbi, valamely allaspont bi-
zonyitasara szolgalé komplex illokicios aktust (3.2., ill. 3.3.) dokumentalnak, kiegészitve
ezekkel a pragma-dialektikus modellt.

3.1. Meggyé6zés predikcio révén

E komplex érvelési aktus valamely propozicidja elérevetiti egy cselekvés (specialis
lefolyasénak) valdszint pozitiv vagy negativ kimenetelét. Az oksagi viszonytol az kilén-
bozteti meg, hogy az érv ereje a cselekvéshez kapcsolddo lehetséges jovobeli allapot kiva-
natos vagy nem kivanatos voltabdl ered, nem pedig egy sziikségszerii vagy bizonyithatd
ok—okozat viszony meglétébdl.

X-re érvényes Y, mert
Z-re érvényes Y, €s
Z X lehetséges jovébeli eredménye

(B) a H: ...nézze 00 itt az ideje, hogy az emberek észrevegyék, hogy
00 a nemzetek csak azért mozdulnak, amit életbevago )
érdekiiknek tartanak. AP

H: és a jovdben a 60 a 66 dontést
ugyanezen az alapon hoznék meg
ha konfliktusba kertilnénk Indonéziéval
ok a sajat nemzeti érdekiik szempontjabél néznék
és aztan elszegényednének hh
és ebbdl kiindulva foglalnanak allast
és nem abbol, hogy 66 mi jé népek vagyunk
vagy valami hasonl¢™ PREDIKCIO

b. (BM2: BGY8)
BGY: Azis az ellenérvek kdzott szokott szerepelni hogy —
amennyiben az e- eutanazia lehetségessé valik akkor
az orvosok kezébe olyan hatalom kerdl PREDIKCIO
amit nem biztos hogy meg kellene kapniuk

3.2. A bizonyiték komplex illokucios aktusai
Ezek az aktusok azt tarjak fel, amin az allaspont alapul, informéaciot adnak a vilag azon
allapotarol, amelyet a hallgatonak ismernie kell, hogy megértse az allaspont kontextusat

% Liddicoat-Dépke—Love—Brown 1994: 143; H: a hivé fél (a példat én forditottam magyarra).
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(Liddicoat-Dopke-Love—-Brown 1994: 143-146). Olyan meggy6z6 stratégidk, amelyek
novelik a valdsziniiségét annak, hogy a vitapartner (az antagonista) akceptalja a protago-
nista allaspontjat. Olyan informéciokat foglalnak magukban, amelyekrdl a beszéls gy
hiszi, hogy a hallgatd mar hiszi, vagy hihetének fogja tartani, és igy a bizonyiték megértése
fokozni fogja a hallgato hitét az allaspont elfogadhatosagaban.

Liddicoat és szerzétarsai a bizonyiték komplex illokucios aktusainak harom f6 tipusat
kulonitik el:

3.2.1. atény,

3.2.2. a tapasztalat,

3.2.3. a precedens
komplex illokdcids aktusat.

Hogy a tény, a tapasztalat, ill. a precedens kozlésének az aktusat mint érvelésmodot
megkulonbdztessem a ténytél, a tapasztalattdl, ill. a precedenstél mint propozicio-tartalom-
tol, amikor illokucids aktusrol van sz6, azt nagy kezdébetiivel jelzem (Tény, Tapasztalat,
ill. Precedens)™ (a példak mellett, ahogy eddig is, mindig az aktust nevezem meg, csupa
nagybetivel).

3.2.1. ATény
E komplex aktus tartalma: tény(szerti) (gyakran statisztikai) adat(ok) a vilag allapota-
rol; az a hattértudas, amin az allaspont alapul.

(6) a (BGY3:H10)
H: ...hat voltak mas lehetdségek is, mas észrevételek AP
meg lehet nézni a févarosi jegyzékdnyvbe, ... TENY

A tényekkel torténé érvelés meg is el6zheti a kifejtendé allaspontot:

(6) b. (BGY4:H16)

H: Igen, tovabb szeretném folytatni.
Ez a Milosevics a zaszlaja ald, vagy hogy mondjam, TENY
a kalapja ala, vagy akarhova vitte ezt a Seselj vajdat,
a Vuk Draskovicsra emléksziink, hogy milyen tiintetéseket
szervezett Belgradban. Heteken, honapokon, heteken, nem tudom,
hogy honapokon keresztiil-e, de tébb héten keresztiil. Es...

BGY: Sdt, hénapokon, igen. Most 4 is ott van miniszterelndk-helyettesként.

H:  Oisottvan, tehat
mindenki egységesen, egybeforrva védekezik. AP

3.2.2. A Tapasztalat

E komplex aktus tartalma: olyan informécio(k), amelye(ke)t a beszélé személyes
tapasztalat révén szerzett a vilag allapotarol; leggyakrabban anekdota formajaban valdsul
meg. Azok az események, amelyekrél a beszélé beszamol, de mésokkal torténtek meg
(tehdt a beszél6 nem kdzvetlenill tapasztalta ¢ket), a Tény komplex aktus megval6dsulasai.

18 Liddicoat és szerzétarsai erre a kiilénbségre nem forditanak figyelmet.
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(7)  (BM2: H3)

H: ...nem tudom megérteni, hogy
miért kell mindenaron az emberek
szenvedéseit meghosszabbitani. AP
En ezt a sajat példambol tudom, TAPASZTALAT

hat még kislany voltam, amikor

az egyik szomszédasszonyunk anno,

harminc évvel ezelstt gydgyithatatlan

rékbetegségben szenvedett. Na most ((kéhint))

minden létezd, eltavolithatd szervét kivették a
szerencsétlennek. Honapokig volt korhazba, szanatoriumba,
és és tudja...(stb.)

3.2.3. A Precedens

A Precedens olyan komplex bizonyiték, amely révén a beszélé valamilyen mindésitett
statuszra hivatkozik, és allaspontjat dsszekapcsolja ezzel; ily médon allaspontja az igazolt
vélekedések kategdridjaba kerll. A Precedens informaciét ad arrdl, ahogyan masok véle-
kedtek a vilagrol, és ennek révén ergsiti a beszél6 allaspontjanak megalapozottsagat.

A Precedens lehet tekintélyen alapuld, tarsadalmi gyokert és torténelmi eredet.

Tekintélyen alapul6 Precedens esetén a beszél$ olyan propoziciot allit, amelyet valaki
mas (vagy valamely intézmény) elismert vagy feltételezett statusza tdmaszt ala. Ha egy
ilyen allitas propozicionalis tartalmat kétségbe vonjak, akkor azt ugy értjik, mint a tekin-
tély(személy) vagy intézmény (nem a beszél6) kompetencidjanak megkérdéjelezését. A
vitdban azonban ennek kdvetkezménye lehet a protagonista beszélére nézve is, mivel a
kérdéses megnyilatkozas a targyalt téma szempontjabdl irrelevansnak minésulhet, azaz a
protagonista mint vitatkoz6 kompetencidja is megkérdéjelezédik.

(8) (BM1:H18)

H: Tehat — véglil is — a az az orosz nem vesztett ezzel. AP
Biztos nem vesztett ezzel, mert nagyon — és ez
nagyon nagyon jozan fejjel nyilatkozott az amerikai ~ TEKINTELYEN
elndk arrdl, hogy kérem szépen az az Oroszorszagnak és ~ ALAPULO
az ¢ érdekszférajanak, kéremszépen hat a volt 666 FAK  PRECEDENS
amit most gy neveznek, FAK allamok, ugye,
ezeknek a biztonsagat szaz szazalékig zavat- szavatolja
azzal, hat abbol a szempontbdl, hogy nem fogunk kérem
szépen beavatkozni a NATO-n keresztiil a jugoszlav ligyekbe
ami nem tartozik rajuk.

A tarsadalmi Precedens tartalma a kdzOsség vilagrol valé tudasanak része, olyan infor-
mécid, amelyrdl minden résztvevé tudja, hogy minden résztvevé tudja vagy feltételezi. Ha
valaki kétségbe vonja egy ilyen propozicié tartalmat, azt kockaztatja, hogy ezt ugy értik,
hogy konvencionalis bdlcsességet vagy széles korben elfogadott nézeteket kérdéjelez meg.
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(9) a (AKT:B34)

BJ:  Ez bonyolult — bonyolult dolgokra vezet. AP
Mert ott van az a rengeteg ember, aki — mondjuk TARSADALMI
Otvenhat utan uldozott lett, és utdna még a gy- PRECEDENS

az évtizedekig nem tudott iskolaba jarni, azért
azok nem biztos, hogy ortilnének ennek.

Az érvelésnek ez a mddja teszi lehetdvé a tarsadalmi Precedens azon valfajat, amikor a
beszél6 a sajat személyes véleményét — jogosan vagy sem — nagyobb kozdsségnek tulajdo-
nitja:

(9) b. (AKT:TGY23)

TGY: Amire mi bliszkék vagyunk, AP
és én azt gondolom, hogy
a magyar tarsadalom is, TARSADALMI
az tényleg a — biztos munkalehetdség, PRECEDENS

a tisztességes megélhetés...

A torténelmi Precedens multbeli eseményekre valo hivatkozas jelenbeli feltételezések
alatdmasztasara:

(10) (BM4: H12)

H: ...elsorolok egy révid eseményt, amikor hogy
mennyire egységesek a szerbek. AP
Amikor az anyai nagynénémnek a férje ott volt, TORTENELMI
és hazrol hazra mentek dk is, ugyantgy, mint PRECEDENS

az oroszok, még az asztalfidkot is kinyitottak, hogy

mit tala-.... hat nem hogy mit talalnak, hanem biztos, hogy
fegyverek utan kutattak Jk is, mint az oroszok,

meg kézigranat, meg egyebek utan,

bementek az egyik hazhoz, ahol egy asszony fekiidte a
gyerekagyat. Es koszontotte a bevonuld katonakat,

szerb asszony volt, kezibe a csokor, és tessék itt figyelni,
amikor odaért a folvezetd, tehat azt az egységet, azt a
négy-6t embert folvezetd tiszthelyettes, mert mindenkinek
mindenhova nem jutott tiszt, mire odaért, hogy atvegye a csokrot,
a csokor lebukott, meg az atvevd parancsnok is lebukott.

3.3. Az Engedmény*’ komplex illok(ciés aktus

Ez az aktus jellemzé eleme az argumentativ diskurzusoknak, mivel médot ad a beszé-
I6nek arra, hogy jelezze: a partnernek cimzett engedmény formajaban megfogalmazott
ellenérv érvényességét elfogadja, de fontossagat elutasitja, mégpedig anélkil, hogy az el-
utasitast megokolna. Az Engedmény aktusa ugyanakkor lehetévé teszi a beszélé szamara,
hogy elismerje: a vita résztvevéinek tudasa a vilagrol eltérs lehet. A propozicio(k) tartalma

7 Az illokici6s aktust mint az érvelés részét szintén nagy kezddbetiivel (a példdk mellett csupa
nagybettivel) jelolom.
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nem a lehetséges egyéb megkdzelités(ek)re vilagit r4, hanem azt jelzi, hogy a beszéls tuda-
taban van ezeknek, és mérlegeli 6ket, miel6tt allaspontjat kialakitana. Ezért az Engedmény

aktusa nem gyengitd, hanem a beszél6 allaspontjat erésité komponens.
Megvaldsitasakor a beszélé a partner altal felhozott
a) bizonyitéknak
vagy
b) érvelésnek
tesz engedményt (ill. az aktusban ezeket implikalja):

(11) a. (BM4: H18)
H: ...Es akkor oda akarnék tovabbhaladni, hogy

ez a Milosevics oktoberba valamikor a magyar (TENY)
tuddsitas szerint, radio, tévé, Gjsagok, minden szerint
alairt a koszovoi albanokkal egy megallapodast.
Onnan vonultak is kifelé a szerbek, és (TENY)
mit csindltak a koszovai albanok?
Elkezdték az ott kisebbségbe lévd szerbeket TENY
gyilkolni lefelé, sét, a sajat vériket is, akik
szimpatizansok voltak a szerbekkel...
(két fordul6 kihagyva)
. (TARSADALMI
BGY: Igen, de ez — a vilag nagy része mégiscsak Ugy latta, PRECEDENS)
hogy itt nem az albanok kovetnek el népirtast, (AP)
hanem a szerbek vellik szemben, ezért is
mentek oda eurdpai biztonsagi szervezetbdl megfigyeldk, (ERV

(OKVISZONY))

ugye ott is voltak egy ideig, (TENY)
és ezt még az oroszok is tobbé-kevéshé igy lattak, (TEKINTELY-
PRECEDENS)
tehat nem arrol volt sz6, hogy az albanok, akik (AP)
kisebbségben voltak Jugoszlavian belil, (TENY)
kezdték irtani a tobbségben 1évd szerbeket,
bar nyilvan erre is volt nem is egy helyi példa ENGEDMENY
Koszovéban. (H fenti utolsé TENY érvének)
H: Igen, igen.
BGY: Persze hat ott egy csunya gerillahabor folyt,
ez biztos, hogy igy van. ENGEDMENY
b. (BM5: H10)
H: Igen, de az akkori hirek szerint az is Ugy (TENY)
legalabbis ugy lehetett a médiumokbol kideriteni,
hogy ez a kislany eldszor meg akarta tartani a gyereket.
Ezért fordulhatott gondolom egyediil tanacsért, AP

de az édesanyja
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nyilvan, hogy a csaladnak a sziikos helyzetét is latta, ERVELES (OK)
hiszen lattuk a koriilményeket, ezt nem akarom részletezni, (TENY)
és az anya jobban atlatta, hogy mivel jar egy gyerek  ERVELES (OK)
felnevelése egy ilyen szintén gyerek anya mellett,

¢ gondolom, hogy nem akarta az é gondjait a sajat AP
gondjait...
BGY: Pontosan mar nem tudunk belelatni, (AP)

hogy dk akkor mit akartak, azt tudjuk, hogy

akkor, mikor beavatkozott a szovetség, akkor 6k mar

egyértelmden azt akartak, hogy szakitsdk meg a terhességet.

Lehet, hogy rengeteg valsagos pillanat utan

jutottak el eddig, ENGEDMENY
ezt nem tudom. (H fenti érvelését implikalja)

Korpuszomban szdmos példa van arra is, amikor a beszélé el nem hangzott potencidlis
ellenérvnek tesz engedményt (azaz az ellenfél allaspontja mellett érvel):

(11) c. (BM3: H10)

H: ... hat voltak mas lehetdségek is, mas észrevételek, (AP)
meg lehet nézni a févarosi jegyzokdnyvbe, azzal (TENY)
sOporték le, hogy a Matra cég az csak mélyvasutat vallal.

Kdzben lehetne olyan megoldasokat is talalni, (AP)
mondom én nem vagyok szakember ilyen szempontb6l, ENGEDMENY
nem targyaltak, ENGEDMENY

de hat folvetsdtek olyan tervek példaul annak idején, hogy...  (TENY)

4. Radids vitamiisorok diskurzusainak argumentécios struktaraja

A vizsgélt korpusz'® — a miisorvezetd és a betelefonél¢ hallgaté parbeszéde, azaz a sz6-
beli argumentacio nyilvanos és spontan forméja, és mint ilyen, a nemzetkézi szakirodalom-
ban eddig kevéssé reprezentalt™ argumentativ diskurzusfajta — négy hosszabb (8sszesen
140 fordul6nyi) dialégusbal all.

A sz6ban forg6 vitamiisor forgatokdnyve szerint a diskurzusok valaszthatdé témait
(rendszerint 3—4 aktualis kozéleti, politikai témat) a miisorvezets adja meg a miisor kez-
detén. A betelefonald hallgato reflektalhat egy, toébb vagy mindegyik megadott témara, de
Uj témat fétémaként nem vezethet be; () téma kapcsan csak mintegy zérdjelben, és csak a
misorvezeté hozzajarulasaval foglalhat allast. A diskurzusnak a forgatokonyv altal el6irt
célja az, hogy a betelefonald (hivo) fél kifejtse a témaval kapcsolatos allaspontjat. Ezt els-
segitendé a miisorvezetd a hivoéval ellentétes allaspont mellett (is) érvel (nem tilos egyet-
értenie a hivo féllel). Igy kettsjik kozétt az esetek tllnyomo tébbségében vitara keriil sor,
amelynek eldontését azonban a forgatokdnyv nem irja elé.

A diskurzusok szekvencialis struktaraja eltér az (1) alatt bemutatott normativ modell-
t6l. Jellemzo, hogy a hivé fél (H) allaspontja megfogalmazasa utan azonnal érvelni kezd,

8 BM2, BM3, BM4, BM5 (ld. a Melléklet 3. pontjét).
% A hazai szakirodalomban tudoméasom szerint ez az elsé kisérlet spontan argumentativ diskurzus
vizsgalatara.
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anélkiil, hogy a miisorvezeté kdzbesz6lna, azaz megvaldsitand a konfrontéacids szakasz 1.2.
pontjat (az allaspont akceptalasa/nem akceptalasa), és a nyitd szakasz 2.1. pontjat (kihivas);
ezéltal a nyit6 szakasz rutinszeriien torlédik, és az 1., valamint a 3. szakasz egybeesik. (A
diskurzusnak van az argumentativ részt megel6z6 nyitd szekvenciaja, amely a (k6lcsénds)
ldvozlések, ill. a témavalasztas és annak elfogadasa szomszédsagi parjaibol all (olykor be-
mutatkozassal, ill. a kapcsolatfelvételt ellen6rzo betétszekvencidval kiegészitve)). Mindez
a miifaj kézismert, ,,félig intézményes”? forgatokényvével magyarézhat6, amely annak a
feladatnak megfeleléen alakult ki, hogy nem a vita eldéntése/megoldéasa a cél, hanem a
hivo fél allaspontjanak kifejtése/alakitasa. A vita menetét ez szabja meg, minthogy azonban
a forgatdkonyvnek specifikuma az is, hogy a muisorvezet6 a hivoéval ellentétes allaspont
mellett érvel, a szereplék részvétele kiegyenlitettnek mondhatd. Minthogy a forgatokonyv-
ben a dontéshozatal sziikségessége nem szerepel, a 4., eredményt/konkliziét tartalmazo
szakasz altaldban egyéltalan nem valdsul meg; a miisorvezeté tobbnyire egyszeriien lezarja
az esemenyt (a kolcsonds meg- és/vagy elkdszonés szomszédsagi parjaval).

Az argumentacios szakasz az érvelési sémaknak (12), a bizonyiték tipusainak (13), ill.
az Engedmény tipusainak (14) megoszlasaval jellemezheté:

(12) Az érvelés komplex illokucios aktusai

Meggy6zés Meggy6zés Meggy6zés Meggy6zés
szimptébma | 0sszehasonlitdas |  okviszony predikcio
révén révén révén révén
Az aktusok
0, 0, 0, 0,
<éma 2 (4%) 7 (14%) 37 (74%) 4 (8%)
(13) A bizonyiték komplex illokucios aktusai
Tény Tapasztalat Precedens
Az aktusok 34 (68%) 3 (6%) 13 (26%)
szama
(14) Az Engedmény komplex illokucids aktusai
Engedmény Engedmény
(érvelést tartalmaz) (bizonyitékot tartalmaz)
AZ aktusok 17 (65,38%) 9 (34,61%)
szama

A tablazatokrol leolvashatok bizonyos preferencidk: a meggy6zés okviszony réven
(74%), ill. Tény révén (68%) erésen preferalt stratégiaknak bizonyulnak; dgy vélem, ebben
egyfajta objektivitasra torekvés tikrozédik a beszélk részérdl. Felteszem, hogy ez a prefe-
rencia nagyon jellemzé lehet az argumentativ diskurzusokra, ambéar Liddicoat és mun-
katarsai (Liddicoat et al. 1994) hasonlé jellegii és ugyanilyen nagységrendii korpuszon®

20 semi-institutional discourse (1lie 1999); a kéznapi konverzécié egyes jegyei (egyenlé jog a beszéd-
hez, nem (kimondottan) intézményes szerepek) és az intézményes diskurzus bizonyos jegyei (hely-
szin (radiostudio), a szerepl6k orientacidja a radiohallgatok, mint (szintén) cimzettek felé) egyditt
vannak jelen.

21 50 beszédeseményt vizsgaltak meg, ezek mindegyike atlagosan 3 fordulébél &llt.
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végzett vizsgalata mas preferencidkat mutat. Ennek oka talan abban is keresendd, hogy
ezek a rovid beszédesemények — az én korpuszommal ellentétben — nem adtak mddot az
érvelés rekurziv megvalosulasara.

Abban, hogy az érvelést tartalmazd6/implikal6 Engedmény van tulstlyban a bizonyitékot
(tényt) tartalmazo6/implikalé Engedménnyel szemben (Liddicoat et al. (1994) korpuszaban
forditott a helyzet) egyrészt az udvariassag elvének egy megnyilvanulasat vélem felfedezni
(erre lentebb még visszatérek), masrészt egy objektivitasra torekvo stratégiat megvaldsitva
a tények fontossaga kevésbé kérdojelezheté meg (marpedig épp az ellenvetés fontossaga-
nak a megkérdéjelezése a ,,kétarcu” engedmény egyik funkcidja).

A beszéls egy forduldn belil egy vagy tobb aktusban is érvelhet allaspontja mellett; a
kovetkezd lehetéségek kozil valaszthat:

a) egy komplex érvelés aktus

b) egy komplex bizonyiték aktus

C) egy komplex Engedmény aktus

d) tobb komplex érvelés aktus

e) tobb komplex bizonyiték aktus

f) tobb komplex Engedmény aktus

9) tobb kiilénbdzé tipusu komplex aktus (érvelés/bizonyiték/Engedmény)

Ha a beszél6 allaspontjat tébb aktusban tamasztja ald, jobban térekszik a partner meg-
gyo6zésére, és nagyobb korlltekintéssel érvel (barmilyen okbol torténjék is ez). A tobb
aktusban valo érvelést azonban (a legtobb diskurzustipusban) nem kell ugyanabban a
forduléban megvalositani.

Korpuszom e tekintetben a kdvetkezd képet mutatja:

Egy forduldn beliil

a) egy komplex érvelés aktus 23
b) egy komplex bizonyiték aktus 17
C) egy komplex Engedmény aktus 12
d) tobb komplex érvelés aktus 7
e) tobb komplex bizonyiték aktus 7
f) tobb komplex Engedmény aktus 2

9) tobb kiilénbdzé tipusu komplex aktus 19

(15) Egy, ill. tobb komplex aktus egy fordulon belili megvaldsitasanak aranya:
egy komplex aktus tobb komplex aktus
49 (58,33%) 35 (41,66%)

A beszéld érvelési stratégiaja vizsgalhaté abbol a szemponthdl is, hogy a komplex ak-
tuson beldl az érvet/bizonyitékot/engedményt tartalmaz6 propozicio, ill. ha a forduléban
tobb aktus valosul meg, az érv(ek)et/ bizonyitéko(ka)t/ engedmény(eke)t tartalmazo pro-
poziciok kovetik, megelézik, vagy részben kovetik, részben megelézik az allaspontot
tartalmazo propoziciot.
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(16) egy forduldn beliil

a) érvelés AP elstt
érvelés AP utan

b) bizonyiték AP elstt
bizonyiték AP utan

¢) Engedmény AP elstt

6
17
4
1
8
Engedmény AP utan 4
0
7
0
7
0

3

d) t6bbszoros érvelés AP elstt
t6bbszoros érvelés AP utan

e) t6bbszoros bizonyitek AP elstt
tobbszords bizonyiték AP utan

f) tobbszoros Engedmény AP elstt
tobbszorés Engedmény AP utan 2

g) tobb érvelés/bizonyiték/Engedmény (keverve) AP elétt 2
t6bb érvelés/bizonyiték/Engedmény (keverve) AP utan 13
t6bb érvelés/bizonyiték/Engedmény (keverve) AP elstt és utan 4

Ha az AP és az azt alatdmaszto érveléstipus egy forduldn beliil egy komplex aktusban
valosul meg, a tendencia az, hogy az érvelés két érveléstipus esetén koveti az allaspontot.
A kivételt az Engedmény aktus képezi; ez inkabb megel6zi az allaspontot, mintsem koveti.
Tekintve az Engedmény funkciojat, hogy ti. az Engedmény inkabb elutasitja, mintsem ak-
ceptalja azt az ellenérvet, amelyet tartalmaz/implikal, ez az elrendezés 6sszhangban van a
masik két érveléstipuséval.

Ha barmelyik érveléstipust egy fordulon bellil azonos allaspontra vonatkozdlag tébbszor
hasznélja a beszéls, ezek — ebben a korpuszban — kizérélagosan kovetik az allaspontot. Ha
egy fordulon belll azonos allaspontra vonatkozélag tobbféle érveléstipust alkalmaz a be-
52616, akkor is ez a tendencia érvényesiil.?

5. Az argument&cio6 és az udvariassag elve

A pragma-dialektikus iskola normativ modellje az aktudlisan megvaldsul6 diskurzu-
sokat oly modon analizélja és interpretélja, hogy elvégzi rekonstrukcidjukat (Id. fentebb a
2.2. pontot). Ennek soran bizonyos elemeket torol (pl. az ismétléseket), masokat explikal
(pl. az implicit premisszakat/konkluzidkat, a relevans preszuppoziciokat, az implikatdrakat),
az érveld kérdéseket érveld allitasként reprezentélja, a kétértelmii/homalyos kifejezéseket
pontositja, a visszautal6 megnyilatkozasokat a ,,helyikre” teszi. Vizsgélt korpuszomban
ezek a rekonstrualandé jelenségek nagyon is jellemzének mondhaték. Nem kétséges, hogy
a rekonstrukcidra az interpretacio soran sziikség van, de itt nem allhatunk meg, ha a dis-
kurzusokrol valéban megfeleld interpretaciot akarunk adni. Az interpretacionak fontos

22 \/an Eemeren — Grootendorst — Meuffels kimutatta, hogy a retrogressziv érvelés esetén (amikor az
érv(ek) koveti(k) az allaspontot) a hallgaté szdmara konnyebb az érvelés felismerése/azonositésa,
mint progressziv érvelés esetén (amikor az allaspont koveti az érv(ek)et), Id. Eemeren, F. H. van —
Grootendorst, R. — Meuffels, B. (1989): The skill of identifying argumentation. Argumentation and
Advocacy, 25 (4), 239 — 345.
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komponense az is, hogy a diskurzus miért tgy valésul meg, ahogy (vagyis nem (teljesen)
normativ modon).

Gondoljunk példaul az ismétlésnek arra a diskurzusokban nem ritka esetére, amikor a
beszél6 a beszédpartner megnyilatkozasat ismétli meg. llyenkor az ismétlés egyrészt lehet
6sszehangol6 eszkdz, amely altal a beszélé nemcsak a diskurzusban véltakozva betoltott
hallgatoi szerepét hangstlyozza, hanem pozitiv udvariassagot is kifejezhet, emocionalis
egyetértést a megnyilatkozéssal. Masrészt — és éppen ellenkezéleg — lehet az ismétlés re-
videalast kivaltd 1épés, de mint ilyen, csokkenti azt a homlokzatfenyegets? hatést, amelyet
egy ekvivalens kérdés elgidézne.

Vagy: amikor a beszél6 megfogalmazza a Iényegét annak, amit a partner mondott, példa-
ul olyankor, amikor megerésitést akar adni arr6l, hogy megértette az el6zé megnyilatkozast;
nevezhetnénk ezt talan summazasnak (formulation, Id. Hayashi 1996: 251). Az ilyen
megnyilatkozas, mint egyfajta ismétlés, tartalmilag sokszor nem ad Ujat, viszont, akarcsak az
ismétlés, homlokzatovo eszkdz. Jelzi, hogy a beszélé nemcsak figyelemmel kiséri, hanem
akceptlja is, amit a partner mondott. A beszélé parafrazedlhatja a mondottakat ugy is, hogy a
partnert allaspontja és/vagy érvelése revidedlasara késztesse (a médiumokban elhangzé dis-
kurzusokban a summazas egyuttal szolgalhatja azt a célt is, hogy a beszélé (altaldban a mii-
sorvezetd) a (vita)partner allaspontjat vilagossa tegye a kdzonség/hallgatok/ néz6k szamara).

Az argumentativ diskurzusnak azon a fajtajan, amelyet az itt vizsgalt korpusz képvisel,
szembetiiné médon megnyilvanul az udvariassag elvének miikddése; a megnyilatkozasok-
ban stirin fordulnak elé mind a pozitiv, mind a negativ udvariassagi stratégiak (Brown—
Levinson 1987), amelyek alkalmazésanak kivaltoja a diskurzusban résztvevék kolcsonds
torekvése egymas pozitiv homlokzatanak fenntartésara (és igy a homlokzatfenyeget6 aktu-
sok keriilésére, ill. késleltetésére):

(17) Pozitiv udvariassagi stratégiak a korpuszban:
a) az ellenfél allaspontja melletti érvelés 6

b) jelképes egyetértés 10
c) jovahagyas 21
d) ismétlés 7
€) summazas 3
f) Engedmény 26%

(18) Negativ udvariassagi stratégiak a korpuszban:
a) implicit ellentmond¢ allaspont 14 (N
b) érv/allaspont szekvencialis késleltetése 9
c) indirekt beszédaktus 6
d) érvelé kérdés 5
e) mentegetézés 1

2 Goffman face terminusanak két forditdsa is fellelheté a magyar szakirodalomban: arc, ill.
homlokzat; én az utdbbit valasztottam.

 Hogy az engedmény udvariassagi stratégia (is), az abbdl is latszik, hogy az egyes beszédesemé-
nyekben kiegyenlitettnek mondhat6 a hasznalata a két résztvevé részérdl (az egész korpuszban a
miisorvezetd 6sszesen 15, a hivo 11 alkalommal él vele.
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Az alabbiakban illusztrdlom a korpuszban eléforduld udvariassagi stratégiakat (az eze-
ket megvaldsité megnyilatkozasokat, ill. kifejezéseket félkovér betiivel jelzem).

Pozitiv udvariassagi stratégiak
a) az ellenfél allaspontja melletti érvelés

(19) (BM5: BGY17)
BGY: Hat biztos, de ilyenkor akkor mégis inkdbb annak a AP
feleldssége vethetd fol, aki a tizenharom éves kislannyal
ezt csinalta, nem?
H: Igen, de éppen ez...

BGY: Aki nem is kiskoru volt, hanem egy huszonegynéhany ERV (OK)
éves fiatalember.
H:  Esmég talan nds is. ERV (OK)

b) jelképes egyetértés

(20) (BM4:BGY37)

BGY: Hat ennyit itélt meg, lehet, hogy lesz fellebbezés és aztan
kevesebb vagy tobb lesz majd masodfokon, de valamilyen
fajta Ugynevezett nem vagyoni kar érte dket, és ezért bizony
kartérités is jar. Hat gondoljon arra a borzaszt6 orszagos
hercehurcara, aminek kévetkeztében ugye még el is koltoztek
otthonrdl, azt mondjak, allanddan zaklaté mindenféle leveleket
kaptak a korabbi lakéhelyiikon. Széval belekeriiltek egy olyan
Ugybe, amibe biztos, hogy amugy is elég kellemetlen és szornyzi
volt, hat még hogy az egész orszag tudott rola.

H: Hat igen, csak aki szelet vet, vihart arat. Es 6k a médiumokhoz
meg ide-oda fordultak, hat gondoljunk — ez a valasztas éve volt,
és tulajdonképpen kampanyként sokan felhasznaltak ezt az esetet,
nem gondolva arra, hogy itt embereknek az érzékeny pontjat érintik,
és itt viszont dk is hibasak voltak, hogy gondolom, a médiumokhoz
is segitségért fordultak, és nem gondoltak, hogy ennek olyan
kovetkezménye lesz, hogy az ilyen hireket igen-igen eldszeretettel
talaljék, és majdnem minden tévébdl ez folyt, ezt lehetett hallani, és...

BGY: Lehet, hogy ha a médiumok nem targyaljak azt az esetet,
akkor ma meg=>"

H: =Megvan a gyerek.
BGY: Megvan a gyerek, ugye?
H: Hat igen, az is lehet, de ezt azért hogyha ez volt az ra annak, hogy ne

legyen meg a gyerek, akkor ezt tudomasul kell venni, hogy ez azzal
vele jart. Szerintem...

% Az egyenlsségjel azt jelzi, ha két megnyilatkozas(rész) kozétt nincsen intervallum, de atfedés
sincs.
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H utolso forduldja alatdmasztja, hogy a masodik forduld elején valéban a jelképes
egyetértés udvariassagi eszkozével élt.

c) jévahagyas
(21) (BM3: H14)
H: Megirtak, azt én se az ujjambol szopom, meg is irtak, de a valasz az

volt, hogy a Matra cég az mélyvasuttal foglalkozik, és 6k jelentkeztek,
az a legkedvezdbb ajénlat, és hat erre kapjuk a hitelt, akkor ugy volt,
a franciaktdl kiilon is kapunk, hogyha a Matraval csinaljuk meg...
BGY: Igen, de ez — kilencvennégyben ezt az egész palyazatot mar
érvénytelennek nyilvanitottak, ennek 6t éve. Hat biztos, hogy itt
lenne més is...
H: Ja, de akkor is a mélyvasuti megoldas maradt, mert azt dolgoztak ki
még kilencven eldtt, ez volt, és akkor valahogy gy rajta maradt.

d) ismétlés
i. egyetértés kifejezése; Id. a (20) példa 4-5. forduldjaban, valamint:

(22) (BM5: BGY23)

BGY: De, mint ahogy idézte ezt a masik pert, aminek ugye szintén
tegnap lett vége, a tizenegy éves kislany gyerekének édesapjat
bizony elitélték, bar ott a kislany is...

H: Hat felfliggesztették.

BGY: Igen, de azért az egy itélet.

H: Az egy itélet, igen.

ii. ismétlés, mint a partner allaspontjanak revidealasat kivaltani szandékozd Iépés:

(23) (BM2: H3)

H: ...nem tudom megérteni, hogy miért kell mindenaron az emberek
szenvedéseit meghosszabbitani. En ezt a sajat példambol tudom,
hat még kislany voltam, amikor az egyik szomszédasszonyunk anno,
harminc évvel ezelstt gydgyithatatlan rakbetegségben szenvedett.
Na most ((kdhint)) minden létezd, eltavolithato szervét kivették a
szerencsétlennek. Honapokig volt korhazba, szanatériumba, és és
tudja ((kohint)) tudja Bolgar tr, mégis (h)*® azt mondtam, hogyha
lennének szép napjai, szép honapjai, szép hetei, akkor megérte. Még
akkor is, ha a végallomas a halal. Mert akkor még anno harminc évvel
ezelstt még annyira sem tudtak sajnos gyogyitani a rakot, mint most.
[27Na de hat mi lett abbdl a szerencsétlen emberbdl.=

BGY: Ezzel - de ezzel -

H: [=Egy €14 halott.

BGY: Llgen, de ezzel — tulajdonképpen az ellenkezdjét allitja annak, mint

% (h): hallhat6 belégzés.
T A bal oldali zarojel az atfedés kezdetét jelzi.
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€) summazas

amit az eldbb mondott, hogy tudniillik lehet hogy a sok szenvedés
kozepette is lesznek még szép napjai, orai, percei, amiért esetleg az
ember kivilalloként azt mondhatja, hogy talan mégis érdemes volt
tovabb élnie.

i. a partner allaspontjat teszi vilagossa
(24) (BM2: H11)

H:

BGY:
H:

BGY:

H:
BGY:

Na ezt nem nem én ehhez — én vallasos ember vagyok, senkinek
nem nem from ala hogy felakaszthatja magat. Nem from ala. De*®, =
Természetesen nem is
= ahhoz véleményem szerint igenis jogom lenne, és — (h) hat
mindenki- mindenkinek, hogy amikor mar ott tartok, hogy mar
nem birom tovabb a fajdalmat. Nem azt mondom, hogy adjanak
nekem egy injekciét és holnap mar|fel se — kelnék...

Vagyis — vagyis On is —
On is kiilénbséget tenne az Gigynevezett passziv és aktiv eutanazia
[kbzétt — mert a passziv hogy hagyjak Ont meg [halni az aktiv pedig =
Igen! Igen!
= hogy - segitsék is at a halalba ugye az orvosok Ont...

ii. a summazas funkcidja a beszélgetés menetének udvarias iranyitasa
(25) (BM4: H28)

H:

BGY:

Igen. De viszont hat azok nem nyolc osztalyt végeztek, mint én, de ha
egy szarazfoldi offenziva kezdddik ott meg, akkor lesz egy masodik
holocaust, mert éppen ma hallottam, én nem tudtam, hogy most mennyi
a lakosa, tizmillio kordlit beszéltek, hogy annyi most Jugoszlavianak a
jelenlegi lakosa. Ebbdl, mivel nagyon sok nemzetiséghdl tevédik dssze,
mondjuk azt, hogy a tiszta szerb legyen egy hat- vagy hétmillié. Eztet a
németnek, az angolnak, az Amerikanak ezt legalabb meg kell felezni, és
akkor tudnak célt elérni, mert ott egymasér fognak harcolni, és ez bebi-
zonyitottan — tehat a magyarokkal szembe, hogy a templomtoronybol

a pap 16v6ldozott negyven éve, a haztetdrdl a szerbek 16volddztek, ahogy
vonultak befelé, a németek nem tudtak megtorni 6t év alatt vagy négy év,
én nem tudom, mennyi idg alatt nem tudtadk megtérni a szerbeket, és
most is, tehat akkor tudjak csak meg...

Szoval 6Oriasi aldozatokkal jarna, hogyha bevonulnanak.

iii. a summazas a partnert allaspontja revidealasara készteti
(26) (BM4: H18)

H:

O is ott van, tehat mindenki egységesen, egybeforrva védekezik. Es
akkor oda akarnék tovabbhaladni, hogy ez a Milosevics oktoberba

%8 Az alahtizas nyomatékot jeldl.
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valamikor a magyar tuddsitas szerint, radio, téve, tjsagok, minden
szerint alairt a koszovoi albanokkal egy megallapodast. Onnan
vonultak is kifelé a szerbek, és mit csinaltak a koszovoi albanok?
Elkezdték az ott kisebbségbe 1évd szerbeket gyilkolni lefelé, sdt,
a sajat verlket is, akik szimpatizansok voltak a szerbekkel. Na most ezt
Milosevics, hat elnézést kérek, de nem nézhette nyugodtan, vagy hogy
fejezzem ki magamat, tehat nem tudta eltirni, hogy ilyet csinéljanak.
BGY: Igen. Most ezek szerint On azoknak a tudésitasoknak ad hitelt, amelyek
nagyjabdl a jugoszlav allaspontot képviselik, hogy ott tulajdonképpen
az albanok alkalmaztak ergszakot a szerbekkel szemben, ugye?
H: Elgszor forditott volt a helyzet, tehat eldszor a szerbek kezdtek el ott
tisztogatni... (stb.)

f) Engedmény
Lasd a 3.3. pont alatt.

Negativ udvariassagi stratégiak
a) implicit ellentmond¢ allaspont
(27) (BM4: H8)

H: Hat ott szeretném folytatni, ahol az Gr abbahagyta annyiban,
hogy mint Gjdonsiilt szOvetségi tagok beléptiink, ERV (OK)
és nekiink valamit fol kell mutatni. AP (el6z6 hivogé)
Hat az a véleményem, hogy mink
a masodik vilaghaboru alatt is beléptiink OSSZEHASONLITO
egy szovetségbe, illetve hat hogy mondjam, ERVELES EGYIK
Németorszag oldalara alltunk, és ez belekeriilt PREMISSZAJA

nekiink tobb, mint egymillié emberiinkbe.
Ez az egyik. A mésik, amirdl szerettem volna beszélni...

Implicit: mivel az akkori és a mai helyzetiink 6sszehasonlithatd, 2. PREMISSZA
a NATO-val vald szdvetség is (a rossz oldal) sokba AP
fog nekiink kerulni
(azaz, ahogy akkor, most sem kellett volna belépniink, ill.
ezt az arat nem kellene megfizetniink)

b) érv szekvencialis késleltetése

(28) (BM4:BGY9)
BGY: De bocsanat, ne felejtse el, hogy mi a méasik, de gondolja,

hogy ez a torténeti parhuzam érvényes? KIHIVAS
Tehat igen, formailag a hasonlésag talan megvan, ENGEDMENY
akkor is beléptiink egy haboruba, ERVELES
akkor is Jugoszlavia ellen, OSSZEHASONLITAS
engedtiik, hogy a németek atmenjenek, REVEN
de micsoda kiilénbség, AP
az egy hitleri Németorszag volt és egy akkori Jug... TENY
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(4 fordul6 kihagyva)

H: ... viszont oda akarok tovabb kilyukadni,
ez a Milosevics amikor Jugoszlavia hogy mondjam,
majdnem darabjaira hullott, volt az Ggynevezett Seselj vajda, TENY
aki indult, hogy majd ¢ lesz a Milosevics utddja. Emlékszik ra,
emlékezhet ra mindenki, azt tiizte a zaszlajara, ha Jt valasszak
meg, a magyarok, a bacskai illetve hat a vajdasagi magyarok
kereshetnek Uj hazat, kettd kozll valaszthatnak: kereshetnek Uj
hazat, vagy megassak sajat maguknak a sirt.
BGY: Na most ez a politikus Milosevics kormanyaba KESLELTETETT ERV
miniszterelnok-helyettes. (TENY)
a fenti AP mellett
H: Igen, tovabb szeretném folytatni... (stb.)

c) indirekt beszédaktus

(29) (BM: H34)
H: Hat na mindegy errdl — most a davodi kislanyrdl van sz0, és
én nem tudom, hogy a kétszaz-kétszazezer forintot, amit megitéltek,
mert ennyit kap a kislany is és az édesanyja is az itélet szerint,
nem tudom, hogy megilleti-e dket ennyi, mert ok két-két milliot,
illetve négy milliot kértek.

d) érveld kérdés

(30) (BM:BGY17)

BGY: De mért, mért lenne érdekében a févarosnak az, hogy éppen ezt,
éppen a dragabb megoldast, éppen egy olyat, ami egy mar rég
nem is itt 1évg cégnek felelt volna meg, mért j6 ez nekik, hat mért
ne mondhatnak azt, hogy jo, talaljunk ki valami mast, egy évet
késik az egész, de legalabb lesz metré.

€) menteget6zes

(31) (BM:BGY25)
BGY: Na most akkor On szerint, hogy visszatérjiink a jelenre, valészini,
elképzelhetd-e egy szarazfoldi akcio a NATO részérdl, vagy sem?

H: Hat itt ezt nem tudni, nem tudja senki se megmondani, de viszont...
BGY: Ebben eddig egyetértiink, bar biztos vannak, akik tébbet tudnak mondani.
H: Igen. De viszont hat azok nem nyolc osztalyt végeztek, mint én,

de ha egy szarazfoldi offenziva kezdddik ott meg, akkor lesz egy
masodik holocaust, mert... (stb.)

Ugy vélem, az udvariassag elvének miikodése nyilvanul meg abban is, hogy a beszéd-
partnerek egymas allaspontjaira/érveire tiinyomé tébbségiikben olyan megnyilatkozassal
reagalnak, amelyek, vitardl lévén sz, ellentétes nézépontot képviselnek ugyan, de az Un.
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agresszivitasi skalan (Muntigl-Turnbull 1998: 249) a hierarchia alsé tartomanyaba esnek.
Az agresszivitasi skalan az agresszivitas foka, és ezzel 6sszhangban a megnyilatkozastipus
homlokzatfenyeget6 potenciélja felulrél lefelé csokken:

IR (Irrelevancy claim: a partner megnyilatkozasa irrelevans)

CH (Challenge: kihivas)

CT (Contradiction: kontradikci6)

CT+CC (Contradiction + Counterclaim: kontradikcio + ellentétes alternativ allitas)
CC (Counterclaim: ellentétes alternativ allitas)

A korpuszban nincs egyetlen IR sem; a kihivasok szama rendkiviil alacsony®® (mind-
0ssze 6). A fennmaradd harom megnyilatkozastipus gyakorisaga a korpuszban a skalan
lefelé haladva n6; csak az utolsé (CC) mondhat6 igazéan jellemzének.

6. Osszegzés
vitamiisorokban spontan moédon valdsulnak meg. Az elméleti keret, amelyre tamaszkodva
az elemzéseket végeztem, van Eemeren és Grootendorst (1984, 1992) pragma-dialektikus
normativ modellje, kiegészitve azokkal az érvelési stratégiakkal, amelyeket Liddicoat és
munkatarsai (1994) mutattak be (ezeket sajat korpuszombol vett példakkal illusztralom).

Korpuszomban a normativ modell eléirasaihoz képest eltérések figyelhetok meg az
egyes diskurzusok szekvencidlis struktdrajaban: térlédik a Konfrontacios szakasz 1.2.
pontja (az allaspont elfogadasa/elutasitasa), a Megnyitds szakasz valamennyi pontja, és
rendszerint nem val6sul meg a Déntés szakasza sem. Mindezt a télem vizsgalt diskurzus-
fajta félig intézményes forgatokdnyvével magyarazom.

Az egyes érvelésmodok megoszlasat tekintve két stratégia bizonyult erésen preferéalt-
nak: az okviszony eszkdzével, valamint a ténykdzlés mint bizonyiték eszkdzével megval6-
sitott érvelés. Ugy vélem, ez olyan beszél§i attitiidnek tulajdonithat, amelynek lényeges
a szempontbdl is, hogy milyen az érv(ek)et/bizonyitéko(ka)t/engedmény(eke)t tartalmazd
propozicio(k) és az allaspont sorrendje. Ha az érveléstipus egy forduldn belil egy komplex
aktusban val6sul meg, a tendencia az, hogy az érvelés kdveti az allaspontot. Ha barmelyik
érveléstipust egy forduldn bellil azonos allaspontra vonatkozolag tébbszoér hasznélja a
beszé16, ezek korpuszomban kizarélagosan kdvetik az allaspontot. Ha egy fordul6n belil
azonos allaspontra vonatkozolag tobbféle érveléstipust alkalmaz a beszéls, akkor is ez a
tendencia érvényesil; ez az elrendezés ugyanis konnyiti a megértést.

A normativ modell a rekonstrukcid soran torol, explicitté tesz, ill. athelyez olyan ele-
meket, amelyek korpuszomban jellemzének mondhatok, s amelyek megvalésulasi madjat a
megnyilatkozasok interpretacidja soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ezen elemekben
az udvariassag elvének mukddése nyilvanul meg; megadom a korpusz diskurzusaiban
eléforduld pozitiv, ill. negativ udvariassagi stratégiak szamszer(i megoszlasat, és egy-egy
példaval illusztralom is a stratégiakat.

2 A kihivéasok alacsony szamét magyarazza a forgatokonyv is: mivel a cél a hivé allaspontjanak kifej-
tése, a kihivas megvaldsitasa a mtisorvezet6 tiszte. Vitajuk soran megvalosul az ellenkezd szereposztas
is, de ezt a résztveviknek a (részben a helyzethdl adodo) szocidalis kiillénbsége tovabb korlatozhatja.
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Végezetill: ha tehat azt kutatjuk, milyen szabalyok, illetéleg elvek jatszanak szerepet az
(ilyen tipust) argumentativ diskurzusok létrehozasaban és megértésében, az a valasz
latszik kirajzolodni, hogy a (kiegészitett és nyilvan tovabbfejlesztends) normativ modell
(konstitutiv, ill. normativ szabalyaival, valamint a kommuniké&cio6 elvének miikddését sza-
mitasha véve) dnmagéaban nem ad kielégité megoldast. A nyelvi produkcid és interpretacio
leirasa a diskurzus szintjén sziikségessé teszi a modell(ek) (a norma) és adott esetben olyan
elv interakcidjat, mint az udvariassag elve, amelynek miikddésére a pragma-dialektikus
normativ modell nincs tekintettel.

Melléklet
1. Az érvelé diskurzus tiz szabélya:*

1. szabaly: A vitaz6 felek nem akadalyozhatjak egymast allaspontjuk kifejtésében, vagy

abban, hogy kétségbe vonjanak valamely allaspontot.

. szabdly: Az a fél, aki egy allaspontot kifejt, koteles védeni azt, ha az ellenfél igy kivanja.

3. szabély: Ha az egyik fél vitaba szall egy allasponttal, valdban azt az allaspontot kell
tdmadnia, amelyet a masik fél kifejtett.

4. szabaly: Ha az egyik fél védelmez egy allaspontot, azt csak Ugy teheti, ha érvelése erre
az allaspontra vonatkozik.

5. szabaly: Egyik fél sem allithat be valamit csalard modon olyan premisszanak, amelyet a
masik fél kimondatlanul hagyott, és nem tagadhat olyan premisszat, amelyet 6 ma-
ga hagyott kimondatlanul.

6. szabaly: Egyik fél sem éallithat be csalard médon egy premisszat elfogadott kiindulé-
pontnak, és nem tagadhat olyan premisszat, amely elfogadott kiindul6pont.

7. szabaly: Egyik fél sem tekinthet egy allaspontot meggy6zéen megvédettnek, ha a véde-
lem nem egy megfeleld, korrekten alkalmazott érvelési séma eszkdzével torténik.

8. szabdly: A vitazo felek érvelésiik soran csak olyan érveket hozhatnak fél, amelyek logi-
kailag érvényesek, vagy alkalmasak arra, hogy egy vagy tébb kimondatlan pre-
missza explikalasa altal érvényesithetok legyenek.

9. szabaly: Ha egy allaspontot nem sikerl megvédeni, akkor azt annak a félnek, aki kiallt
mellette, vissza kell vonnia, és ha egy allaspontot az egyik fél meggy6zéen megvéd,
akkor a masik félnek visszakoznia kell kétségeit illetéen.

10. szabaly: A vitazé felek nem fogalmazhatnak Ugy, hogy az zavarba ejtéen kétértelmi
legyen, vagy ne legyen kelléen vilagos, és a masik fél altal mondottakat olyan gon-
dosan és pontosan kell interpretalniuk, amennyire csak lehetséges.

N

2. A kommunikadcio elve: Légy vilagos, becstiletes, hatékony és odaillé!
A kommunikacio 6t szabalya:

1. Ne val6sits meg érthetetlen beszédaktusokat!

2. Ne valésits meg 6szintétlen beszédaktusokat!

3. Ne valosits meg folosleges beszédaktusokat!

4. Ne val6sits meg hiabaval6 beszédaktusokat!**

% \valamennyi szabalyt a sajét forditasomban kozlom.
3 van Eemeren és Grootendorst a kévetkezképpen vilagitja meg és kiiloniti el a hatékonysag elvét
érvényesitd 3. és 4. szabalyt (van Eemeren — Grootendorst 1992 : 51): ,Féldsleges asszertivum, ha
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5. Ne valosits meg olyan beszédaktusokat, amelyek nem kapcsolddnak megfeleléen
megel6z6 beszédaktusokhoz!

3. A korpusz adatai:

BM1: Beszéljik meg! Bolgar Gyorgy muisora. 1998. marcius 26.
BM2: Beszéljik meg! Bolgar Gyorgy muisora. 1998. marcius 26.
BM3: Beszéljik meg! Bolgar Gyorgy muisora. 1999. aprilis 7.
BM4: Beszéljik meg! Bolgar Gyorgy musora. 1999. aprilis 22.
BM5: Beszéljik meg! Bolgar Gyorgy musora. 1999. aprilis 22.
AKT: Aktualis 2001. julius 6.
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