HANY VAN VAN?*

KADAR EDIT

A szazadeld nyelvészeitél a Magyar grammatikaig (MGr. 2000) minden leird
nyelvtani munka és sok tanulmany is foglalkozik a 1étigés szerkezetek kérdésével.
Tobbiik funkciondlis, jelentéstani €s szintaktikai szempontbdl egyarant vizsgalja a
kérdést, és mindenik megprobal osztalyokat felallitani az alkalmazott szempont alap-
jan. A felallitott osztalyok szama éaltaldban megegyezik a létigével eléforduld argu-
mentumszerkezet-konfiguraciok szamaval, és sokszor éppen az argumentumszerkeze-
tek  kiilonbozoségeébol fakadd jelentéskiilonbségbdl kovetkeztetnek a létige
poliszémiajara.

Dolgozatomban el6szor szamba veszem a szakirodalom altal emlitett 1&tigés szer-
kezeteket, és szintaktikai, szemantikai valamint pragmatikai szempontokat egyarant
figyelembe véve amellett érvelek, hogy tobb, a szakirodalom altal kiilon tipusként
kezelt 1étigés szerkezet 6sszevonhato.

A létigék mindmaig legteljesebb listajat A magyar nyelv értelmez6 szdtara adja: a
kilenc nagy jelentéscsoporton beliil 0sszesen 65 jelentést és tobb jelentésarnyalatot
kiilonboztet meg. A jelentéscsoportokhoz tartozo értelmezés valdjaban a cimszo szere-
pének, rendeltetésének, hasznalati kdrének a meghatarozasbol all. A szotar a jelentése-
ket a szintaktikai tulajdonsagoktol fiiggetleniil vizsgalja, jelentésfelosztasai pedig job-
bara ad hoc jellegiiek.

Formalis grammatikai keretben, szintaktikai és szemantikai szempontokat egya-
rant figyelembe véve eldszor Kiefer vizsgalta a teljesség igényével a 1étigés szerkeze-
teket (Kiefer 1967). Tanulmanya 6sszegzésében a van-t tizenegyféleképpen tartja tobb-
értelmiinek.

De Groot a funkcionalis mondattan elmélete fel6l kozelit a 1étigékhez (De Groot
1989), és annak apparatusat hasznalja a van-os szerkezetek 7 tipusanak leirasahoz.

A hagyomanyos nyelvleirds a létigéket a jelentés, helyettesithetéség, hangsulyvi-
szonyok, bdvithetdség és a 1étige alanyanak tulajdonsdgai szempontjabol vizsgalja, s
igy 8, 10 vagy anndl is tobb van-rél beszél, a létige kornyezetében megjelend bovit-
ménykonfiguracioknak szinte mindegyikét ,,osztalykonstitualonak™ tartva. Az utobbi
10-15 év formalis nyelvleirasa ezzel szemben mar alapvetden csak a kopulat, az eg-
zisztencialis, a lokativ és esetleg a birtokos van-t tartja egymastol megkiilonboztetendo-
nek (noha nem jelzi, hogy a hagyomanyos nyelvleiras egyéb osztalyait ezek melyikébe
tartja besorolhatonak).

Az aldbbiakban a Magyar grammatika altal szadmon tartott 1étigeosztalyokbdl in-
dulok ki, és ennek az osztalyozasnak a tarthatésagat vizsgalom.

" E cikk megirasat a TS 040705 szama OTK A-projektum tdmogatta.

Biiky Laszl6 szerk.: A mai magyar nyelv leirasanak vjabb modszerei V1, Nyelvleiras és
nyelvmiivelés, nyelvhasznalat, stilisztika, Szeged, 2004, 53—62.
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Elemzésemben nem hasznalom semmilyen elmélet formalis apparatusat, noha a
szakirodalomnak tobb, kiilonbdzo elméleti alapti eredményére hivatkozom.

1. ,,Tartalmassag szempontjabol legteljesebb, legonallobb a csupan létezést je-
lentd létige, mely alanyi kiegészitén kiviil semmilyen bdvitményt nem kivan meg.
Példaul Van igazsag, Nincs kardfogu tigris. A 1étezést jelentd 1étige minden hatarozoja
szabad bovitmény: Van igazsag a foldén, Ma mar nincs kardfogu tigris. Sajatos eléfor-
dulésa a 1étigének a természeti, kornyezeti allapotot, helyzetet kifejezd szerkezet: Me-
leg van, Csend van, Béke van, Hétfo van” (MGr. 2000: 402).

A fenti megfogalmazés nyilvanvaldan azt implikélja, hogy az utobbi példakkal
bemutatott csoport az elébbinek, a valddi egzisztencialis mondatoknak egyik alcso-
portjat alkotja, illetve hogy mindkét tipus alany—allitmany kapcsolatként értelmezendo.
A kovetkezokben mindkét feltevést igyekszem cafolni.

a) Egzisztencidlis mondatok’

A tulajdonképpeni (és minimalis felépitésii, azaz pusztan alanyt és allitmanyt tar-
talmazo) egzisztencialis mondatok egyik igen fontos jellemzdje (az idézettek mellett),
hogy igekezdd mondatok, azaz thetikus allitasok. Ha megfigyeljiik a tobbi intranzitiv
egyargumentumu ige viselkedését, azt lathatjuk, hogy az igekezdd szoérendl variansuk
altalanosan eseményjelentésiiként interpretalhato, a Mi tértént? Mi ujsag? kérdésekre
adhatok feleletekként, vagy éppen tipikus out-of-the-blue mondatok, és ebben a kon-
textusban ez a szoérendi valtozat mindsithetd semlegesnek/jeldletlennek. Példaul Psszz,
alszik a gyerek!, Lerobbant az autom, Erkezett egy vendég, Esik az es6, Ugat alegy
kutya, Fé a leves, Jon a vonat stb. A fenti mondatok (amelyek koziil a jelen idejlieket
angolra példéaul progressziv alakban forditanank) mind eseményleirasok, olyanok, hogy
— mint minden thetikus allitds — egyszer(i deskripcioként egy objektumot vagy egy
eseményt prezentalnak, egy helyzetet jellemeznek vagy egy diskurzusreferenst vezet-
nek be; az allitas logikai alanyaként pedig egy nem-artikulalt helyzetargumentumot
tartalmaznak. Helyzetargumentuma Kratzer szerint (Kratzer 1995) csak a helyzetkép-
szintll predikatumoknak lehet, azaz thetikus allitasban csak helyzetképszintli predika-
tum fordulhat el6 (az individuum szintii predikatumot ugyanis nem lehet egy helyzet-
r6l, csak egy topikrol allitani).” Ha egy predikatum generikus és szitudcidhoz kotott
olvasatot egyarant megenged,’ akkor a kétféle olvasat kozott a magyarban a szoérend
igazit el: Az Ugat a/egy kutya csak spacio-temporalisan rogzitett, aktualis olvasatu
lehet, mig az A/Egy kutya ugat, semleges prozodidval csak generikusan érthetd (a ku-

' Az alabb felsorolandd példamondatokat egyebek mellett az koti ssze, hogy tipikusan szovegér-
tékli megnyilatkozasokként fordulnak el6: helyzetekre adott egymondatos reakciok. A minimalis egzisztenci-
alis diskurzusreferens-bevezeték ezzel szemben (pl. Van egy lany. Ugy hivjdk, Blanka. Vagy: Van egy ldny,
aki takaritani szokott nalunk. Stb.) legalabb egy (tag)mondatnyi folytatast kivannak meg; énmagukban nem
szovegeértékiiek.

? Valoban, ha egy individuumszintii predikatum keriil mondatkezdd helyzetbe (pl. Robban ez a ve-
gyiilet. Dohdanyzik a kollégam.), az egyrészt nem lesz interpretalhatd semleges intondcidval, masrészt nem
értelmezheté sem egy spacio-temporalisan lehorgonyzott, sem eseményjelentésii/prezentativ/epizodikus
allitasként: az individuumszintii predikatumoknak nem lehetnek szituacidhoz kotott realizacioi. Az ilyen
predikatumot tartalmazé mondatok kategorikus allitdsok lesznek, ha hatarozatlan NP 4ll is el6ttiik alanyként,
ugyanis az ilyen csak erds alany lehet (habitualis/generikus vagy partitiv).

* Ennek a kétféle olvasatnak a lehetésége jelzi: az, hogy egy predikatum helyzetképszintii vagy indi-
viduumszintii-e, az nem minden esetben lexikalisan rogzitett tulajdonsag.
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tya/egy rendes kutya olyan, hogy ugat). Az fentebb idézett mondatok koziil azok, ame-
lyeknek nem képzelhet6 el habitualis/generikus olvasatuk, furcsan is hangzanak: sem-
leges mondatként, kategorikus allitasként valojaban értelmezhetetlenek, és nyelvtani
példamondat iziik van.*

Mig tehat az angolban példaul a progressziv utal egyértelmiien az implicit hely-
zetargumentumra, a magyarban ilyenkor’ a szorend lehet segitségiinkre. A szorendi
kiilonbség eszerint igen informativ, noha nem informdacidsstrukturabeli kiillonbséget
jelez — az informaciosstruktura lambrechti értelmében (Lambrecht 1994).

A tulajdonképpeni (minimalis) egzisztencidlis mondatok viselkedése a fentiek ér-
telmében a kovetkezoképpen irhato le: a Van leves szoérenddel nem csupén a leves mint
meniipont 1étezését allitom, hanem elsésorban a beszédhelyzet vonatkozasaban rele-
vans ,,itt €s most” 1étezését (van készen, megfézve, a hiitében, hozzaférhetd, fogyaszt-
haté formaban stb.). Thetikus allitasok ezek is, tehat tartalmazniuk kell egy helyzetar-
gumentumot. A Van leves tipusu mondat jellemzése csak annyi kiegészitést kivan az
el6z6 példakhoz képest, hogy a van-nak nem lehet hatarozott/specifikus argumentuma,
ezért alanya soha nem lehet topik, igy valamiféle habitualis/generikus értelmezésre sem
tehet szert. Ugy tiinik, a magyar nyelvszemlélet szerint ez a van a helyzetképszintii
predikatumok ,hasznalati szabalyat” koveti (valami puszta léte mint akcidencia?),
amely tulajdonsag egyébként nem meglepd, ha a tobbi, hatarozottsagi korlatozast mu-
tato intranzitiv predikatumot tekintjiik (dltalanosan ezek is helyzetképszintiiek ugyan-
is), nem olyan altalanos viszont a statikus igék csoportjara vonatkozoan.

A Van leves-félék spacio-temporalis lehorgonyzasa tehat nem kiilonbdzik a Fo a
leves-félékétol. Latszolag kiilonbozik viszont a Van mentség/igazsag/remény/Isten
tipustol. Ez a kiilonbség azonban inkabb pragmatikai természetii: nem szoktuk ezeket
»epizodikusan” érteni (s6t mult idében sem igen értelmezheték). Ha artikulaljuk is a
helyzetargumentumot, az olyan szabad hatarozok formajat szokta Olteni, mint a
mennyben, az égben (ti. van Isten), a vilagon, a féldén (ti. van remény/igazsag) stb.
Ezt, az ,,itt és most” helyett egy tagabb, egy lehetséges vilagban vald lehorgonyzast
azonban az alanyok lexikalis jelentése hivja eld: az, hogy ezek az alanyok elvont fone-
vek (viselkedését tekintve az Isten is ilyen). Szabad hatarozokkal valo kiegészithetdsé-
gilik pedig pontosan lehorgonyozhatdsaguk bizonyitéka, és jelzi, hogy még a Van Is-
ten/igazsdg sem a fonévvel megnevezett fogalmak (a priori) létezését allitja.”

* #4 vonat jon. #Az esd esik. Azaz: a vonat olyan, hogy jon/jonni szokott, az esé olyan természeti,
hogy esik. Ezek a mondatok, ha nem analitikus igazsagokat akarunk altaluk kijelenteni, csak az alany fo-
kuszba vagy kontrasztiv topikba helyezésével valnak értelmezhetokké.

> Mas a helyzet azoknak a predikatumoknak az esetében, amelyek a szituaciohoz kotott olvasat mel-
lett nem generikus, hanem habitualis olvasatot engednek meg. A kollégam dohdanyzik. tipusi mondatoknak
ez, ti. az alanykezdd az egyetlen jeloletlen szoérendi varidnsuk. Ezekben az implicit helyzetargumentumra
tehat nem utal szérendi megkotés: csupan ,,poszt-szemantikai uton” azonosithatdé ez az argumentum, azaz
csak a vilagrol valo, nyelven kiviili tudasra tamaszkodva talalgathatjuk, hogy milyen/melyik helyzetre vonat-
kozik az 4llitas (vo. Maleczki 2002).

® Az angolban is egzisztencialis mondatban csak helyzetképszintii predikatum szerepelhet. L. There
are firemen available.

*There are firemen altruistic (Kratzer, 1995: 126).

7 A fenti mondatoknak bizonyara van egy olyan interpretacidjuk is, amely az igét fokuszban értel-
mezi, kontrasztivan vagy emfatikusan olvassa. Ez azonban éppen a fonevek lexikalis jelentésének folyoma-
nya, nem a létigének maganak a szintaxisaval vagy szemantikajaval fiigg 0ssze. Az ilyen megnyilatkozasok
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b) A Meleg van tipus

Mas a helyzet a Meleg van, Csend van, Hétfo van, s6t Gyiilés van stb. példak ese-
tében. Természetesen ezek nem a meleg, csend vagy a hétfé létezését allitjak,® noha
ugyanugy thetikus allitdsok, mint a fentiek, tehat azokhoz hasonléan rendelkeznek egy
Litt és most” helyzetargumentummal.’

2. A birtoklast kifejezé mondatok létigéjét »birtoklasigének« is nevezik. Példaul
[...] 4 pokoknak 8 labuk van. A birtoklast kifejezd 1étige egyrészt kapcsold szerepet tolt
be birtokosszo és a birtokszo kozott, masrészt egyszerre létezést és birtoklast is kifejez.
A birtokost megnevezd fonév a létige részeshatarozoi bévitménye, a birtokot megne-
vez0 fénév alany” (MGr. 2000: 402).

A | birtoklasigék” mellett megjelend -nak ragos argumentum kihelyezett birtokos
(és nem részeshatarozo) volta, valamint a ,,birtoklasigék™ és az egzisztencialis monda-
tok létigéjének azonossaga mellett meggy6zéen érvel Szabolesi (1992),' a kovetke-
zOkben az 6 elemzését elfogadva, azt csak kiegésziteni szeretném.

A birtoklasmondatoknak két semleges szorendi variansa is van:

(a)Péternek van pénze.
(b)Péternek jo természete van.

Mindkét fenti mondat kategorikus: a dativusban all6 topikjukrol tesznek allitast."'
Az (a)-ban nem a pénz létezését allitom, még csak nem is Péter pénzének 1étezését
(hiszen mihelyt birtokos szerkezet, eleve egzisztencidlis el6feltevést hordoz), hanem
azt, hogy van pénz a Péter vonatkozasaban. Szabolcsi a *Vorosmartynak van kalapja
agrammatikalitasan keresztiil szemlélteti ezeknek a mondatoknak azt a sajatossagat,
hogy amennyiben a birtokszd konvencionalis (hasznalati) funkcioval rendelkezd tar-
gyat ir le, akkor elsGsorban ugy értelmezziik a mondatot, hogy a birtoksz6 ebben a
funkcioban kapcsolodik a birtokoshoz. Ilyenkor a birtokos €s birtok egyidejii jelenbeli

koré egyszeriien nem rendelhetd olyan beszédhelyzet, amelyben a fenti kijelentések eseményjelentésiiek,
helyzetleirdk lehetnének.

8 Azonban csupan szoérendi valtoztatassal létre lehet hozni 1étezést jelentd mondatot beldliik, noha
ehhez elég specialis kontextusra van sziikség (ezért is nem az igekezdd a jeloletlen szérendi variansuk). Pl.
Lappfoldon is van nyar. A bortonben is van vasdarnap. Hasonloképpen: Van hiisvét a zsidoknal is, csak ok
mashogy tinneplik. (Amit igy is mondhatnék: Van husvétiuk a zsidoknak is, csak 6k mashogy iinneplik. L.
még: a Van pénz mondattal sem a pénz 1étezését allitom in abstracto, hanem a kontextusbol kiderithetéen azt,
hogy kinek a vonatkozasaban. A lehorgonyzas lehet lokativ és személybeli egyarant: Most van pénz, fiam,
most kell megvenni a téli holmikat — ti. nekiink most van pénziink, ill: Megnéztem a bankartydmat, van pénz
— ti. a kartyan. Errdl 1. késobb is.)

% Arra a kérdésre most nem térek ki, hogy a Magyar grammatikaban alanynak mindsitett csend, me-
leg, hétfo alanysaga ellen milyen érvek hozhatok fel. Kadar 2001-ben részletesen targyalom ezt a probléma-
..z olyan van funktor, amivel kapcsolatban beszélhetiink egy hozza szervesen tartozé argumentumrol, amely
a van funktorral egyiitt képezi a mondat allitmanyat. (Azért célszerli ezeket a »kiegészitok«-et az argumen-
tumok kozott targyalnunk, mert ugyanugy bovithetok, mint mas argumentumok: pl. Hideg/havas reggel van.
Azaz a létige mellett egyarant megjelenhet a puszta fonév, vagy egy fénévi csoport.)” (Kadar 2001: 79)

% A magyar birtokos szerkezet és birtokldssmondat mésfajta elemzését adja Dikken 1999. Dolgoza-
tomban mégis Szabolcsi eredményeire tamaszkodom, ugyanis az altala felvetett kérdésekre probalok az altala
felvazolt keretben valaszt talalni.

A, birtokldssmondat” semleges szorendjében, az egyetlen referencialis kifejezés 1évén a kimozdi-
tott birtokos foglalja el a topik helyzetét. Noha egyébként az alanyt tartjdk a legjeloletlenebb
topikkandidansnak, a birtokszo, mivel nem referencialis, nem lehet topik.
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létezése a grammatikalitas feltétele lesz. Ugy tiinik azonban, hogy bizonyos helyzetek,
kontextusok erre a relaciora (ti., hogy ’létezik olyan személy, dolog, amely y-szerli
kapcsolatban all x-szel’ — Szabolcsi 1992: 105) vonatkozoan tovabbi megszoritasokat
kényszerithetnek. A fenti definicid ugyanis azt mondja ki, hogy a Van egy jo kényvem
igaz, ha létezik egy olyan (jo) konyv, amely velem valamiféle birtokrelacioban all a
jelenben, s ezzel nem zarja ki azt az interpretaciot sem, hogy ’Van nalam egy jo
konyv’.'? Ha viszont kilépve egy épiiletbdl azt tapasztaljuk, hogy esik az es6, és a tar-
sasdgbol valaki jelzi, hogy Péternek van esernydje, akkor ebbe a mondatba, ha feltéte-
lezem, hogy nem sérti meg a relevancia grice-i maximajat, a ’nala van’ dsszetevot
mindenképpen bele kell értenem. (Ugyanugy, ahogy a Van esernyéd?-re is adekvat
valasz csak Ugy adhaté, ha a jelenbeli egyiittlétezés megszoritasat nemcsak
temporalisan, hanem egyszersmind lokalisan is értelmezziik. Azaz sem a #Van, de
nincs nalam, sem a #Nincs, de itt van nalam a batyamé nem adekvat valasz. Ha ugyan-
ez a kérdés egy esernydket is arusitd bolt kirakata el6tt hangzik el, akkor a lokalis
egyiittlétezési kikotés nem meriil fel.')

A (b) mondattal példazott szerkezetek targyalasatél Szabolcsi eltekint ugyan
(Szabolcsi 1992: 106), de jelzi, hogy jelentése, szorendje és intonacidja egyarant eltér
az (a) tipustdl, hogy az (a)-val ellentétben ezek Péter jo természetii-féle atalakitast
tesznek lehetdvé, valamint hogy az egzisztencialis mondatok kozé soroldsuk nyitott
kérdés.

A birtoklasmondatban a birtok egyarant lehet puszta vagy mddositott fonév. A két
szerkezet (pl. (a’) Péternek van testvére, és (c) Péternek van kévér testvére) mindenike
grammatikus, és egyik sem zarja ki, hogy Péternek tobb testvére is lehet. A (c) Péter-
nek van (legalabb egy) olyan testvére, aki kovér vagy a Péter (egyik) testvéere kover
formaban parafrazalhat6. Ha egyetlen testvér/kovér testvér 1étezését akarom allitani a
egy testvére); a masodikban ugyanezt szorendi valtoztatassal érem el (Péternek kover
testvére van). Mig viszont a testvér olyan relacios fénév, amelyrdl a vilagrol valo tuda-
sunk alapjan azt mondhatjuk, hogy ilyen nem mindenkinek a vonatkozasaban kell
sziikségszertien felmeriiljon, s ezért, ha felmeriil, akkor annak informativ értéke van, a
(b)-ben szerepld ’természete’ nem ilyen: természete van mindenkinek, ezért értelmez-
hetetlen a #Péternek van természete, ami csak annyit allit, hogy 1étezik természet a
Péter vonatkozasaban. Informativ értéke akkor lesz, ha megmondom, milyen természet
mondatnak agrammatikus *Péternek van jo természete. Ez utobbi szérend viszont a
fenti példak alapjan olyan birtokhalmaz kifejezésére foglalodott le, amelynek a jelzd
egyetlen elemére vonatkozik. *Természete’ viszont a vilagrol valo tudasunk értelmében
csak egy szokott lenni egy embernek, a *Péternek van jo természete, viszont csak akkor
lenne j6 mondat, ha #Péternek van olyan természete, amelyik jo formaban lenne

s

12 Ezekben a mondatokban természetesen méar nem konvenciondlis hasznalati funkciérol van szo.

B A nyelvszokas példaul ,koélcsonkérheté” dolgok esetében meglehetdsen kovetkezetesen alkal-
mazza a csak tempordlis egyiittlétezés, és az egyarant temporalis ¢és lokalis egyiittlétezés kdvetelményének
zod? mondatpar esetében az utobbihoz szoktunk olyan kontextust rendelni, ami a ndalad van kovetelményé-
nek is eleget tesz.
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telmezés szerint” megjelenhetnek, nem allhatnak (a) szérenddel; ezeknek mindig kell
egy informativ modositd elemet tartalmazniuk. Ha ezekbdl a birtokokbdl a birtokoshoz
csak egy rendelhetd, akkor (b) szérendet kapjuk, ha tobb, akkor (c)-t. Ez utdbbi esetben
a birtok halmaza feltehetéen nem homogén.

Az (a), (b) és (c) tehat egyarant beleillik Szabolcsi modelljébe, ezek egyarant eg-
zisztencialisak, az egyargumentumu létigét, és annak (+birt) jegyli NP-argumentumat
tartalmazzak (amely NP-bdl a birtokost azért kell kimozditani, mert a van nem tiir meg
hatarozott bovitményt), szérendi kiilonbségeik pedig elsdsorban pragmatikai okokra
vezethetdk vissza.

3. ,,A létezést jelentd ige partitivusi jelentéssel is tarsulhat: Van még sz616 (= Van
még a sz616bol). [...] A 1étigés partitivusi mondatok kotelezd vonzata egy partitivusi
jelentésti néveldtlen fonévi bévitmény; mondatszerkezettdl fliggéen szabad vagy kotott
fakultativ bovitménye pedig egy mennyiséget jelentd névsz6” (MGr. 2000: 403).

Ez a szerkezet, igy vélem, kiilonosebb magyarazatot nem igényel: ugyanazt az
egyargumentumu egzisztencialis predikatumot tartalmazza, mint az 1. a) alatt targyal-
tak. A partitiv jelentés a még modositod lexikalis szemantikai tulajdonsagainak az eg-
zisztencialis szerkezetre valo ravetitésébdl fakad.

4. A létigék tobbi fajtaja kotelezéen tarsul valamilyen hatarozoi bévitménnyel.
Ilyenkor a nyelvtanok a létigék jelentéstobbletérdl beszélnek, am ez a jelentéstobblet
nem a létigék sajatja, hanem a bovitmény jelentésébdl szarmazik, és a szerkezet jelen-
téséhez tartozik. [...] valdjaban ilyenkor a létigék tartalmas jelentése gyengiil. Szorosan
kapcsolddnak bévitményeikhez, semleges mondatban mindig hangsulytalanok: a hang-
sulyt a bovitmény viseli. [...] A hus a siitében van, [...] A sziiletésnapja mdjusban van,
[...]1 Kutyaul vagyok. [...] Csak pénzért van szolgaltatas, Vasdarolni van” (MGr.
2000: 403).

a) Lokativ

A hatarozo6i bovitménnyel tarsulé szerkezetek koziil elsésorban a lokativusszal 4l-
16k jelentenek kihivast. Ezek szintén ,,relacids igék™, azaz a birtoklasmondat mintajara
ezek is ’létezik olyan személy, dolog, amely y-szerti kapcsolatban all x-szel’ formaban
parafrazalhatok, annyi kiilonbséggel, hogy az ’y-szeri kapcsolat’ itt nem birtok-
viszonyt, hanem egy lokalis viszonyt fed. Természetesen ezek argumentuma is lehet
(+/-birt) jegyll, azaz: A pénz/A Péter pénze a bankban van. Itt mar nem Péter és a pénz
kozotti valamilyen relacio fennalltat allitom, nem is pusztan a pénz/Péter pénzének
létezését, hanem egy lokalis relaciot egy entitas (a Péter pénze, azaz a pénz) és egy hely
kozott."* A nem-specifikus alanyt mondatoknak kétféle szorendi variansa is grammati-
kus, bar jelentésiik eltérd.

rozottsagi korlatozast. Ha az igemodositd pozicidja nincs kitoltve lokativusszal, hatarozott NP csak nem-
semleges mondatban lesz grammatikus. A lokativusz szerepét/pozicidjat atveheti egy nem-deiktikus hataro-
z0sz01 névmas is, amely nem alkot értelmezds szerkezetet a lokativusszal, sokkal inkabb az igéhez kapcsolo-
dik szorosabban, ¢és az igekotokkel ellentétben aspektualis modosito funkciot sem tolt be. Egyetlen funkcidja:
az igemodositéi pozicid kitdltésével atvallalni a van hangsulyat. Kategorialis allitdsokban ugyanis a van a
hangsulykeriild igékhez hasonldan viselkedik, igei nyomatékkal egyaltalan csak akkor alkothat interpretal-
hat6 (azaz grammatikus) mondatot, amikor az alanya nem hatarozott. Ha az igemddositd pozicidja ki van
toltve, a hatarozatlan NP-k is specifikus olvasatuakké valnak:
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a. Egy fiu van az ajto elott.
b. Van egy fiii az ajté elétt.”

a. VAN (EGY FIU x, AZ AJTO ELOTT)
b. LETEZIK (EGY FIU x (VAN (x, AZ AITO ELOTT)))

A b. egy egzisztencidlis el6feltevést helyez el6térbe. Azért sem jelenhet meg itt
hatarozott NP, mert furcsa lenne olyan egzisztencialis feltevést eldtérbe helyezni,
amely egy egzisztencialis eléfeltevést hordozo, azaz egzisztencidjaban meg nem kér-
dojelezett NP-re vonatkozik.

Mar a Debreceni Grammatika emliti, hogy a lokativuszt is tartalmazo6 1étigés
mondatokban a van elhagyhatd. Az A kulcs a labtorls alatt, Itt a konyved, Sehol senki,
Hol a tollam? stb. tipusii mondatokat a MMNyR. a nominalis mondatok egyik sajato-
san tomor valtozatanak tartja, és nem sorolja 6ket a hianyos szerkezetli mondatok kozé.
Az ilyen allitmanyokat azonban kettds (hatarozoi és allitmanyi) szerepiik miatt mégis
megkiilonbozteti a névszoi allitmanytél (MMNyR. II: 57). A késébbiekben példaul a
Nyakatokon vad, uri tatarok mondat kapcsan a ki nem tett van/vannak allitmany szere-
pét masodlagosan szintén betoltd hatarozokrol beszél (MMNyR. 1I: 78). Tovabba hoz-
zateszi: ,,A ki nem tett van (elvétve vannak) igei allitméanyi értelmében masodlago-
san allitmanyi szerepet kaphat hatarozdi bovitmény jellegh tag is, de csak
sietds, emfatikus, tomor stilushangulattal” (MMNyR. II: 123). Ezek a mondatok vala-
milyen helyen, helyzetben, koriilmények kozt 1ételt fejeznek ki, akar ki van téve a
van/vannak, akar hianyzik. ,Ilyenkor az alakja, s altalanosabb szerepe szerinti hataro-
761 mondatrész ezenfoliil masodlagosan az allitmanyi szerepet is betdltheti”

(uo.).

L. Egy konyv az asztalon van/ott van az asztalon. (+spec)
Egy kényv van az asztalon. (—spec)

A kényved ’ott van az asztalon.

*A4 kényved 'van (ott) az asztalon (ott).

A: Ehes vagyok.

B: Ott vannak a tegnapi szendvicsek.

A ,list reading”, ha korlatozottan is, megenged egy kivételt, a kovetkezd tipusu szerkezetben:

A: Kiket hivsz meg?

B: Hat van a baratném, 6t muszdj meghivni.

#Hat van Blanka, 6t muszdj meghivni.

Hat ott van Blanka, 6t muszdaj meghivni.

Ezek az alanyi NP-k ugyan egzisztencialis eléfeltevés hordozoi, mégis megjelenhetnek a egziszten-
cialis mondatban, ez a tulajdonsaguk pedig a bevezetett diskurzusreferens aktivalt/nem-aktivalt paraméterei
mentén magyarazhat6 (vo. Lambrecht 1994, 1. fejezet).

Sajatos, kollokvialis esete a létige fenti hasznalatanak az, amikor a kotelezé helyhatarozoi vonzat
marad el. Pl. Jdnos van? Ebben az elliptikus szerkezettipusban, mely a besz¢lt koznyelv sajatja, alapértelme-
zés szerint egyetlen hatdrozo tehetd ki: a kozelre, vagy tavolra mutaté hatarozoszoi névmas (ti. itt, ahol
keresem, vagy ott, ahol te vagy, akihez a kérdést intézem).

5 A hazugsagteszt” jol hasznalhato a két mondat jelentéskiilonbségének megragadasahoz: ha a.-t
tagadom (Nem igaz, hogy egy fiui van az ajto eldtt), valosziniileg azért teszem, mert szerintem, aki az ajtod
eldtt all, lany. Ha b.-t tagadom (Nem igaz, hogy van egy fiu az ajto eldtt), ennek a preferencialis olvasata az,
hogy nincs senki az ajto eldtt.
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A MMNy. ezzel szemben a fenti példakat hianyos szerkezetli mondatoknak tartja,
olyanoknak, amelybdl hidnyzik az igei allitmany (van/vannak). Erviil az szolgél, hogy
kijelenté mdd, jelen idd, egyes szdm harmadik személyben — a nyomdsitas eseteit le-
szamitva — pontosan az a jellemzd, hogy nem tehetd ki benniik a van/vannak. Ezek
tehat nem névszoi-igei allitmanyok, s a szerkezetekben szereplé hatarozoéragos vagy
névutds névszo nem allitmany, csupan a mondat allitmanyi részébe tartozé hatarozo,
mely mellél elmaradhat az alaptag, a puszta allitmany (MMNYy. 244).

Ezekben a mondatokban nem a kulcs, a kdnyv stb. 1étezését allitjuk, hanem a
valahol létezésiiket, ezért maradhat el a Iétige. Feltinhet azonban, hogy az el-
hagyhatdsag nem 4ll az dsszes ilyen tipusi mondatra, hiszen mig példaul az Itt a kony-
ved! teljesen elfogadhatd, az Arra az ut, Jobbra a kocsma hidnyos mondatnak tiinik,
annak ellenére, hogy a helyhatdrozok mindharom esetben indirekt denotativ jelenté-
stiek, vagy legaldbbis ,,relativek”; azonban irany és nem hely jelentéstiek.

A hatérozo milyen tulajdonsaga befolyasolhatja tehat a 1étige nélkiili mondatok
elfogadhatoként, illetve el nem fogadhatoként vald besorolasat? (L. még: *4 kulcs itt,
*Itt kulcs, *Itt Laci,'® de: Itt a Laci, *Ki otthon? Stb.) Ezeket egyiitt kellene nézni azzal
is, hogy Pista a varosban, melynek elfogadhatésaga, még hianyos mondatként is lega-
labbis kérdéses. A megoldast természetesen egy szovegmil fel6li perspektiva kinalja:
nem kell ugyanis elfelejteni, hogy ezek kontextusukbodl kiszakitott mondatok. Mert
egyeébként egészen természetesek lennének példaul az ilyenek: (Hogy van a csalad?)
Hat éssze-vissza: az asszony a sziilészeten, a gyerek a nagysziiloknél, az apos a kor-
hazban, én meg azt sem tudom, hova kapkodjak. (Ugyanez a helyzet az hatarozoi ige-
nevek melldl hianyzo 1étigével is: Minden rendben? A villany eloltva, a rezso kihuzva,
a gaz elzarva? Jo, akkor mehetiink.)

A van ezekben a szerkezetekben vilagosan azt mutatja, hogy ezt most nem nomi-
nalis szerkezetnek kell felfognunk, hanem mondatnak. (Azaz: a Pista a varosban nem
egy iskolai olvasmany cime, nem egy hatarozojelzds szerkezet.) Ez a szerep ugyanak-
kor atharithato a ko- és kontextusra is. A van tehat itt nem teremti a ’1étezik olyan sze-
mély, dolog, amely y-szer(i (lokalis) kapcsolatban all x-szel’ relaciot, hanem csak jeloli,
¢és mint ilyen bizonyos megszoritasokkal elhagyhato.

b) Egyéb hatarozoi bovitmeény
A felsorolt egyéb hatarozoi bovitmények a ,,remote progressive” (vo. de Groot
1989) fonévi igenevét is ideértve, a lokativuszokkal analég modon viselkednek: ha a

bévitmény kozvetleniil megelézi az igét, a hatarozottsagi korlatozas semlegesitédik, és
az allitas lehet kategorikus.

5. a. ,,Sajatos tobbtagu szerkezettipus, amelynek alaptagja a létezést kifejezd 1ét-
ige, ennek alanyi bovitménye a fonévi igenév. A fénévi igenévi alany azonban kotele-
zOen kiegésziil egy targyi vagy hatarozoi bévitménnyel, melyet kérdé formaju névmas
tolt be” (MGr. 2000: 403).

' Egy ezzel homonim mondat természetesen kozhasznalatii (és grammatikus) telefonbeszélgetési
szituaciokban, ott azonban az [tt Laci beszél mondat igehianyos valtozatardl van sz6. A fenti mondatban
azonban a van hidnya okozza a mondat agrammatikalitasat.
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A Van mit ennie, Van hol aludnia, Van miért kiizdenie, stb. tipusti mondatokat
szintén az egzisztencialisokkal egyforman kezelhetjiik, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a
létigének az az egy argumentuma egy (NP értékii) kérdo kifejezés (pl. Van ennivaldja).

b. ,,Sok olyan hatarozonk van, melyek nem a puszta létigét bovitik, hanem az
alannyal, targgyal, hatarozoval bdévitett létigei alapi szerkezet egészét: kedve van
vmihez” (MGr. 2000: 403).

Ezek a tobbnyire idiomatikus szerkezetek olyan van-t tartalmaznak, amely egy
(+birt) jegyli NP-t vesz fel argumentumként, amely a maga sorrendjében egy hatarozot
vonz.

6. A kopula csak nyomatékos hasznalataban jelenhet meg van alakban, az olyan
becsld szerkezetekben, mint Van ¢ mdr 40 éves, Van ez tobb is, mint 20 kg, stb. Ez a
hasznalata nyilvanvaloan teljesen elkiiloniil az eddiektdl: itt a van viszonyszo.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy van-hoz kapcsolhaté kiilonféle argumentum-
szerkezetek megvalosulasa elsésorban nem vagy nem csak az ige lexikalis tulajdonsa-
gaitol fiigg (hiszen az 1b. — ahol funkcidigeszerii szerepe van — és 6. — ahol viszonyszo
— alatt targyalt eseteket leszamitva ugyanaz a létige szerepel mindegyik konstrukcio-
ban; a hatarozottsagi korlatozas semlegesitddésének is ugyanazok a feltételei — fokusz,
tisztan perfektivald igekotd, lokativusz, mdr/még — ezekben a szerkezetekben stb.),
hanem az argumentumok lexikalis-szemantikai tulajdonsagaitdl is, valamint attol a
szintaktikai struktiratol, amelyben megjelennek, amelynek maganak is van sajat jelen-
tése, vannak strukturalis jellemz6i, ezek pedig éppen ugy hozzajarulnak a mondat in-
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