TENDENCIASZERU NYELVI VALTOZASOK LEIRASA
ES ERTEKELESE

(NYELVLEIRAS — NYELVMUVELES — STILISZTIKA)

KEMENY GABOR

1. A nyelvi valtozast Kiss Jen6 a Keszler-emlékkonyvbe irt tanulményéaban olyan
allandé alkalmazkodasként hatdrozza meg, amely a nyelvkozdsség mindenkori kom-
munikacids és kifejezési igényeit elégiti ki. Ezt a ,,nyelvi alkalmazkodast” egyrészt
kiils6 (nyelven kiviili), masrészt belsd (a nyelv rendszerébdl fakado) koriilmények
kényszeritik ki (Kiss J. 1999: 188). A nyelvi valtozas alapja, kiindulépontja a nyelvi
ujitas.

A nyelvi ajitas megjelolést kétféle: egy tagabb ¢s egy sziikebb értelemben hasz-
nalhatjuk (uo.).

Tagabb értelemben nyelvi ujitasnak tekinthetd minden nyelvhasznalati modosi-
tds/modosulas, vagyis akar a hapax legomenon is. A sziikebb értelemben vett nyelvi
ujitas korébe az olyan egyéni kiinduldsu neologizmusok tartoznak, amelyek fokozato-
san kozdsségivé valnak.

A nyelvi Gjitast tobb tényez0 is korlatozza (ha nem igy lenne, a nyelv a sziintelen
Ujitasok miatt végsd soron alkalmatlanna valna kommunikacios funkcidjanak betolté-
sére). A legalapvetébb korlatozé tényezé az un. nyelvrendszertani sziir: ez akada-
lyozza meg az adott nyelv jellegével, tipusaval dssze nem egyeztethetd valtoztatasokat
(pl. a nyelvtani nemnek a magyar nyelvbe valo bevezetését). A masik szliré a beszélo-
kozosség szlrdje: ha az ujitasnak nincs tényleges tarsadalmi alapja, rendeltetése, nem
tud gyokeret verni, és el6bb-utdbb elenyészik (Kiss J. 1999: 189).

De ezek el6tt (vagy utan?) kell lennie valamiféle egyéni sziirének is, amely az
idiolektusnak, a sajat nyelvhasznalat normajanak megfelel6en korlatozza rogtonzéseink
kimondasat, ill. leirasat. (Itt foként az un. nyilvanos beszédre, ill. irasra gondolok.)

Hogyan zajlik a nyelvi valtozas? Ennek modjara leginkabb a jelenlegi nyelvhasz-
nalati modosulasokbol kdvetkeztethetiink. Fonagy Ivan irja a kérd6é dallamu felszolita-
sokrol sz616 régi, kitlind tanulmanyaban: ,,A »szabalytalansag« [...] nem kivétel, hanem
szinte szabaly az ¢élébeszédben. Alighanem azért érezziik elevennek a beszédet a »holt«
betiivel szemben, mivel a mozgas a beszédnek inherens, azaz sziikségszeri, belsd tu-
lajdonsaga. A jelenben megfigyelhetd mozgas, a valtakozas pedig az idében lefolyd
valtozas vetiilete” (Fonagy 1966: 130; a szerz6 kiemelése — K. G.).

Ami a szinkroniaban valtakozasként, pl. két szinonim szerkezet vagy két alakval-
tozat versengéseként jelenik meg, az a torténetiségben valtozasként rajzolodhat ki a
nyelvtorténész szeme el6tt: ,,az egymast kovetd nyelvallapotok kozotti atmenet olyan
kozbiilsé allapotokon keresztiil valosul meg, amelyekben [...] »régi« és »Uj« alakok
¢élnek egymas mellett” (Bynon 1997: 197).

Biiky Laszl6 szerk.: A mai magyar nyelv leirasanak vjabb modszerei V1, Nyelvleirds és
nyelvmiivelés, nyelvhasznalat, stilisztika, Szeged, 2004, 83-93.
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Hasonloképp foglal allast a kérdésben Herman Jozsefnek €s Imre Samunak a ma-
gyarorszagi nyelvi valtozasrol és nyelvi tervezésrdl irott klasszikus cikke: ,,egy-egy
nyelvben a szerkezeti modosulasok zome un. valtozatok egymas melletti hasznalatan,
wegyiittélésén« keresztiil zajlik le. Ezért a diakron atalakulas bizonyos folyamatai a
nyelvkoz0sség szamara mint szinkron sikon adott valtozatok kozti valasztasi lehetdsé-
gek jelennek meg” (Herman—Imre 1987: 515).

A nyelvi valtozatok versengése azonban csak sziikséges, de nem elégséges felté-
tele a nyelvi valtozasnak (v6. Bynon 1997: 185; Kontra 2003: 21). Abbdl, hogy egy
nyelvi elem vagy szerkezet variabilitast mutat, nem kovetkezik, hogy ez a variabilitas
egy éppen akkor zajlo nyelvi valtozasnak a tiinete. Forditva azonban kimondhatjuk,
hogy barmely tényleges valtozas feltételezi korabbi nyelvi valtozatok meglétét.

2. A mai magyar nyelvhasznalatban a kovetkez6 fébb valtozasi tendencidk meg-
1étét tételezem fel:

— rovidiilés (detrakcios alakzatok) <> hosszabbodas, boviilés (adjekcios alakza-
tok);

— tomorités (szintetikus kifejezésmod) < (fel)oldas (analitikus kifejezésmod);

— egységesiilés (analdgia) < differencialodas (variansok 1étrejotte);

— idegen szavak bearamlasa (olykor ,,visszaidegenités” is) «» magyaritas (olykor
titkkorforditasok, idegenszertiségek is);

— valasztékossagra torekvés (olykor a finomkodasig) « stilaris fellazulds (olykor
a bizalmaskodasig, a durvasagig, sot a tragarsagig).

Ezek koziil a tendenciak koziil most csak az egyikkel foglalkozhatunk: az egysé-
gesiiléssel, s azzal is csupan vazlatosan, néhany uj példa tiikrében.

2.1. Az egységesiilés felé mutato valtozasok a nyelvi rendszernek tobb szintjén is
megjelennek (ahogyan persze az ellentétes iranyu, a differencialédast elémozditod val-
tozasok is). Haladjunk tehat nyelvi szintek szerint!

2.1.1. Hangtani sikon az egységesiilés tendencidja érvényesiil abban, hogy az
6-z¢s kezd kiszorulni a regiondlis koznyelvekbdl is, és a nyelvjarasokba vonul vissza.
(Ellenkez6 iranyu torekvés viszont az, hogy tegyiik koznyelvivé a zart € hangot, és a fel
— fol tipusu alakparokban a labialis valtozatot részesitsiik elonyben; ezek a nyelvi moz-
gasok a differencialodas tendencidjat erdsitik.)

2.1.2. Alaktani (t6tani, toldalékolasi) egységesiilés:

2.1.2.1. A szbtéri t6 dominancidja a tovaltozatokkal szemben (,,egyalakuisodas”).
Nem azonos a gyermeknyelvi *hot “havat’, *lot ’lovat’ tipusu toldalékolassal, amely
nyelvelsajatitasi (&tmeneti) stadium. Kiilondsen 6sszetételekben gyakori, hogy az uto-
tagot egyalakusitjak, pl. halaszlét (nem pedig: haldszlevet). Ez mar normativnak tekint-
hetd, s a tobbi ilyen is azza valhat. Példak:

,,zomancozott kis viragvedert” (Kossuth radio, 2001. szept. 7.; egy gyerme-
keknek sz0616 reklamban);

,,a mult évinél kevesebb gépjarmiit tortek fel” (ez is radio).

Van példa az ellenkezd tendencia érvényesiilésére is (1. Kiss Géabor cikkét a satort
> satrat valtozasrol: Kiss G. 2002).
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2.1.2.2. Az az, ez mutatd névmas ragos alakjai, mint tudjuk, egy kivétellel reg-
ressziv hasonulassal alakulnak: abbdl, arrdl stb., s ezek mintajara megjelennek az av-
val, evvel toldalékos alakok is. Igényes stilisztak is élnek veliik, pl. Esterhazy Péter. De
a koznyelvi norma szerint ma is az azzal, ezzel a szabalyos (progressziv hasonulassal).

2.1.2.3. A beszélt sajtonyelvben is feltlinnek az az/ez mellett, az/ez miatt névutds
szerkezetek (az ez miatt format egy interjualanynak a kozoktatdsi torvényrdl szolo,
egyébként igen valasztékos, enyhén hivatali nyelvi jellegii radidnyilatkozataban hal-
lottam). Megsziindben van az az/ez alatt — a/e miatt kettésség. (Szamolni kell az az/ez

2.1.2.4. A birtokos személyjelezésben nem a sz6tari t6, hanem az egyes szam 3.
személyll alak veszi fel a toldalékot. Egy régebbi példa: nejem, vejem stb. (ném, vom
stb. helyett). Ujabbak:

,»a kocsik ajtajai 5nmiikddéen zarddnak™ (palyaudvari hangosbemondoé szo-
vege);

,»,a hatalom emeltyiijeihez Szaddam Husszein a rokonait, baratait és iizletfe-
leit engedte kozel” (Népszabadsag 2003. marc. 21. 3);

,,a reszidejei meg sem kozelitik honfitarsaét” (Nemzeti Sport 2002. febr. 25. 21);
,,elokeriilnek az jpesti szurkolok zdszlajai” (m2, 2003. szept. 1. 18.35).

A kettejiik, harmojuk birtokos személyjeles szamnévi alakok mintajara a norma
szerinti egyikiik, mindegyikiik, melyikiik, valamelyikiik helyett felbukkantak és terjedni
kezdtek az egyikdjiik, mindegyikdjiik, melyikdjiik, valamelyikdjiik formak:

»dzerencsére egyikdjiik megall, mivel lefiilelt egy horihorgas alakot, aki

[...1” (Beregi Tamas: Egyetleneim. Europa Konyvkiado, Bp. 2003. 234);

»|---] zalogul mindegyikdjiik egy-egy ruhadarabot aggatott ram” (uo. 220).
2.1.2.5. A kettd szamnév jelzoként két alakban all jelzett szava elott: két jegyet ké-

rek. A ket és a hét osszetéveszthetdsége miatt azonban a szotari t6 (a kettd) jelz6i sze-
repben is erdsen terjed:

»[---] a tiz, majd még kettd uj tag belépése feliilirja a belsé viszonyokat is”
(Népszabadsag. 2003. apr. 17. 3);

,Odabb tolta a sav kdzepét mintegy kettd szazalékkal” (Kossuth radio, 2003.
jun. 5. 7.10, egy nyilatkoz6tol);

,»Az Ikon sorozat legutobbi kettd kotete ...” (Duna TV, 2003. jun. 5. 17.35);
,,| Tikromben] iitemesen mozgd formak jatéka figyelhetd meg, néha ketto
kiilénallo, néha egy dsszetartozo festé” (Beregi i. m. 219);

,»A kettd fogalom 6sszefonodik, egyik sem létezhet a masik nélkiil” (I1. éves
bdlcsészhallgato vizsgadolgozataban).

2.1.3. Az egységesiilés tendencidja érvényesiil abban is, hogy hasonlé vagy lega-
labbis érintkezd jelentésli szoparok egyik tagja atveszi a masiknak a funkciodjat, és ezzel
azt fokozatosan kiszoritja a hasznalatbol. Els6 példankban a folyamat mar majdnem
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lezajlott; a masodikban a két szinonima egyarant hasznalatos, de egyikiik elérenyomu-
l6ban van a masiknak a rovasara.

2.1.3.1. Miatt — végett. A vélasztékos nyelvhasznalat normaja szerint a miatt ok-,
a vegett célhatarozoi koriilményt fejez ki. Az Gjabb nyelvszokas szerint cél kifejezésére
is inkabb a miatt névutd hasznalatos, a végett kezd kiszorulni az él6nyelvbdl (a nyelvja-
rasi alapt, vulgaris betegség végett zarva esettel most nem foglalkozom):

»A tovabbi allagromlas elkeriilése miatt az [...] 0 tipusut midibuszok a
Moszkva tér felé haladva a Szentharomsag-szobrot a bal oldalrél keriilik
meg” (hirdetmény);

,»Az Osszelitkozés elkeriilése miatt félrerantotta a kormanyt” (mtv, 2003.
febr. 1., a Hirad¢ esti kiadaséban).

2.1.3.2. Tud — bir. E két igének segédigei alkalmazasban a ’képes vmire’ a k6zds
jelentésmozzanata, am ez a képesség a bir esetében inkabb fizikai, a fud esetében in-
kabb szellemi: alig birta felemelni azt a nehéz zsakot; nem fud valasztani a két leheto-
ség koziil. Hangsulyozom: ,,inkabb”, mert forditott példakat is lehetne idézni.

Ujabb fejlemény, hogy a bir gyakorisaga érezhetden megnétt, és nemcsak fizikai,
hanem értelmi vagy érzelmi vonatkozasban is helyettesiti a fud-ot. Ugy is mondhat-
nank, hogy egységesiilés zajlik le a bir javara. Ezt azonban korai lenne kijelenteni,
mivel a fud gazdag jelentésti és nagy relativ gyakorisagt ige, ezért idével visszaszerez-
heti most elveszitett pozicioit. Egyeldre azonban ilyeneket olvasunk:

»[---] @ kampanyban mar csak balrdl birta elézni 6t [é. Orban Viktort] a
Medgyessy Péter alakjaban testet 61tott kés6 kadari technokracia” (Népsza-
badsag 2003. apr. 11. 3);

,,K0szonhetd ez elsdsorban annak, amit [...] képviseldink napirend el6tt, utan
és legfoképpen helyett [...] produkdlni birnak” (Népszabadsag 2003. apr. 7.
3);

,,F4j, hogy Ausztrianak, Svéjcnak, német foldnek mi nem birhatunk ily kol-
lekciot adni” (Tandori Dezsd: Népszabadsag 2003. apr. 24., Konyvfesztival
mell. IX).

Ko6z0s jellemzdje a fenti harom idézetnek a szerzok érzelmi talfiitdttsége. Talan
ez is okozta, hogy a fud és a bir koziil az er6sebb indulati toltést bir-t valasztottak.

2.1.4. Egységesiilés megy végbe az igekotok hasznalataban is, pl. a befejezettsé-
get, mozzanatossagot, valamely cselekvés elkezdddését kifejezd (perfektiv-inkoativ) be
igekotd ujabb és Gjabb igékre terjed ki.

Nadasdy Adam (2003: 285-6) adatai: ,, Tegnap délutan olyan szinten bealudtam,
hogy ...”; ,,Amint eloltottuk a villanyt, a gyerek besirt”; ,,Ugy betancoltam a buliban,
hogy ...”; ,,Ugy besmaroltak, mintha ...””; ,,Ki nem allhatom, ha az Emese behisztizik”;
,,A kozonség teljesen beréviilt”.

Patrovics Péter (2003: 202—6) adatai: beriad *(tlizoltd) akcioba, riadokésziiltségbe
1ép’, begyanusit *meggyanusit’, bekeresztel *(pap) megkeresztel’, beoktat ’oktatasban
részesit, kioktat’, bevéd *megvéd’, befaj 'megtajdul’, befél *félni kezd, (nagyon) fél’,
behany ’elhanyja magat’.
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T. Somogyi Magda (2003: 371-5) adatai: bealszik ’(akarata ellenére) elalszik’,
bedjul *elajul’, behal meghal’, besértédik *megsértddik’, beujit *0jit, Gjat vesz, kicse-
rél’.

Sajat gyijtésii régebbi példak az 1990-es évek kozepérdl: a bird befirjja "megitéli’
a tizenegyest; bevdllalja ’vallalja, elvallalja’ a munkat; beidéz vmit/vkit a szakiroda-
lombol: *idézi, ill. hivatkozik ra’.

Tovabbi, eddig nem publikalt adatok:

,,Ha elore tudom, hogy fotozas lesz, besminkeltem volna” (Blikk 1995. m4j.
26. 14);

,,Két és fél kilot beemelt” emelt (stlyemeld az eldre jelzett kezddsulyan)’
(ml, 2000. szept.; olimpiai kdzvetitésben);

»Apam bedjulna” (filmcim; Népszabadsag 2003. maj. 13. 24);

,»Mindig bemddositottak” *modositottak (a koltségvetésen)’ (Kossuth radio,
2003. maj. 16. 6.25; Kupa Mihaly nyilatkozata);

»l...] kiillonboz6 sikokat, beszédmodokat vdlaszt be a szerzb. [...] A beva-
lasztasi aktusban ujrateremtddnek a dolgok™ (egyetemi szemindriumi dolgo-
zat, 2003. maj.);

,,Keitat a kanyarban beelozték” (Eurosport, 2003. aug. 31. 19.40).

A be eredeti iranyjelold funkcidja (vO. bevalasztottak a parlamentbe) ezekben az
igékben hattérbe szorul: az igekotd befejezettséget, megkezdodést vagy egyéb sajatos,
komplex jelentést fejez ki. Nadasdy a perfektiv és az inkoativ funkcidon kiviil
,,Szubmerziv”’ (a megkezdett cselekvésbe valod belemeriilést, beletemetkezést érzékel-
tetd) funkciot is feltételez (v6. Nadasdy 2003: 287). Az ilyen szerepli be sokszor a
normativ igekotonek a helyén, azt kiszoritva jelenik meg, olykor redundansan is (ami-
kor az adott kontextusban maga az alapige is elégséges volna a kivant aspektusnak az
érzékeltetésére, pl. vallalja a munkat, idéz a szakirodalombal).

2.1.5. A kovetkezd jelenségcsoport — bizonyos kétdszok szérendi helyének analo-
gikus modosuldsa — mar a szintaxis korébe vag. Az azonban, ugyan, ugyanis kotészok
az irodalmi nyelvi norma szerint altalaban a tagmondat belsejében foglalnak helyet, am
egy id6 ota — kiilondsen a sajtonyelvben, de a beszélt nyelvben is — a mondat élére
nyomulnak elére. Ennek talan abban rejlik az oka, hogy a besz¢l6 (ir6) minél hamarabb
tudtara akarja adni hallgatojanak (olvasdjanak) a mondat szembeallité ellentétes, meg-
engedd, okadd magyarazo jellegét:

,Hertesitették a rendérséget, azonban a jarérok kiérkezéséig a férfi kereket ol-
dott” (Mai Nap 2001. jan. 2. 7);

,»Ugyan a holnapi Balaton-atiszas nem innen, Zankar6l indul, [...]” (Kossuth
radio, 2000. aug. 11. 10.30);

,Nem tudok elmenni a megbeszélésre, ugyanis megbetegedtem” (idézi Racz
1968: 441).

A fenti példakban az azonban, ugyan, ugyanis szorendje a de, bar, mivel stb. szo-
rendjének mintajara alakul (ezek hagyomanyosan a tagmondat ¢lén allnak), s kozben,
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szorendi helyiiket elfoglalva, fokozatosan ki is szoritjak dket a hasznalatbol. Kiilondsen
a bar kotdszonak a ritkulasa feltiin. Az azonban-nak és az ugyanis-nek ilyen szorend-
jére mar Tamasi Aronnél, az él6szobeli elbeszélés stilusat imitald Bolesd és bagolyban
(1949) is talalhatok példak: ,,Ugyanis a gabonat, mibdl az asszonyok kenyeret akarna-
nak siitni, valahogy meg is kell 6rolni” (Tamasi Aron: Bolcsd és bagoly. Regényes
¢letrajz. Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp. 1966. 11); ,,Azonban faradsagos és egy kicsit
méltatlan munka ez” (vo. 12); ,,Azonban egyre-masra a labam ald is kell néznem” (uo.
37). (Errél a szorendi valtozasi tendenciardl részletesebben 1. a Nyirkos-emlékkonyvbe
irt cikkemet: Kemény 2003: 290-2.)

2.1.6. Tovabbi szorendi valtozasok is az egységesiilésnek tulajdonithatok.

2.1.6.1. Az dsszetett, ill. igeko6tds igék -hato, -hetd képzds folyamatos melléknévi
igeneve tagado allitmanyként — a mondathangsulyos nem miatt — forditott szorendii: ez
nem veheto észre, nem engedhetd meg stb. Kb. husz éve figyelem, hogy ezek a tagadott
igenevek — a megfeleld allit6 mondatok szorendjének hatdsa ald keriilve — megdrzik
egyenes szorendjiiket (1. cikkemet: A sorrend nem megfordithato? — Népszabadsag,
1984. dec. 23.; kotetben: Kemény—Szanto szerk. 2002: 293-5). Azoéta szamos ujabb
adatot jegyezhettem fel:

,»Az atmeneti enyhiilés a hegyekben nem észrevehetc” (a tévében, 2001. dec.
19.);

,,Figo és Zidane nem észrevehetd” (Sportl, 2003. méj. 24.);

,»Az atélt borzalom nem elmondhato” (168 ora, 1993. szept. 18. 16.15);

,»A hivott szam pillanatnyilag nem elérheto” (mobiltelefon-kdzpont hangfel-
vétele, 1999. febr.);

»Az Achille Lauro draméja nem elszigetelhetd a korabeli eseményektdl”
(Kossuth radio, 2003. apr. 27.; a Vilagora olaszorszagi tudositdjatol);

»Arra a kdzonségre szamitunk, akik szdmara a hagyomanyos Belvaros nem
elhagyhato” (Kossuth radio, 2003. apr. 11. 6.25; az akkor megnyilt Raday
Konyveshaz vezetdje nyilatkozott igy);

,»A kornyezetvédd szervezetek szerint nem megengedheto, [...]” (Kossuth ra-
dio, 2003. apr. 9. 17.50).

Ez a szorend nem magyarazhato a melléknévi igenév melléknévvé valasaval, mert
ezekben a példakban a tagadott allitmany még inkabb melléknévi igenévi, mint mel-
1éknévi szofaju.

Az igekotd el nem valasa akkor is megfigyelhetd, ha a mondat nyelvtanilag allito
ugyan, de az allitmany el6tt hangstilyos mondatszakasz all: ,,Ezek a célok azonban csak
korlatozott mértekben megvalosithatok” (nyelvészeti MTA doktori értekezésbol).

2.1.6.2. Ha az igekotds igei allitmany el6tt hangstilyos mondatszakasz (fokusz)
all, az igekotd elvalik az igétdl, és attol jobbra keriil. Ezt a szabalyt olykor figyelmen
kivil hagyjak, mert a nyomatéktalan mondat, ill. az egyenes szorend analogiaja erd-
sebbnek bizonyul:

,»A részletes frekvenciatablazatot a Magyar Radié Rt. mlisormagazinjaban, a
Radi6- és Televizioujsagban megtalalhatja” (Bartok radio, 1998);
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,,[a roman miniszterelndk] nem latja értelmét, hogy egy Gjabb megallapodast
alairjanak” (Kossuth radio, 2002. nov. 29.; egy hivatasos tudosité szovegé-
bdl; helyesebben: nem latja értelmét, hogy Gjabb megallapodast irjanak ala).

Ezek az egyelore szorvanyos példak arra intenek, hogy csokkendben van a szo-
rendi finomsagok iranti érzékenység, €s a nyomatéktalan (egyenes) szorend kezdi ha-
tasa ald vonni a nyomatékos (forditott) szorendet. Ezért az informacioveszteségért a
hangzo6 szoveg hallgatdjat karpotolhatja a hangstlyozas és a hanglejtés, de ha az irott
nyelvre is atterjed, megnehezitheti a mondanival6 arnyalatokig pontos kifejezését, ill.
befogadasat.

3. Eléadasom befejez6 részében — konferenciank o témakoreinek megfeleléen —
nyelvleiras, nyelvmiivelés ¢és stilisztika viszonyardl fogok néhany, részben elméleti,
részben mddszertani jellegli észrevételt tenni.

Induljunk ki Kenesei Istvan Hanyféle igazsag van? cimi vitacikkének abbol a
megallapitasabol, hogy az Gjonnan feltiind nyelvi jelenségeket (az adott esetben a fer-
mészetesen, hogy... szerkezetet) tobbféle nézopontbol és modszerrel is vizsgalhatjuk, s
ezeket a megkozelitési modokat nem sziikséges egymassal szembeallitani és koztiik
értéksorrendet felallitani. A Keneseitdl itt emlitett harom vizsgalati mod: a le-
iré/elméleti, a szociolingvisztikai és a nyelvmiivel6. ,,Mind a harom megkdzelitésnek
megvan a maga feladata — szogezi le a tanulmany szerzdéje —, amit jol-rosszul (ponto-
sabban: vagy jol, vagy rosszul, vagy a ketté valamilyen 6tvozetében) teljesit” (Kenesei
2002: 46). Nem annak alapjan kell tehat mindsiteni egy elemzést, hogy milyen maod-
szert alkalmazott, hanem hogy azt a modszert jol, hasznosan, a tudomany ¢és a nyelvet
beszélo kozosség javara alkalmazta-e. Mondhatnank, hogy ezek trivialis kijelentések,
de az elmult években annyira elmérgesedtek a nyelvhelyesség koriili vitak, hogy indo-
koltta valt, hogy valaki, mégpedig egy vitan feliil allo tekintélyli nyelvtudos tjbol ki-
mondja Oket. Jollehet ,,hivatalosan” mar nem vagyok nyelvmiiveld, személy szerint is
ortilok annak, hogy ez most megtortént, €s ilyen hatarozottan tdrtént meg.

Valamit még a harom megkdzelitési mod viszonyardl, a koztik kialakulo
,,munkamegosztasrol”! Elsoként tobbnyire a nyelvmiveldk figyelnek fel az uj,
,,Szabalytalannak™ tetsz6 nyelvi jelenségre (ezt nevezi Baldzs Géza a nyelvmiivelés
,.kapuor-funkcidjanak™; 1. Balazs 1998: 190). Az igy a figyelem homlokterébe kertilt
jelenséget az elméleti/leird nyelvészet képviseldi abbdl a szempontbol vizsgaljak, hogy
megmagyarazhato, ill. el6allithaté-e az addigi szabalyokkal, netan valtoztatni kell mi-
atta a szabalyokon. A szociolingvisztika kutatéi pedig valamely reprezentativ minta
feldolgozasaval arra a kérdésre keresik a valaszt, kik €s milyen mértékben hasznaljak a
szoban forgd nyelvi megoldast (nem, korcsoport, lakohely, iskolai végzettség stb. sze-
rinti megoszlasban; vo. Kontra 2003: 57—66). Ezek utan a probléma a réla adott leird és
szociolingvisztikai kutatasi eredményekkel egyiitt mintegy visszakeriil a nyelvmiivel6-
hoz, hogy az — immar a fenti vélemények ismeretében — kialakithassa allaspontjat:
tudomasul veszi-e a nyelvi valtozas bekovetkeztét, vagy igyekszik rola lebeszélni minda-
zokat, akik igényt tartanak nyelvhelyességi tanacsaira. Akar igy, akar amugy dont
azonban, mindenképpen meg kell allapitania az 0j nyelvi jelenség stilusértékét, hogy
informalhassa a nyelvhasznalokat arr6l, milyen koriilmények kozt tanacsos, ill. nem
tanacsos azt alkalmazni (a figyelembe veendo valtozok: magatartés, helyzet, érték, ido,
hagyomanyozott/intézményesiilt nyelvvaltozatok; vo. Tolcsvai Nagy 1996: 135).
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A nyelvmiivelésnek (az én meggy6z6désem szerint) valamely tudomanyos igényti
és modszeri nyelvleirason kell alapulnia. Nem veszem tehat magamra Sandor Klaranak
azt az allitasat, hogy a nyelvmiiveldk nem tekintik érvényesnek a szociolingvisztikai
felmérések adatait, még a reprezentativakéit sem (Sandor 2003: 405). A szerzének ram
valo hivatkozasa (Kemény 1993, lapszam nélkiil) félreértésen alapul, minthogy az adott
helyen (Kemény 1993: 157, ill. 1998: 72) talalhatd6 mondatom nem altalaban a nyelv-
hasznalatnak, hanem a nyelvmiivelés ,,eredményességének” a (fel)mérhetségére vo-
natkozik.

Akar kérdbives modszerrel, akar interjukkal (elicitacid), akar spontan adatgytjtés-
sel tesziink szert a kelld6 mennyiségli konkrét nyelvi anyagra, addig nem foglalhatunk
allast valaminek a helyességérdl vagy helytelenségérol, amig ezeket a — lehetéleg minél
bévebb szovegkdrnyezettel egyiitt feljegyzett — adatokat meg nem vizsgaltuk. Ma mar
az adatbazisokbol (pl. a Magyar Nemzeti Szdvegtarbol) vagy egy-egy sajtotermék
digitalizalt korpuszabol aranylag gyorsan és nagy mennyiségben lehet adatokhoz jutni.
Igy gytijtotte pl. Forgacs Tamés a Magyar szolasok és kozmondéasok szotdra anyaganak
egy részét a Magyar Hirlapbol (v6. Grétsy 2003). A Magyar Radié adasait is
,,visszahallgathatjuk” az interneten, s6t ezekben a hangfelvételekben bizonyos sza-
vakra, kifejezésekre kereshetiink is.

Az utobbi években a magyar nyelvmiivelést tobb éles birdlat érte, vitatva modsze-
reit, hasznossagat, sot puszta 1étezését is. Pl. Sandor Klara A magyar nyelv kézikony-
vében igy jellemzi a nyelvmiivel6k munkamdédszerét: ,,A »hibak folfedezése« és javita-
suk nem a nyelvrdl szerzett ismeretekbdl, hanem a nyelvrdl kialakult mitoszokbol indul
ki” (Sandor 2003: 400). A mitoszokat mar a Koznevelésben megjelent emlékezetes
interjujaban is emlitette: ,,a nyelvmiiveldk altalaban mitoszokra és babondkra [kieme-
1és az eredetiben — K. G.] épitenek” (Sandor 2001: 7).

Az kétségtelen, hogy mitoszokra nem épithetd tudomanyos igényli, megbizhato
értékelés. De mik is ezek a ,,mitoszok”, amelyekre nyelvmiivel6ink tdmaszkodnak? A
magyar nyelv kézikonyvében Sandor Klara fel is sorolja, melyek a helyességnek a
kritériumai a nyelvmiivelok szerint: ésszerliség, logika, gazdasagossag, érthetdség,
nyelvtan, nyelvtorténet, a nagy irok példaja és a szépség; korabban pedig a népnyelv is,
de ezt a kritériumot az ,,egységesité kommunista nyelvmiivelés” késobb elejtette (San-
dor 2003: 400). ,,Ezek a szempontok — vonja meg a szerz6 a hagyomanyos nyelvmii-
velé mddszer mérlegét — a nyelv szempontjabol egyrészt 1ényegtelenek, masrészt szub-
jektivak, azaz alkalmatlanok arra, hogy a »nyelvi helyesség« kérdéseinek eldontésében
hasznalhassuk Oket” (i. h.). Figyelemre méltd, hogy a nyelvi helyesség kifejezést a
biral6é mar eleve idézdjelbe teszi, megkérddjelezve ezzel annak puszta létezését is.

Gondolkodjunk el egy kissé ezen az értékelésen, amely kutatok, tanarok, egyete-
mistak szemléletét befolyasolhatja!

El6szor is azt kellene tisztazni, mit ért Sandor Klara az idézett mondatban
,nyelv’-en. Az a benyomasom, hogy nem tesz kiilonbséget nyelvi rendszer és nyelv-
hasznalat kozott, s ezért véli tigy, hogy a fenti szempontok részben érdektelenek, rész-
ben alkalmatlanok ,,a nyelv” kutatdsara (bar még igy sem érthetd, miért rekeszti ki pl. a
nyelvtant a lehetséges tdmpontok koziil).

Az a tevékenység, amelyet Magyarorszagon a 18. szdzad vége ota nyelvmiivelés-
nek neveznek, tudoméasom szerint soha nem vindikalta magénak a jogot arra, hogy a
saussure-i értelemben vett nyelv (a nyelvi rendszer) elemzésével foglalkozzék. Illeté-
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kessége a valosagos nyelvi gyakorlat, a nyelvhasznalat korére terjed ki, de még itt is
meg kell kiilonboztetnie a normatol valo eltéréseknek két fajtajat:

— azokat, amelyek félreértésre vezet(het)nek, s ezaltal zavarjak, st szélsdséges
esetben lehetetlenné is teszik a kommunikaciot (pl. a hatarozott néveld elhagyasabol
eredd félreértés: Gyor vereséget szenvedett, helyesen: A Gyor..., mert nem magarol a
varosrol, hanem annak csapatarol van szo; a példat Tolcsvai Nagy Gabortol — 1989: 99
— veszem);

— és azokat, amelyek ilyen nehézségeket nem okoznak, de olyan értékitéletek, sti-
lisztikai konnotaciok tapadnak hozzajuk, hogy csak a sajat normaszintjiikon alkalmaz-
hatok a stilusérzék sérelme nélkiil (klasszikus példa erre a ,,suksiikold”, illetve a
,,nakolo” beszéd).

A kétféle normasértésnek megfeleléen kétféle helyességrol is beszélhetiink:
kommunikativ versus pragmatikai vagy stilisztikai helyességrél. Nadasdy Adam most
megjelent konyvének Konformista és viharmadar ciml fejezetében, ha nem tévedek,
,nyelvészeti” és a ,,tarsadalmi” helyesség kozott (Nadasdy 2003: 272). A nyelvészeti
helyesség egyetlen kritériuma a kozlés sikeressége, megvalosulasa vagy meg nem valo-
sulasa: ha megvalosul, helyes, ha nem valoésul meg, nem az. Ezzel szemben a tarsa-
dalmi helyesség a nyelvet beszéld kozosség értékelésétdl fiigg. Pl. a ,,tudok ettdl v.
ennél olcsobbat” mondatban az ettol valtozat vulgéris-nyelvjarasias érzetet kelt, mint-
hogy az utébbi, az ennél alak valt koznyelvivé. ,,Hogy miért, arra nincs értelmes va-
lasz. Forditva is alakulhatott volna” (Nadasdy 2003: 274). Itt meg kell jegyeznem, hogy
éppen az utobbi idoben valik kérdésessé a -ndl/-nél ragos alak kizardlagos
normativitasa hasonlitd hatarozoi szerepben a -£0l/-t61 ragossal szemben. Az j hirtele-
vizid hiradojaban a miisorvezet6tdl a kovetkez6 mondatot jegyeztem fel: ,,4 tervezettdl
egy honappal korabban elkésziilt a nemzeti fejlesztési terv” (HirTV, 2003. jul. 23.
21.05). De vannak példaim az irott sajtonyelvbdl, sot a tudomanyos prozabdl is.

Visszatérve a nyelvmivelés feladatara: a nyelv mivel6jének foként az utobbit, a
tarsadalmi vagy stilisztikai helyességet kell megitélnie, amikor nyelvhasznalati tanacsot
ad. Az el6adasom kozépsd részében felsorolt analdgias valtozasok is a tarsadalmi he-
lyesség korébe tartoznak, e szerint is kell banni veliik: nem veszélyeztetik ugyan a
kommunikacié miikdddképességét, de az eddig hasznalatban levd valtozatok egyikének
vagy masikanak hattérbe szoritdsaval bizonyos pontokon szegényithetik nyelviinket.
Fenntartom pl. magamnak a jogot, hogy — szerkesztoként vagy oktatoként — kijavitsam
a ketté fogalom tipusu hibakat. Ugy gondolom ugyanis, hogy ez nem csupan jogom,
hanem kdtelességem (ha tetszik: munkakori kotelességem) is.

A tarsadalmi (stilisztikai) helyesség szempontjabol mindig egy adott normaszin-
ten jo/jobb/kevésbé jo/nem jo valami. Arra, hogy a nyelvi norma nem homogén, hanem
tobb szint rétegzédik benne egymas folé, Tolcsvai Nagy Gabor mar az 1980-as évek
végén ramutatott A nyelvmiivelés esélyei cimii tanulmanyaban. Az altala javasolt mo-
dellben ,,nem egyetlen kdzponti norma érvényesiil, [...] hanem t&bb valtozatot is elis-
mer, s ezek kozott probal értékrendet kialakitani” (Tolcsvai Nagy 1989: 100). A ko-
rabbi felfogas szerint kitiintetett szerept irodalmi nyelv, illetve kdznyelv egy lesz csu-
pén a tobbi kozott, bar helyzeti eldnyét nyilvan megtartja. Az irott nyelvi norma kiza-
rélagossaga (monopoliuma) fokozatosan megsziinik; az egységesiilést nem szabad
kozpontilag erdltetni, stirgetni.
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Osszegezve a fentieket: a nyelvmiivelés (akar nyelvész {izi, akar nem) meglehetd-
sen kiilonleges szellemi tevékenység. Tekinthetd az alkalmazott nyelvtudomany egyik
aganak is, amely a nyelvészet eredményeit kozvetiti a miivelt(ebb) kozonség felé. De
érintkezik a pedagogiaval és a publicisztikaval is, mert véleménye van, és azt ki is
nyilvanitja, mégpedig azzal a céllal, hogy befolyasolja a dolgok menetét (marmint a
nyelvhasznalatot). Ezért a nyelvmiivelés kevesebb is, tobb is a tudomanynal: tudoma-
nyos alapokon kell nyugodnia, de céljai tGlmutatnak a tudoményéin, mivel emberne-
veld ambicioi is vannak. Sét pl. amikor Bird Agnessel és Grétsy Laszloval harmasban a
hivatali nyelv koriilményességét és homalyossagat biraltam (vo. Grétsy szerk. 1976),
ezzel az akkori viszonyokat altalaban is birdlni kivantam, abban a reményben, hogy a
nyelvhasznalat 6szintébbé és pontosabba valasa kozelebb vihet egy demokratikusabb
politikai rendszer kialakulasahoz. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a rendszerval-
tas a Hivatalos nyelviink kézikonyvének kdszonhetd, csupan azt, hogy a nyelvmiivelés
egy kissé mindig tilmutat 6nmagan. Aki ezt nem szereti, az ne miivelje, s6t ne is
,fogyassza” produktumait, de ne vonja kétségbe, hogy ilyesmi is van, illetve lehet a
szellemi életben.

A kérdés tehat nem az, hogy legyen-e nyelvmiivelés, hanem hogy milyen legyen.
Tolcsvai Nagy Gabor emlitett cikkében errdl a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Sziikség van
[...] a nyelvmtiivelésre, de 14j felfogassal” (Tolcsvai Nagy 1989: 102). Hogy ez az ,,4j
felfogas” mit jelent, azt tobbek kozott Nadasdy Adam fogalmazta meg egy vitacikké-
ben: ,,A nyelvmiivelés ne fegyelmezés, ne giinyos kiszerkesztés €s kirekesztés legyen,
hanem tanitds” (Nadasdy 2003: 185).

Most, ahogy ezt az idézetet olvasom, felotlik bennem: talan nem is olyan 0j ez a
program, mint amilyennek a szerzdje véli. Volt ugyanis egy magyar nyelvmiiveld, aki
miitkodésének negyven éve soran mindig ezt hirdette: tlirelemmel és tapintattal tegyiik
szova a hibat, lehetdleg anélkiil, hogy a hibazot megbantanank. Bizonyara sokan van-
nak ebben a teremben, akik még emlékeznek, emlékezhetnek ra: Lorincze Lajosra.
Hadd fejezzem be el6adasomat egy tdle, az Emberkdzponti nyelvmiivelés cimii kotet-
bol vett idézettel: ,,Az iskola a magyar koznyelvet tanitja. [Az eredetiben ez a mondat
ki van emelve — K. G.] Igy van, nem is lehet masként. De ha ez a tanitas nem kell6
hozzaértéssel, tiirelemmel, tapintattal, fokozatosan torténik, akkor nagyobb lesz a
kar, mint a haszon” (Lorincze 1980: 215; ezt viszont én emeltem ki — K. G.). Mutatis
mutandis igaz ez mai egyik témdnkra, a nyelvmiivelésre nézve is.
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