RENDSZER — NORMA — NYELVHASZNALAT:
IGEKOTOS NEOLOGIZMUSOK ,,HELYI ERTEKE”!

LADANYI MARIA

A mai magyar nyelvben a neologizmusok egyik meglehetdsen gazdag és valtoza-
tos anyagot szolgaltatd csoportja az igekotds igék létrehozasaval és hasznalataval fiigg
Ossze: az igekdtds neologizmusok sokasaga napjaink kreativ nyelvhasznélatanak egyik
jellemz6 mutatoja. Erre a tényre a nyelvhaszndlati Gjdonsagokat elemzd legfrissebb
publikacidk sorra ramutatnak (Patrovics 2002; T. Somogyi 2002; Nadasdy 2003; Ke-
mény 2003), mikdzben az idézett szerzok arra is utalnak, hogy az ilyen ujitasok érté-
kelése korantsem egyértelmii. Ebben az irasban az igekotds igékkel, pontosabban a be
igekotovel alkotott igekdtds neologizmusokkal kapcsolatban elsésorban azt vizsgalom,
hogy

a) milyen mechanizmusok révén jonnek létre igekotds vjitasok;

b) ezek az Ujitasok Osszefiiggnek-e, és ha igen, hogyan fliggnek 6ssze az érintett
igekotonek korabban kialakult jelentéseivel, szerkezeteivel és funkcioival;

c) az ujonnan létrejott alakok hordoznak-e, és ha igen, milyen specialis jelentése-
ket hordoznak, ill. milyen (esetleg uj) funkcio(ka)t tdltenek be;

d) létrehozasuk felmutat-e valamiféle rogzithetd szabalyszeriiséget.

A dolgozatban tehat egyfeldl a potencialis rendszernek valé megfelelést (vo. pl.
Szili 1994; Kiefer—Ladanyi 2000), vagyis a nyelvi kreativitas szabalyossagat vizsga-
lom (annak alapjan, hogy a produktivitas felfoghat6 szabaly irdnyitotta kreativitasként,
vo. Bauer 1983: 63; Dressler—Ladéanyi 2000: 105), masrészt pedig azt, hogy az 1j sza-
balyba foglalhato neologizmusok hogyan illeszkednek bele a nyelvi rendszerbe és/vagy
hogyan jarulnak hozza a rendszer atrendez6déséhez — vagyis elsésorban nem az egyedi
eseteket és érdekességeket, hanem a szisztematikus Osszefiiggéseket. Mikdzben magu-
kat az igekotds vjitasokat mint nyelvi jelenségeket vizsgalom, kitérek arra is, hogy mi
az oka annak, hogy kiilonb6z6 nyelvészcsoportok ezeket az 0j igekotds jelenségeket
(mas neologizmusokhoz hasonléan) gydkeresen eltérden itélik meg. A cimbeli ,helyi
érték” kifejezés ezzel kapcsolatban kap majd magyarazatot.

! Itt szeretném kifejezni koszonetemet Kiefer Ferencnek és Nadasdy Adamnak a cikk eléz6 valtoza-
tahoz fliz6tt hasznos megjegyzéseiért, valamint Nagy Viktornak, az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Kor-
pusznyelvészeti Osztalya munkatarsanak felbecsiilhetetlen gyakorlati segitségéért. Az 6 szamitogépes gytij-
tése ¢és elézetes feldolgozasa nélkiil (a Magyar Nemzeti Szovegtar személyes és sajtonyelvi alkorpuszabol
kigytjtotte a be igeko6tds igéket, majd ezek koziil szamitdgépesen elkiilonitette és konkordancialistaba ren-
dezte a Magyar értelmez6 kéziszotarban nem szerepl6 tételeket) nem lett volna lehetséges, hogy ilyen nagy
szamban talaljak igekotds neologizmusokat, és szisztematikus Osszefliggéseket allapithassak meg a haszna-
latukkal kapcsolatban.

Biiky Laszl6 szerk.: A mai magyar nyelv leirasanak vjabb modszerei V1, Nyelvleirds és
nyelvmiivelés, nyelvhasznalat, stilisztika, Szeged, 2004, 96—116.
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1. Példak: néhany be igekotés neologizmus a szakirodalombol
Kemény (2003):

Ha elore tudom, hogy fotozas lesz, besminkeltem volna. Keét és fél kilot be-
emelt [sulyemeld az elore jelzett kezdosulyan]. Apam bedjulna. Mindig be-
méddositottak [a koltségvetésen]. ...kiilonbozo sikokat, beszédmodokat vd-
laszt be a szerzo. A bevdlasztasi aktusban vjrateremtodnek a dolgok.

Nadasdy (2003a):

Tegnap délutan olyan szinten bealudtam, hogy legalabb tiz nem fogadott hi-
vasom volt. Amint eloltottuk a villanyt, a gyerek besirt, igyhogy le sem huny-
tuk a szemiinket. Ugy betdncoltam a buliban, hogy csak fél négykor eszmél-
tem fel, hogy fél négy. Bebujtak egy sarokba és ugy besmdroltak, mintha ott
se lettiink volna. Ki nem allhatom, ha Emese behisztizik. A kozonség teljesen
beréviilt. Nem szivesen maradok otthon vele, mert megint beszomorkodik,
akkor tok gyadszos az egész légkor. Ha fiivet szivok, mindig beréhogok.

Pétrovics (2003):

a) az értesités utan idobe telt, amig a tiizoltok beriadtak; a célszemély be-
gyanusitdsa utan hamar megtortént az eldallitas; a gyermekeket most beke-
reszteljiik a katolikus hitre; az elkdvetit beazonositottik, majd drizetbe vet-
ték; a gyori tanoncokat még be kell oktatni; bevédjiik a Margitszigetet az ar
ellen;

b) tegnap befajt a gyomrom; a miiszer bejelzett; még bekdszonok neki; be-
féltem a vizsga elott; Kriszta este ivott és behdnyt (tkp. elhanyta magat,
hanyt egyet); olyat beszoltam neki, hogy csak na, becsapoltam egyet az éne-
kes csajnak a koncerten,; bepancsoltam neki egyet;’

c) dllatira beijedt; ahogy meglatta a lanyt, tokre becsillant a szeme; behdnyt
az agya (teljesen elborult, megzavarodott az elméje); tisztara beizgult,
ahogy meghallotta; begyulladt (tkp. megijedt); bepardzott, beporcent (igy!),
bedilizett, bekattant, benyomott, besértodott.

T. Somogyi (2003):*
bejon, bejatszik, befigyel, beszdl, bealszik, berdg, beujit, bepdnikol; beigér,
beijed, beszigorit, behal, bedjul, besértidik, bevdllal, bezavar.

Valodszinlileg minden magyar anyanyelvii beszélé érzi ezeknek a be igekotds
igéknek az Ujszertiségét, eltérését az altalanos koznyelvi hasznalattdl. Kérdés, hogy a
koznyelv szempontjabol szokatlannak tind be igekdtds alakokkal kapcsolatban megra-

? Nédasdy Adam ezek koziil a példak koziil néhannyal kapcsolatban megjegyzi, hogy ezek valoja-
ban nem neologizmusok, pl.: bekdszondk neki, beszéltam neki, becsapoltam egyet az énekes csajnak, bepan-
csoltam neki egyet. Valoban, a bekoszon és a bepancsol neki a be hagyomanyos iranyjelentésébol adodik (1.
késébb), a beszol valakinek pedig csak a jelentését tekintve Uj; viszont a becsdapol egyet szerintem tényleg
neologizmus, mivel ebben a példaban a be (mint majd a késobbiekben latni fogjuk) 1j akciomindséget (egy-
szeriséget vagy szemelfaktivitast) fejez ki.

* T. Somogyi tovabbi, J. Soltésztd] idézett példai a korabbi idészak miiszaki nyelvébdl: beszabdlyoz,
bestirit, bemér, bevizsgal, beazonosit; ill. a Nyelvmiiveld Kézikonyvbol: beanyakonyvez, bebiztosit, becsatol,
beigazolodik, bepotol.
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gadhatok-e valamilyen szabalyszertiségek. Milyen okokbdl jonnek 1étre ezek az alakok:
a rendszer szabalyainak megfeleld potencialis alakok realizalodasabol, puszta szabaly-
szegésbdl* vagy esetleg a rendszer szabalyainak atrendez6désébél? Ennek a kérdésnek
a megvalaszolasahoz el6szor célszerii attekinteni az igekdtokre, ill. konkrétan a be
igekotore vonatkozo szabalyo(ssago)kat.

2. A be igekoté nyelvrendszerbeli osszefiiggései

2.1. Aspektus, akciomindség, igekotok

Az igekotoknek egyrészt lexikai, masrészt grammatikai szerepiik van; lexikai je-
lentésiikon til az aspektus és az akcidomindség kifejezésében is lehet szerepiik.

Az aspektus Kiefer Ferenc definicioja szerint ,,a mondatban kifejezett esemény
belsd idGszerkezete”, azaz mondatszintli kategoria, amely csak befejezett igék esetében
fiigghet kozvetlentll az igeaspektustol, de a mondataspektusban a magyarban az igeas-
pektuson kiviil mas tényezok is szerepet jatszanak. A mondataspektus foként a ,,lexi-
kailag alulspecifikalt igék esetében tdbbnyire kompozicionalis”. (Ebben az esetben a
mondataspektus szempontjabol az Gn. hatarpontjel6ldknek van fontos szerepiik.) Bar az
igekotéknek lehet perfektivald, aspektusjelold szerepiik, de ez nem feltétleniil van igy,
hiszen példéaul perfektiv igékhez is jarulhatnak (v6. Kiefer 2000: 275-89).

Az akciomindség Kiefer meghatarozasa szerint ,,a morfoldgiailag Gsszetett ige
toldalékolassal vagy igekotdvel bevezetett jarulékos tulajdonsaga” (Kiefer 2000: 291).
Az aspektus €s az akciomindség nem fliggetlen egymastol: a deminutiv (csdkkent in-
tenzitast kifejez6) akciomindséget kivéve (pl. borozgat, sétalgat) az akciomindségek
aspektualis értéket is hordoznak (vo. Kiefer 2000: 297). Igekdtokkel kifejezhetd ak-
cidmindségek a magyarban Kiefer—Ladanyi (2000: 477-79) és Kiefer (2000: 292—4)
alapjan:

ismétlodés (frekventativ akciomindség), pl. el-elolvas, be-benéz
telitettség (szaturativ akciomindség), pl. kialussza magat, beszalonnazik
behataroltsag (delimitativ akciomindség), pl. elabrandozik, elbeszélget
eredményesség (rezultativ akciomindség), pl. felgereblyeéz, lesziiretel,
megir

egyszeriség (szemelfaktiv akciomindség), pl. megcsoval, megkavar
kezdet (inchoativ akciomindség), pl. megkondul, felbug

teljesség (totalis akciomindség), pl. beken, bejdr, beporosodik’
eltilzottsag (intenziv akciomindség), pl. agyonpantlikaz, agyonszarad
kimeritéség (exhausztiv akciomindség), pl. agyontanulja magat, tonkre-
dolgozza magat

4 Beszélhetiink ugyan tényleges performanciahibdkrol (nyelvbotlas, félreértés stb.) és szandékos
szabalyszegésekrol is — ez utdbbiak altalaban valamilyen stilisztikai szandékkal, pl. gyakran az irénia eszko-
zeként jelennek meg —, de az anyanyelvi besz¢élok altal szisztematikusan hasznalt nyelvi formakat biztosan
nem kezelhetjiik hibakként.

* Nadasdy a fenti példakkal kapcsolatban felveti, hogy ezeket miért nem lehet a rezultativ akciémi-
ndség kifejezédéseinek tekinteni. A teljesség ezekben az esetekben valoban (és egyébként is gyakran) egyiitt
jar az eredményességgel, ami felveti az akciomindségek komplexitasanak és/vagy Osszekapcsolodasanak
kérdéseét (1. a késébbiekben).
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A korédbbiakban idézett, igekotds neologizmusokkal foglalkozo cikkekben a fenti
listahoz képest tovabbi javaslatok is felmeriiltek, részben 11j, részben a fenti lista ak-
cidmindségeit kombinald terminusokkal, igy pl. Patrovicsnal (2003: 204-5):

disztributiv akcidomindség, pl. lehidnyozza az orakat, leoltatja a kutydkat
augmentativ akciomindség, pl. szétizgulja magat, szétkabitozza az agyat
delimitativ-szemelfaktiv akciomindség, pl. bejelez, befél (a b. pont példai)
ingressziv vagy iniciativ-rezultativ akciomindség, pl. becsillan [a szeme],
beizgul (a c. pont példai)

Nédasdynal (2003a: 287):

e szubmerziv akciomindség, pl. bealszik, besmarol, beréviil, berohog

A disztributiv akciomindség (legalabbis a fenti példak alapjan) nem tlinik elfo-
gadhatonak, mivel az ilyen tipusu /e igekotds igék nem csak disztributiv targgyal all-
hatnak, pl.: A mult héten a tandr dupla orat tartott. Ezen a héten lehianyozom a plusz
orat. (V6. még Nadasdy [2003b: 238-9] hasonld példaival.) Az augmentativ, ill. az
ingressziv akciomingség felvételét sem tartom indokoltnak, mivel sem az augmentativ
nem hoz Ujat a Jelentéstanban, ill. a Strukturalis magyar nyelvtanban szerepld
exhausztiv akcidmindséghez, sem az ingressziv az idézett helyeken szerepld inchoativ
akcidomindséghez képest (vo. Kiefer 2000: 2924, ill. Kiefer—Ladanyi 2000: 477-9).

A javasolt Osszetett (vagy komplex) delimitativ-szemelfaktiv, valamint iniciativ-
rezultativ akciomindségekkel 0sszefiiggésben azonban felmeriil, hogy elfogadhaté-e az
alabbi megallapitas: ,,Az akciomindség-képzo igekotd vagy képzd csak egyetlen egy
jelentéselemmel jarulhat hozza az ige jelentéséhez” (Kiefer—Ladanyi 2000: 514). A
késébbiekben latni fogjuk, hogy fOképpen a formalodofélben 1évd akciomindségek
esetében gyakori ezeknek a lexikai-grammatikai jelentéseknek az egybekapcsolodasa
(vagy legalabbis nehézkes ezekben az esetekben az egyes akcidomindségek egymastol
valo elhatarolasa). Ez a probléma azonban nemcsak kizarélag a formalodoban 1évé
akciomindségekkel kapcsolatban mertil fel (1. az 5. 1abjegyzetet is).

Az akciomindségekkel kapcsolatban kérdéses az a korabbi megallapitas is, hogy
-akciomindség képzésekor a toldalékolassal vagy igekotovel 1étrejott ige vonzatkerete
azonos az alapige vonzatkeretével...” (Kiefer 2000: 291).°

2.2. A be igekotd jelentései produktiv (termékeny) mintdkban’

Ezattal nem térek ki részletesen a be igekotének a rendszer szintjén elemzett je-
lentéseire és produktiv kapcsolodasi mintdira,® csupan roviden Gsszegzem az ezekkel
kapcsolatos korabbi megallapitasokat. Eszerint a be igekotének a kovetkezd jelentései
fordulnak el6 produktiv kapcsolodasi mintakban:

® Példaul a be igekoté masodik jelentésében (vo. a 2.2. ponttal) az igekétds ige argumentumszerke-
zete az alapigééhez képest megvaltozik (1asd még a 9. labjegyzetet).

7 A produktivitis meghatérozasa: ,.egy szoéalkotasi mintarol akkor mondjuk, hogy egy adott szeman-
tikai tartomanyban fermékeny, ha a minta alapjan tetszéleges szami szemantikailag transzparens 0j sz6
képezhetd. Ebbdl kovetkezik, hogy ha egy képzésmod csak nem bdvithetd, zart szoosztalyokhoz tartozod
szavakon miikodik, nem beszélhetiink termékenységrol” (Kiefer—Ladanyi 2000: 149).

8 A be igekotd jelentéseinek és kapcsolodasi mintdinak részletes elemzését lasd Kiefer—Ladanyi
2000: 484-94.
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1) irdny: *befelé’, pl.:

e bebiciklizik a varosba, betancol a szinpadra, bekorcsolyazik a palya ko-
zepére

Iranyjelentésében a be igekotd elsdsorban intranzitiv, egyirany haladé mozgast je-
1616 igékhez jarulhat.

2) teljesség (totalis akciomindség): 'nagy/teljes teriilet[et/feliiletet érintve]’, pl.:

e bevonalazza a papirt, bezsakolja a lomokat, beutazza a varost, benedve-
siti a kendot, bemohasodik

Ebben a jelentésében a be igekotd elsdsorban a ’tesz vmit vhova’ és ’tesz vmit
vmilyenné’ jelentésmozzanatot tartalmazd tranzitiv cselekvésigékhez és a ’valik
vmilyenné’ jelentésmozzanatot tartalmazo, patiens argumentumu intranzitiv igékhez
jarul produktivan.’

3) telitettség (szaturativ akcidomindség): ’(relative) nagy vagy kielégité mértékben
[végzett cselekvés]’, pl.:

o bereggelizik, beebédel, beszalonnazik, bepalinkazik

A be igekotd ebben a jelentésében két igecsoport tagjaihoz jarulhat produktivan: étke-
zésnevekbol képzett igékhez és olyan (étel vagy ital jelentésti fonévbol képzett) igék-
hez, amelyek tartalmazzéak az *eszik’ vagy ’iszik’ jelentésmozzanatot.

3. A be igekotos neologizmusok tipusai'®

3.1. A nyelvi rendszer szabalyait kovetd neologizmusok

A be igekotds neologizmusok elsé csoportjaba azok az igekotds igék tartoznak, ame-
lyek az igekotonek a (fentiekben bemutatott) nyelvi rendszerbeli jelentéseibdl fakado
kapcsolodasi lehetdségeinek felelnek meg, tehat szabalyszertien létrehozhato, lehetsé-
ges (potencialis) szavak realizacioi.

3.1.1. irany: ’befelé’

Az alabbi példakban az igekdtd az irdnyt jelzi, mig maguk a (gyakran fonévbdl képzett)
alapigék a bejutas/bejuttatas hogyanjat nevezik meg (azt a tényleges eszkozt vagy azt a
— gyakran metaforikusan kifejezett — cselekvést vagy jelenséget, amely a beju-
tast/bejuttatast eszkozként lehetdvé teszi vagy a bejutas/bejuttatas modjat jellemzi). A

° Ebben a jelentésben a be igekotd produktiv médon jarulhat azokhoz a mozgast jelentd igékhez is,
amelyekkel iranyjelentésében is kapcsolddhat. Ezek az igeko6tds igék azonban (eltérden a be igekotds moz-
gasigékkel) mindig tranzitivak (pl. bejdrja a varost), tehat az igekotds ige argumentumszerkezete az alapigé-
¢hez képest megvaltozik (részletesebben lasd Kiefer—Ladanyi 2000: 491-93).

1 A felhasznalt nyelvi adatok forrasa a Magyar Nemzeti Szovegtar személyes és sajtonyelvi
alkorpusza. A példak a Nagy Viktor altal kigy(jtott és konkordancialistaba rendezett, 1 297 cimszot, ill. 17
222 szobelofordulast tartalmazo, a Magyar értelmezd kéziszotarban nem szerepld be igekotds igék eléfordula-
saibol szarmaznak.
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be igekotds ige (beX)) jelentése: ’valami/valaki bejut valahova’, *valaki bejuttat vala-
mit/valakit valahova’. Példak:

o valaki bedlcazza, bekeféli magat valahova ("keféléssel, azaz szexualis
szolgaltatassal bejut valahova’); becsorémpdél, bediiborog, bedonget, be-
gorkorcsolyazik, benyomorog, betolong, belinkelédik valahova (’link se-
gitségével bejut valamilyen internetes helyre’), berosszalkodik a bazisba
(’rosszasagbol bemegy a bazisba’),

e valaki beapplikdl, belinkel, begonoszkodik valamit valahova (’gonoszko-
dasbol berak valamit valahova’); valaki bebulizik, behazudik, beitél, be-
szelidit, besir valakit valahova, belistaz valakit a sorba, bevadassza a pa-
cienseket a rendelébe’’

A ,bejuttatds” specialis modjaként értelmezhetjiik azt is, amikor a valamibe valo
bekeriilés egy mar 1étez6 vagy egy létrejovo strukturalis rendbe valo beleszerkesztés
eredményeképpen torténik meg:

e valaki bealapszabalyoz, bekategorizal vmit ’alapszabélyba, kategoriaba
foglal valamit’.

3.1.2. teljesség (totalis akciomindség): *nagy/teljes teriilet[et/feliiletet érintve]’

Ebben a tipusban az 1) igekotds igék (beXy) alapigéje altaldban fonévbdl (N) képzett
ige, beXy jelentése pedig: ’valami teljesen be-N-es-edik’, *valaki teljesen be-N-ez va-
lamit’. Példak:

e valami bealgasodik, bebundasodik, beerdosddik, beiszaposodik

! Ennek a tipusnak egyik valtozatat képviselik azok a szerkezetek, amelyekben a juttatast jell6 ige
helyett a durva bebasz ige szerepel: bebasz valakit a sittre *barmire vagy barkire valé tekintet nélkiil bezarat,
bevag valakit a sittre’, bebassza a fejét (a falba) ’csunyan beveri, beiiti a fejét (a falba)’ , ill. irinyhatarozo
nélkill: bebassza az ajtot *durvan becsukja, bevagja az ajtot’, bebassza a féket *vadul benyomja vagy berantja
a féket’. Nadasdy Adam ezt a jelenséget nevezi Un. ,tragar helyettesités”-nek. Nadasdy tovabbi példai a
tragar helyettesitésre: bebaszta a sarokba a konyvet, kibasztak az utcdra, rabaszott egy nagyot a kalapdaccsal,
odabaszott elém egy tanyér levest, bebaszta a taskdjaba a tervrajzot és elrohant stb. Nadasdy ugy véli, hogy
ilyenkor nem maganak a cselekvésnek a durvasagarol vagy vadsagarol van sz6 — pl. ha a beszéld azt mondja,
hogy Basszad ide a cigimet, légyszi! vagy: Nagy gonddal latott neki, rengeteget pepecselt, mégis elbaszta
(Nadasdy Adam példai), akkor tulajdonképpen nem arrél van sz, hogy ’valaki durvan csinalt valamit’,
hanem arrdl, hogy ’én (a beszéld) durvan mondom, hogy valaki csinalt valamit’. Ezt a megallapitast én gy
modositanam, hogy ugyan a verbalis durvasag nem feltétleniil vonatkozik a nyelvileg abrazolt cselekvés
durvasagara, de nem is zarja ki azt. Szerintem a tragar helyettesités e formajanak vannak szabalyai: csak
akkor alkalmazhato, ha a cselekvés — legalabbis a beszélo értékelése szerint — a) tekintet nélkiili, durva, vad
(lasd az altalam adott példakat); vagy b) erételjes, lendiiletes (pl. rabaszott egy nagyot a kalapdccsal, Basz-
szad ide a cigimet, légyszi!); vagy c) rossz, csunya, bantd (pl. elbaszott valamit, odabaszott elém egy tanyér
levest). (Az a)—c) miatt valdsziniileg nemigen lehetne ilyen tipusi mondatokat mondani: *Finoman bebaszta
az ajtot. *Lassan lebaszta az ujsagot az asztalra. *Kedvesen odabaszott elém egy finom siitit. *Nagyon
rendes volt velem: nagy nehezen sikeriilt bebasznia egy remek céghez, ahol nagyszeriien keresek.) A tragar
helyettesités a beszéld erds, negativ érzelmek altali érintettségét (kétségbeesés, megbantottsag vagy bantani
akaras) vagy egy csoporthoz valo tartozasanak deklaralasat is kifejezheti; ilyenkor valoban nem a cselekvés
jellege (durvasaga, lendiilete, csiinyasaga stb.) a dont6, hanem a beszélének az ehhez vald érzelmi viszonya —
vagy pusztan a csoportnormahoz (nyerseség) valo alkalmazkodas.
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o valami becsillamoz, beindaz valamit; valaki bekamerdz, belampdz, be-
lépcsoz, bedlcaz valamit

3.1.3. telitettség (szaturativ akcidomindség): ’(relative) nagy vagy kielégité mértékben
[végzett cselekvés]’

Ezek az igekotds neologizmusok részben a ’beeszik, beiszik’ tipusu szokasos szavak,
ill. ezek koziil foként a *beiszik’ tipus egyenes folytatasai, pl.:

o bekélazik, befrocesozik, sét: bealkoholizal'

A ’fogyaszt/magahoz vesz’ jelentéselem Kkiterjesztésével ezt a mintat kovetik a
kabitészer mértéktelen élvezetére utald be-N-ezik tipusu neologizmusok is, ahol a be
igekotds ige (beXy) eredeti jelentése: ’telitddik valamilyen elfogyasztott/magdhoz vett

anyaggal’, pl.:
e bedrogozik, benarkozik, bekabitoszerezik, besztereoidozik"

A bedrogorzik tipus, ill. a beiszik italozassal, tehat alkoholos ital mértéktelen fo-
gyasztasaval kapcsolatos uj konkretizacioi (pl. bealkoholizal) kapcesan a ’telitédik va-
lamilyen elfogyasztott/magahoz vett anyaggal’ értelmezés csak részben helytallo, mivel
ezeknek a be igekotds igéknek a jelentésében komoly szerepet jatszik az ital vagy a
kabitoszer hatasara bekdvetkezett allapot-, ill. tudatallapot-valtozas is. Azért soroltam
Oket mégis ide, mert az allapotvaltozasra utald jelentés nem a megfelelé igék morfolo-
giai felépitésébdl (be + ige) adodik, hanem az igekotds ige egésze jelentésének
lexikalizalodasaval fiigg Gssze (viszont alapul szolgal mas be igekotds igék produktiv
l1étrehozasara; 1asd a 3.2.1. pontot).

3.2. A be igekotd uj haszndlatai és uj jelentései

3.2.1. ’valamilyen intenziv/felfokozott lelki vagy tudati allapotba valo keriilés €s az
abban valo elmeriilés’

A be igekotonek mindharom, a rendszerben feltart jelentése Osszefiigg(het) vala-
milyen allapotvaltozassal, a kiinduld allapottdl eltérd allapotba vald keriiléssel: pl. ha
egy szaraz dolog bekeriil valamilyen folyadékba (elsé jelentés: ’irany’), akkor bened-
vesedik, azaz nedves lesz; ha valami bemohasodik (masodik jelentés: ’teljesség’) , az
(teljes feliiletén) mohas lesz; ha valaki beiszik (bepdalinkazik, beborozik stb.) (harmadik
jelentés: ’telitettség’), az nemcsak eltelik az itallal, hanem részeg is lesz, aki bekabito-
szerezik, bedrogozik stb. az nemcsak telitddik a kabitoszerrel, droggal stb. hanem a
hatasa ala is keriil: elkabul (azaz mdédosult tudatallapotba keriil) (v6. a 3.1.3. ponttal).

Az 1j be igekotés igék egyik vonulata éppen az utobbi tipusu allapotvaltozas
mozzanatara épiil: a be igekotds neologizmusok egy bizonyos allapotba vald (be-
le)keriilést is jelolhetnek. (Ma mar a beiszik és bedrogozik tipusnak is ez a kozkelet{ibb
jelentése.) Ezek az igekotds neologizmusok, mint majd latni fogjuk, az ember lel-
ki/tudati allapotaira, ill. ezzel Osszefiiggd tarsas 1étére vonatkoznak.

2 1de tartozik egyik nem tulajdonképpeni jelentésében a durva (jol) bebaszik ’(csinyan) be-
iszik/berag’ is (,tragar helyettesités”, 1. a 11. labjegyzetet).
" Tlyen tipusti nem tulajdonképpeni jelentése van a bekokszol és a betép igének is.
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A be eredeti jelentései itt atértelmezédve kapcsolodnak egybe: az ’irany’ (lokalis
— temporalis valtassal) az allapotba vald belekeriilésként, ill. annak kezdeteként, a
"teljesség’ az allapotban vald elmeriilésként (v6. az alabbi példak ’valamibe esik’ pa-
rafrazisaval), a ‘telitettség’ pedig az allapot intenzitasaként, felfokozottsagaként
és/vagy az allapotnak a lelket/tudatot teljesen eluralé mivoltaként értelmezddik.

Az alabbi neologizmusok alakilag a be-N-es-edik és a be-N-ezik mintat kovetik,
és egy allapotba valo szandéktalan belekeriilésre €s az abban val6 elmertiilésre utalnak:

e beidegesedik *nagyon ideges lesz/elfogja az idegesség’, beszerelmese-
dik *nagyon szerelmes lesz/szerelembe esik’, bekomazik *kémaba esik’,
bedepressziozik ’teljesen eluralja a depresszio’

A be igekotonek ezt az 11j funkciojat, a *valamiben vald elmertilés’ lexikai-gram-
matikai jelentését Nadasdy szubmerziv akcidomindségnek nevezi, de 6 a szubmerziv
akciomindséget a cselekvésben valo elmeriilésként definialja korabban is idézett példai,
a beréviil, beszomorkodik, bealszik, behisztizik, besir, berohég, betdincol és besmarol
igék alapjan. A fenti példak alapjan, valamint Nadasdy példainak értelmezésével amel-
lett szeretnék érvelni, hogy szubmerziv akciomindségrol csak akkor beszélhetiink, ha —
kozvetleniil vagy kozvetve — valamilyen allapotban valo elmeriilésrdl van szo, valamint
hogy a szubmerziv akciomindség ilyenkor a kezdés és az intenzitds mozzanataval kap-
csolddik egybe. (Ez nem jelenti azt, hogy szerintem a be igekot6t ne lehetne hasznalni
olyan cselekvésekre, amelyek nem fliggnek Ossze allapotvaltozassal, hanem csak azt,
hogy ebben az esetben mar mas értelmezésre van sziikség. Erre a késdbbiekben még
visszatériink.)

A Nadasdytol idézett neologizmusok koziil a beréviil ’teljes réviiletbe esik’ sze-
rintem egyértelmiien egy (réviilt) allapotba vald belekertilést, ill. az allapotban (a révii-
letben) vald elmeriilést jeloli. A beszomorkodik ige értelmezése tobbféleképpen is meg-
fogalmazhat6: nagyon szomoru lesz’, ’elkezd szomorkodni’, ’teljesen atadja magat a
szomorusagnak’, de mindegyik értelmezés utal a (szomor) allapotba valo keriilésre.

Ugy vélem, hogy a cselekvésben valo elmeriilés a behisztizik, besir, berohog igék
esetében is masodlagos a valamilyen felfokozott/intenziv allapotba valo keriiléshez és
az abban val6 elmeriiléshez képest, vagyis a szubmerziv akcidmindség itt is a kezdés-
sel és az intenzitassal Osszekapcsolddva jelentkezik. Ezekben az esetekben ugyanis
olyan cselekvésekrdl van szo, amelyek szorosan Osszefiiggnek a cselekvd lelki- vagy
tudatallapotaval: a cselekvés egyfeldl kifejezi a cselekvd allapotat, masfeldl olyan alla-
potba hozza/allapotban tartja a cselekvdt, amely a tovabbiakban meg is hatdrozza a
cselekvést.

A behisztizik és a besir esetében a cselekvés (egy rossz lelkiallapot kifejezodése-
ként) nagyon intenziven kezdddik, ennek kovetkeztében a cselekvé belekeriil egyfajta
felfokozott, ,,szédiilt” tudat- vagy lelkiallapotba, és ebben az allapotban meriil el, oly-
annyira, hogy nem tud kilépni sem az allapotbol, sem az abbol fakado, ill. az azt egy-
ben el is idéz6 cselekvésbol — pl. idegességében olyan szenvedélyesen kezd el hisztiz-
ni (behisztizik) vagy rossz érzéseitdl vezérelve olyan hevesen kezd el sirni (besir), hogy
nem tud megnyugodni, és nem tudja abbahagyni a hisztizést, a sirast.

A beréhéggel kapcsolatos példamondat (Ha fiivet szivok, mindig beréhdgok) is jol
mutatja, hogy a cselekvd (a drog hatésa alatt) itt is valamilyen felfokozott tudatallapot-
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ban van, és ebbdl fakad a szandéktalan, mondhatni kényszeres rohdgés, amibdl a cse-
lekvd a felfokozott allapot fennallasa alatt nem tud kilépni.

Ebbe a sorba illeszkedik a bealszik ige is, annyiban, hogy az elalvas is egy az
alapallapottol (itt: az ébrenléttol) eltérd tudatallapotba vald belekeriilés, ill. az abban
vald elmeriilés. Ennek a tudatallapotnak az intenzitasa, ,,felfokozottsaga” a mélysége:
bealszik = olyan mélyen elalszik, hogy nem tud felébredni (v6. Nadasdy példéjaban:
...olyan szinten bealudtam...). (Az inchoativ—szubmerziv példakhoz sorolhatjuk sze-
rintem Pétrovics be igekotds példai koziil az altala szemelfaktiv/delimitativ akcidémind-
séget kifejezéként emlitett befél (Patrovics 2003: 205) vagy a tarsalgasi nyelvben gyak-
ran el6forduld beaggodik igét is, vO.: Annyira beaggodtam/beféltem, de aztan nem lett
semmi baj.)

Mindezekben az esetekben a be igekotos igék a cselekvést a cselekvd szandékatol,
akaratatol fiiggetlenil zajlo torténésként abrazoljak (a bealszikkal kapcsolatban vo. T.
Somogyi 2003: 374), ahol a cselekvésben vald elmeriilés mindig egy allapotban valo
elmeriiléssel fligg dssze.

A betancol és a besmdrol hasznalata mar tavolabb all a fenti példaktol. (Ismét
idézem Nadasdy példait: Ugy betdncoltam a buliban, hogy csak fél négykor eszméltem
fel, hogy fél négy. Bebujtak egy sarokba és ugy besmaroltak, mintha ott se lettiink vol-
na.) Ezek az igék els6sorban mar valdban a cselekvésbe vald belemeriilést jeldlik, de
szerintem még ezeknek az esetében is van egy kapcsolddasi pont valamiféle felfokozott
allapothoz: a cselekvd(k)nek ez a felfokozott lelkiallapota egyrészt magabol a nagyon
lendiiletesen vagy hevesen elkezdett cselekvésbdl (tanc, csdkolozés) adodik, masrészt
ez a felfokozott lelkidllapot az adott cselekvésbe valo kontrolldlatlan elmertilés, belefe-
ledkezés alapja is (vo.: Ugy elkezdtek tancolni/smdrolni, hogy se nem ldttak, se nem
hallottak; vagy: Ugy belemelegedtek a tancoldsba/smaroldsba, hogy se nem ldttak, se
nem hallottak).

Nadasdynal (2003a: 288) felvetddik a kérdés, hogy vajon a késdbbickben a
nyelvhasznalatban megjelennek-e majd olyan alakok is, mint példaul a benapozik vagy
a beinternetezik (*/??Ugy benapoztam, hogy tisztira leégtem; */??Ha beinternetezik,
nem birja abbahagyni). Ezek az alakok ma még a tobbi idézett példanal is szokatla-
nabbnak tiinnek, de Nadasdyhoz hasonléan ugy vélem, nem lehetetlen, hogy a be ige-
kotd jelentésvaltozasa ilyen iranyt vesz.

A vizsgélt anyagban alig talaltam ilyen példakat — de ilyen pl. a berekiamoz vala-
mit ‘nagyon intenziven reklamoz valamit’: Presser Gabor sztarvendégként valo pre-
zentdlasa nagy merészségnek tiint, a szlovak sajto igyekezett is rendesen ,berekld-
mozni” a koncertet, méghozza azzal, hogy Presser annak idején a Scorpions szamara
is irt dalokat. A beszélt nyelvben is biztosan eldfordulnak hasonlo példak — egy a ko-
zelmultban hallott mondat legalabbis erre utal. A helyszin egy étterem volt, ahova én
hivtam meg a baratnémet, de amikor fizetésre keriilt a sor, 6 a kdvetkez6t mondta: 4z
enyémet majd inkabb én fizetem, mert nagyon berendeltem (’tl sok mindent rendeltem,
talzasba vittem a rendelést’).

Ezekben az esetekben az intenziv allapotba val6 keriilésrél és az abban vald elme-
rilésrol (szubmerziv akciomindség) a hangsuly végképp a tulzésba vitt cselekvésre
tevodik at — ez viszont szerintem mar nem nevezhetd szubmerziv akcidmindségnek,
hanem az (agyon, tonkre és a szét igekotd jabb hasznalataival kapcsolatban emlitett)
exhausztiv akcidmindségnek ("kimeritoség’) feleltethetd meg.
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Talan a valamilyen allapotba val6 belekeriilés specidlis eseteként foghato fel vi-
szont a tarsas lét, pontosabban a szerelmi/szexualis kapcsolatok alakuldsara vonatkozo
becsajozik, belanyozik, bekurvazik (és a korpuszbol gytijtott adatok kozott nem sze-
repld bepasizik) is ’tartds szerelmi/szexualis partnerre tesz szert, elkezd jarni valakivel’®
jelentésben: az illetd belekeriil egy tartds kapcsolatba, ami szamara létallapota meg-
valtozasat jelenti.

Hasonloképpen a valamilyen allapotba valo belekeriilés sajatos eseteként értel-
mezhetjiik azt is, amikor a cselekvd valamilyen gyenge, laza (vagy legalabbis annak
tartott) lelki/jellembeli tulajdonsagara épiild viselkedésmintajan valtoztat, vagyis el-
kezd masképp, hatdrozottabban viselkedni, ezzel kvazi magat hozva egy az el6z6t6l
eltérd jellembeli allapotra: beszigorit ’elkezd szigor lenni’, bekeményit *elkezd ke-
mény lenni’ (a kemény metaforikus jelentése), beizmosit ’elkezd erdsnek mutatkozni’
(metaforikus jelentés).'* Ez utobbi tipusoknak azonban a fentebbiekben emlitett akcio-
mindségek koziil csak az inchoativ akciomindséghez van koziik, a szubmerziv vagy
exhausztiv akciomindséghez nem.

3.2.2. A be igekoto és mas igekdtok

Az alabbiakban bemutatando 0j be igekotds igékkel kapcesolatban elsd latasra Ggy ti-
nik, hogy a be igekdtét mas igekotdk ,helyett” hasznaljak, és ezt a hasznalatot sokan
egyszerlien ,hibasnak” tartjak (erre utal Patrovics 2003: 204):"

a) abe igekotd a normativ fel igekotd ,,helyén”:

e valami bedereng ’elkezd derengeni, feldereng’, bediiborog ’elkezd diibo-
rogni, feldiibordg’, begyorsul; valaki begyorsit, bevillanyozodik, beidege-
sedik, befrissit ’(halézatra) frissen bejelentkezik’, besiil valamivel ’felsiil
valamivel’

e valaki bealdoz valakit/valamit

b) a be igekotd a normativ le igekoto ,,helyén™:

o valami belassul, befékezédik,; valaki beég ’leég, felsil’, bevizsgazott zsi-
dofalo

o valaki bebonyolit, betesztel, belassit valamit

' Figyelemre mélté ezekben az igékben az is, hogy mig az -if tipikusan széles értelemben vett tran-
zitiv igéket hoz létre (v6. H. Molnar 1966), pl.: keményiti az ingeket, erdsiti az izmait, szigorit a feltételeken ~
megszigoritia a feltételeket, addig ezek a be igekotds -it képzos igék kivétel nélkill intranzitivak (vo. T.
Somogyi 2003: 373). Ezekben az igékben a be azt fejezi ki, hogy a cselekvé cselekvése 6nmagara iranyul,
tehat a magat névmashoz vagy az -odik/-6dik képzohoz hasonloéan visszahatd funkcidju, vo. 0j: befeszit ~
szokasos: megfesziti magat. (A be igekotd visszahatd funkcioban szerepelhet nem -it képzds igékkel is, pl.
Uj: besminkel ~ szokasos: kisminkeli magat, 0j: beregisztral valahova ~ beregisztralodik valahova, belinkel
valahova ~ belinkeldik valahova).

!5 Ugyanakkor nyilvanvald, hogy ha egy nyelvi forméat az anyanyelvi beszélok kovetkezetesen és
szisztematikusan hasznalnak, annak rendszertani oka kell, hogy legyen, ezért azt nem lehet egyszeriien hibas-
nak bélyegezni.
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c) a beigekotd a normativ el igekoto ,,helyén”:

o valami befogy, beparolog; valaki bedjul, bealszik, becsigazodik; va-
laki/valami bedurvul

o valaki betesped, bekényelmesedik
e valaki beprobal, beraktaroz valamit

d) abeigekdtd a normativ ki igekoto ,,helyén”:
e betavaszodik; valaki belazul

o valaki beélesit valamit, behaldszni valakiket maguknak

e) a beigekotd a normativ meg igekoto ,helyén:

e valami bedermed, becsillan, bekovesedik, berothad;'® valaki/valami be-
komolyodik, bekeményedik, befeszit; valaki berémiil, behal

o valami befertéz valakit, valaki bealaz, beeloz, befenyit, valakit, valaki be-
hirdet, bejosol, bemozgat, besaccol, betamad, bevéd valamit; jol beérde-
melt szabi,; valaki beprobalkozik valamivel

3.2.3. A be igekotd szokasosan igekototlen igéken

A vizsgalt anyagban szamos olyan ige is szerepel be igekotovel, amelynek szokasosan
egyaltalan nem hasznaljak semmilyen igekotds alakjat, és ezért ezt a ,,felesleges” ige-
kot6-hasznalatot sokan egyszertien ,hibasnak” tartjak (erre utal Patrovics 2003: 204),"”

pl.:
e valaki beadakozik, beaggodik, beakciozik, bealkoholizal, bedlmodik, be-
biinozik, beérdekiddik

e valami becsillog, becsipog, bejelez

e valaki behitelesit, bekorlatoz, bemindsit, berekldmoz, beriaszt, betesztel
valamit, valaki/valami bevonz valakit; valaki beriadoztat valaki(ke)t

e valaki bestatisztal valakinek

4. Az adatok értékelése a rendszerbeli 6sszefiiggések szempontjabél

A be igekotonek a 3.2.2-ben €s a 3.2.3-ban bemutatott hasznalatai — a 1atszat ellenére —
nem egyszerien szabalyszegések vagy hibazasok. Ezek az igekotés neologizmusok
részben persze bizonyara analogias 1jitasok, de ilyen nagy tomegben nem johetnének
létre és nem maradhatnanak fenn, ha nem valamiféle szisztematikus Osszefliggésekre

' Az MNSZ-ben talélt egyik példa a berothad igével (A szennyviz vjrahasznositisa sordn arra azért
vigydzz, hogy 1-2 nap utin a szennyviz berothad és egyrészt biidos, masrészt fertézé) jOl mutatja, hogy a be
ezekben az esetekben (a meg-hez hasonloan) rezultativitast, ill.perfektivitast fejez ki.

"7 Lasd a 15. ldbjegyzetet.
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épiilnének. Nézetem szerint tehat ezek az alakok nem esetlegesaﬂ:k,18 hanem (a 3.2.1-hez
hasonloan) az igekoté formalodo uj lexikai, ill. az ezekbdl altalanosulo lexikai-gram-
matikai, vagyis akcidomindség-jelentéseivel fiiggnek Ossze (vo. még Patrovics 2003:
204-5). Ebbol kdvetkezdleg a be igekotd nem tetszélegesen cserél fel egy-egy igekotot,
ugyanazt a jelentést ,,pongyolabban” jelenitve meg, hanem az igy létrejott j igekotds
igék szisztematikusan mas, sajatos tartalmak kifejezésére szolgalnak.

4.1. Magyarazatkeresés az igekotok ,,felcserélésére”

Az 6si igekotok jelentése eredetileg téri viszonyokat tiikkrozott, ennek megfeleléen az
igekotok jelentése és hasznalata kozotti szembenallasok részben ennek a viszonyrend-
szernek az Osszefliggéseit mutatjak fel. A téri viszonyrendszer azonban meghatarozoé a
nyelvben tiikr6z6d6 szemléletmod, vilaglatas szempontjabol is: az elvontabb, nem
térbeli Osszefliggések nyelvi abrazolasa a konkrét téri viszonyokra épiil, és ez meghata-
rozza azt az 6si ,,nyelvi vilagmodellt”, amelynek jellemzdi a nyelvi kifejezésekb6l ma
is kielemezhet6k (részletesen lasd Szilagyi 1996-ban). Ebben a vilagmodellben a ki és
be, a le és fel, a szét és Ossze stb. igekotdk altal abrazolt viszonyok (nemcsak a térbe-
liek, hanem az ezekre a viszonyokra épiilé szemléletmodd alapjan az elvontabb viszo-
nyok is) vilagosan meg voltak/vannak kiilonbdztetve egymastol. Ebbdl a rendszerbdl az
Osi igekotok koziil csak a meg keriilt ki, mivel a jelentése egy altalanosulési folyamat
soran teljesen elszigetel6dott az eredeti térjelentésétdl — ezért is valt alkalmassa tisztan
grammatikai funkciok (aspektus és akciomindség) jelolésére.

Ezek az iranyjelold igekotokkel kapcsolatos altalanosulasi folyamatok azt ered-
ményezik, hogy az iranyjelentésiikkben antonim moédon hasznalt igekotdk elvontabb
jelentésiikben egymas kvazi-szinonimaiva valhatnak. Példaul az egymassal eredeti
(irany)jelentésiikben ellentétes értelmul szét €s dssze igekotok (vo.: szétszalad < Gsz-
szeszalad) elvontabb jelentésiikben egymas kvaziszinonimai, pl. szétnyom ~ oOssze-
nyom, széttor ~ 0sszetor, széttapos ~ osszetapos valamit (részletesebben lasd Ladanyi
1999-2001).

A be igekotot tekintve bizonyos esetekben ennél tobbrdl is sz6 van: az ezt az ige-
kotot tartalmazo neologizmusok egy részében ugyanis eredetileg jol megkiilonboztetett,
differencialt, és ennek megfelelden kiilonbozo igekotok altal képviselt viszonyok kii-
16nbsége — altalanosabb szemlélet alapjan, ill. egy vagy tobb, a be jelentésében szerepet
jatszo, masik mozzanat kiemelésével — neutralizalodik, kevésbé differencialtta valik.

a) fel és le

Igy példaul a fel — le par tagjai egy térbeli, fizikai, hangulati stb. skala pozitiv, ill. ne-
gativ iranyaba vagy végpontjaba valoé elmozdulast képviselik, pl. felmegy — lejon (vagy
a beszélo nézdpontjanak valtozasaval: lemegy — feljon), felmelegszik — lehiil, felvidul —
lelombozddik, felgyorsul — lelassul, felgyorsit — lelassit. A be igekotds neologizmusok
egy csoportjaban (pl. a begyorsit, begyorsul és a belassit, belassul, befékezédik 1gék-
ben) ugyanakkor ez a kiillonbség indifferenssé valik (a fel és a /e kiillonbsége 0sszemo-
sodik), mégpedig egy részben altalanosabb, részben masként specifikus szemlélet alap-
jan, amely a folyamat intenzitasat, teljességét és/vagy kezdetét emeli ki (begyorsit:

'8 Az ujitasok mindig pontosan kériilhatérolt teriileten, szigora stratégiaval jelentkeznek, akar sze-
retjiik 6ket, akar nem” (Nadasdy 2003c: 185).
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‘nagyon/teljesen felgyorsit’ vagy ’elkezd nagyon gyors lenni’, belassul: ’na-
gyon/teljesen lelassul’ vagy "elkezd nagyon lasst lenni’'” stb.).

A be igekotod ’intenzitas’, ill. “teljesség’ tipusu jelentése mas neologizmusok ese-
tében is szerepet jatszhat abban, hogy a be a fel helyébe Iéphet, pl.: bevillanyozodik
‘nagyon/teljesen felvillanyozodik’, beidegesedik 'nagyon/teljesen ideges lesz’, bestil
valamivel *nagyon/teljesen felsiil valamivel’. Mas esetekben a be igekotd uj, ’kezdés’
jelentése miatt cserélheti fel a fel igekotdt (vo. a 3.2.1.-gyel is), amelyhez eredetileg
tobbek kozott ez a jelentés kotddott, pl.: bedereng ’elkezd derengeni, feldereng’, bedii-
borég *elkezd diiborogni, feldiibordg’ és mas hasonlo tipusu igékben.

Egyes esetekben nem a fenti okok jatszanak szerepet, mivel ezek mellett — a gyak-
ran kettds mintat kovetd — analdgia szerepével® is szamolnunk kell, pl.: bedldoz vala-
kit/valamit < bedob valamit, feldldoz valakit/valamit.

A szokasosan le igekotds igéken a fentebb emlitett eseten (a fel — le kozotti kii-
16nbség neutralizalodasan) kivil is tapasztalhatjuk a be megjelenését, mégpedig olyan
igékkel, amelyeken a le (ill. egyaltalan barmilyen igekotd) hasznalata is viszonylag
ujszerti, pl. lebonyolit, ill. bebonyolit, letesztel, ill. betesztel. Ezekben az esetekben
mind a /e, mind a be az eredményességet, ill. a befejezettséget emeli ki. (Hasonld funk-
cidju a be az olyan igekotds neologizmusok egy részében is, ahol az alapigének szoka-
sosan nincs semmilyen igekot6s valtozata: beadakozik; behitelesit, bekorldtoz, berek-
lamoz, bevonz valamit stb., vo. a 4.2. ponttal.)

b) ki és be

Eredetileg a ki — be par esetében is vilagos a két igekotd altal hordozott jelentésbeli
kiilonbség, amely meghatdrozza a hasznélatukat, mégpedig nemcsak térviszonyok
esetén.”’ A nem térbeli jelentések egyik szintjén példaul a ki a megmutatassal, a be
pedig az eltakarassal fligg 0ssze, pl. kivilagit, kivilagosodik — besététit, beséotétedik, ill.
kitakar — betakar. Az elvontabb jelentések azonban — a rendszer szabalyai szerint is —
»egybeérhetnek”, mivel ugyanazt a jelenséget képesek kiilonbozé szemléletmod alap-
jan abrazolni, pl. a kiruzsozza a szajat vagy beruzsozza a szdjat esetében a kiriizsozza a
ki ’lathatova tesz’ tipusu jelentésére épiil, mig a beruzsozza a be egyik jelentésének
(’teljesség’) alapjan azt a mozzanatot emeli ki, hogy a ruzs a szij teljes feliiletét fedi.
(A ’teljesség’ jelentés jatszik szerepet a kovetkez6 1) hasznalatokban is: belazul *telje-
sen kilazul’, betavaszodik ’teljesen kitavaszodik’.)

A ki igekotds igékkel parhuzamba allithatd be igekotds neologizmusok egy részé-
ben az igekotd irdnyjelentésében szerepel. Ezeket a hasznalatokat ugyanazoknak a
térbeli viszonyoknak az eltérd szemszogbdl vald abrazolasa teszi lehetévé. Az eltérd
modon szemlélt dsszefiiggéseket a neologizmusokban nem szerepld, de a megfeleld
szintaktikai szerkezetekben kitehetd irdanyhatarozoi bovitmények is alatdmasztjak:
kilatszik valami [valahonnan) helyett beldtszik valami [valahovd)* Vagy: kihaldsznak

' V6.: Belassul az ADSL — egy cikk cime az index internetes hirGjsag (http://www.index.hu) 2004.
januar 28-i szamaban.

20 S6t, ahogyan arra Nadasdy Adam felhivta a figyelmemet, idénként még a divatéval is.

21 A ki igekotd jelentéseinek részletes elemzését 1asd Szili 2003-ban.

22 A példa kontextusban: 4 hdzak itt 6t-hat emeletesek; az utcdk sziikek, egyirdnytiak, a parkolé au-
tok fara-orra egymdsba ér, a napsugar itt ritkan bujik be a tiizfalak mellett a foghijakon, az ég, ha belatszik
is valahol, sohasem kék: ragyogo napfényben, tiszta idében is hamusziirke.
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valakiket maguknak [valahonnan] helyett behalasznak valakiket maguknak [vala-
hovad).”

c)el

Az 0j be igekotds igék hasznalata a szokasos el igekotds igék helyett szintén tobbféle
okra vezethet6 vissza. Az egyik eset az, amikor az igekotévaltas a szemléletvaltozassal
fiigg 6ssze: a viz elparolog a tengerbdl (a levegdbe), ill. a viz bepdarolog (a tengerbdl) a
levegdbe.

A be hasznalatat ugyanakkor analdgia is aldtdmaszthatja: befesped az iilésre «—
beiil az iilésre és eltesped; bekényelmesedik a karosszékbe < beiil a karosszékbe és
elkényelmesedik. Ezekben az esetekben az el igekotOs igék az altalanosabb és a be
igekotds igék a konkrétabb jelentésiick: a be — a kettds mintakovetésnek kdszonhetéen
— ezekben a szerkezetekben is eredeti iranyjelentésében szerepel: a szintaktikai szerke-
zet iranyhatarozoval valo boviilése a be igekotds neologizmusokban ezt a jelentést
tiikrozi.

A példak zomében az el igekotdvel parhuzamosan hasznalt be igekdtds neologiz-
musok olyan esetekben fordulnak eld, amikor mind a szokéasos e/, mind az {j haszna-
lata be igekotd valamilyen allapotvaltozast jelold igével tarsul: elesigdzodik, ill. becsi-
gdzédik, elesokevényesedik, ill. becsokevényesedik, eldurvul, ill. bedurvul ** Ha feltesz-
sziik a kérdést, hogy mi indokolja a be igekotds neologizmusok 1étrejottét, van-e jelen-
téskiillonbség ezeknek az igéknek és a szokasos el igekotds igéknek a jelentése kozott,
akkor els6sorban a fel — le igekotdkkel kapcesolatos magyarazat meriilhet fel: mig az e/
(eredeti téri jelentésének megfelelden) egy kiinduld allapottdl egy madsik allapot felé
tartd folyamatot, az abban valameddig vald eljutast jeldli, a be igekotd ennek a folya-
matnak az intenzitasat, teljességét és/vagy kezdetét emeli ki: becsigazodik ’na-
gyon/teljesen elcsigazodik’, becsékevényesedik nagyon/teljesen elcsdkevényesedik’,
bedurvul ’elkezd nagyon durva lenni’. (Ezeknek a jelentéseknek a fényében valik ért-
hetévé a manapsag oly divatos bedjul és behal igék hasznalata is: szemben T. Somogyi
megjegyzésével (2003: 373) ezeket az igéket sohasem hasznaljak az eldjul és a meghal
konkrét értelmében, csakis tulzé hasznalatban:” bedjul valamitél és behal valamitél
‘nagyon/teljesen odavan/kikésziil valamit6l, nagy hatast tesz ra valami’.)

d) meg

A cikk elején kozolt akciomindség-lista szerint a meg igekotd, amelynek lexikai jelen-
tése ma mar nincs, az eredményesség, vagyis a rezultativ akciomindség (pl. megir), az
egyszeriség, vagyis a szemelfaktiv akciomindség (pl. megcsovdl, megkavar) és a kez-
dés, vagyis az inchoativ akcidémindség (pl. megkondul) 1étrehozaséban vesz részt.

2 A példa kontextusban: Nyilvanvalé, hogy a gyiilekezetben sok sikeres iizletember van (taldn az dt-
lagnal is tobb, és sikeresebb), akik sokat is adatkoznak (igy!), és nyilvanvalo, hogy akik elmentek, igyekeztek
behaldszni maguknak dket.

# Meg igekotos igével is parhuzamosak lehetnek ezek az alakok, pl.: elkomolyodik, bekomolyodik,
megkomolyodik.

2 A bedjul ige egyébként gyakran eléfordul a be eredeti iranyjelentésében is: (1) ... a 21. helyezett
Dudas Gyula is szo szerint bedjult a célba; (2) ...a labda mégis bedjul a bal alsé sarokba. A bedjulban itt (és
mas hasonlo példakban) az djul a bejutas modja feldl sarkitva, metaforikusan abrazolja a mozgast (természe-
tesen az ,,ajultsag” masképpen értelmezddik a sportold és a labda esetében); maganak az igekotonek a jelen-
tése a megszokott iranyjelentés.
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A be igekdto 1j lexikai jelentéseiben mara mar mindezek a jelentéslehetoségek ki-
alakultak, és az igekoto sajatos lexikai jelentéseivel osszekapcsolodva, ill. azokra épiil-
ve ma mar akciominéség-jelentésekké kezdenek formalodni (lasd a 4.2. pontban is). A
meg akciomindség-jelentéseivel érintkezd jelentések koziil foként a rezultativ/perfektiv
akciomindség dominal, ez az oka annak, hogy a vizsgalt anyagban azoknak a be igeko-
tds neologizmusoknak az aranya a legnagyobb, amelyek vagy ilyen jelentésii szokasos
meg igekotds igékkel parhuzamosan, vagy eredetileg igekdtotlen igékkel fordulnak el
(lasd a 4.2. pontot).

A be igekdtds neologizmusok (grammatikai) jelentése ritkan esik egybe a megfe-
lel6 meg igekotos igék jelentésével; ilyen jelentésnek tiinik az egyszeriség, pl.: becsil-
lan *megcsillan’ és az eredményesség, pl. beeldz 'megeldz’, bejosol *megjosol’, be-
mozgat *megmozgat’, besaccol ’megsaccol’, beprobdlkozik *megprobalkozik’ ige.
Ezekben az esetekben az igekot6k hasznalatanak csak a szituativ, kontextualis vagy
stilisztikai feltételei kiilonboznek (1. késébb).

A be igekdtos igék a meg igekotds igékhez képest legtobbszor jelentéstobbletet
tartalmaznak. gy a meg igekotben is meglévé “eredményesség/befejezettség’ jelen-
tésmozzanathoz az ’eltlzottsag’ vagy a ’teljesség’ mozzanata kapcsolodik a kovetkezo
igekotos igék jelentésében: befertéz teljesen megfertz’,*® bealdz *nagyon megalaz’,
befenyit *nagyon megfenyit’, betamad 'nagyon megtamad’, bevéd ’teljesen megvéd’,
behirdet ’mindeniitt meghirdet’, ill. berémiil 'nagyon megrémil’, befeszit 'nagyon
megfesziti magat’, bekovesedik ’teljesen megkovesedik’, bekeményedik ’teljesen meg-
keményedik’, bedermed ’teljesen megdermed’, berothad ’teljesen megrothad’.

Természetesen ebben az esetben is szerepiik van tisztdn analdgias folyamatoknak
is, pl. Patrovics példai koziil a beoktat a betanit, a begyanusit a bevon a gyanusitottak
korébe, a bekeresztel a beszentel mintajara johetett 1étre.

4.2. Magyarazatkeresés a ,, felesleges” igekotohasznalatra

A 3.2.3-ban olyan be igekdtds igéket soroltunk fel, amelyeknek alapigéin szokasosan
nem fordul eld semmilyen igekotd. Ezek egy jo részében a be a cselekvés eredményes-
ségét, ill. befejezettségét emeli ki (rezultativ/perfektiv akciomindség): valaki beadako-
zik, bealkoholizal, beérdeklodik, bebiinozik; valaki behitelesit, bekorlatoz, bemindsit,
berekldmoz, beriaszt, betesztel, bevonz valamit; valaki bestatisztal valakinek. (VO.: ,,...a
besz¢lo, bar tudataban van annak, hogy az alapige az igeko6tds igéhez hasonl6 tartalmat
hordoz, de mintegy »kevésnek érezve« az alapigét, igekotdvel latja el azt. A beszéld
tudatdban az igekotds ige konkrétabb és jobban utal a cselekvés befejezettségére:
(be)potol, (el)intéz, (le)szerzddik, (le)lattamoz” — Patrovics 2003: 204).

A be igekoté hasonld funkcidjat mutatd igekotds igék a miiszaki, valamint a hi-
vatalos nyelvben mar korabban is eléfordultak, ill. meg is gyokeresedtek, pl. beszabd-
lyoz, bestirit, bemér, bevizsgadl, beazonosit stb. (lasd a 2. 1abjegyzetet). A bebonyolit és
a betesztel tipusu igék valoszinlileg a beszabdlyoz, bevizsgal stb. mintdjat kovetik,

% A befertéz itt valosziniileg masodlagos a befertézédik-hez képest, ami voltaképpen a be igekoto-
nek a 2.2.-ben kifejtett masodik jelentésében fordul eld, azt a mintat koveti: vO. bealgdsodik [a t3] ’teljes
feliletén algas lesz’, befertdzodik [a seb] teljesen elfert6z6dik’. Majd valosziniileg a megfertéz — megferto-
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amelyek maguk is analogiasan johettek létre:*’ beszabdlyoz valamit «— szabdlyoz, ill.
beallit valamit valamilyen allasba, besiirit valamit < valami bestiriisédik valamilyen
edénybe.

Hasonl6 szerepliek az (ijabb le igekotds igék is (vo. a 3.2.2. résszel). Ugy latszik,
hogy a beszélt nyelvben, amelyben az utdbbi idében ugrasszeriien megnovekedett a
kiilonboz6 tipust be igekotds neologizmusok szama, ami a be felfutd termékenységét
igazolja, ennek a kivételes termékenységnek koszonhetden a kovetkezd valtasok zaj-
lottak/zajlanak le: bonyolit — lebonyolit, bonyolit — bebonyolit, esetleg lebonyolit —
bebonyolit; tesztel — letesztel, tesztel — betesztel, esetleg letesztel — betesztel — vagy-
is a két igekotds tipus napjainkra kezd nemcsak az igekotd nélkiili valtozat, hanem
egymas varidnsava is valni.

A szokasosan igekototlen igékkel eldforduld be az esetek masik részében egy
esemény kezdetére, egyszeriségére (inchoativ, ill. szemelfaktiv akciomindség) és/vagy
intenzitasara utal, pl.: beakciozik *elkezd (hevesen) akcidzni’, becsillog, becsipog, be-
Jjelez elkezd (nagyon) csillogni’, elkezd (nagyon) csipogni, ’elkezd(nagyon) jelezni’
vagy ’egy pillanatig csillog’ ("megcsillan’), ’egy pillanatig csipog’ (’felcsipog’), ’egy
pillanatig jelez’ (a jelez szemelfaktiv jelentésére nincs szokasos igekotds alak).

Patrovicsnal mas igékkel, mint pl. a befél, behany, befaj (a gyomra) stb. kapcso-
latban az is felmertil, hogy ez utdbbi tipust igék nemcsak kezdést vagy egyszeriséget,
hanem elhataroltsagot, vagyis delimitativ akciomindséget is kifejezhetnek (Patrovics
2003: 205). Ez a becsillog, becsipog, bejelez esetében elfogadhatonak tiinik: ’egy ideig
csillog’, ’egy ideig csipog’, ’egy ideig jelez’, viszont a befél, behany, befaj (a gyomra)
jelentése szerintem inkabb: ’elkezd nagyon félni’, ’elkezd nagyon hanyni’, ’elkezd
nagyon fajni (a gyomra)’ (inchoativ—szubmerziv akciomindség). Kétségtelen, hogy a
fenti akciominéségeket idonként nehéz elvalasztani egymastol, ill. nehéz meghatarozni
a be igekotds ige pontos (akciomindség-)jelentését. Ez azzal fiigghet 6ssze, hogy ezek
az akciomindségek a be boviild, valtozoban 1évo lexikai jelentéseire és a mar meglévd
igekotos igék (sokszor lexikalizalodott) jelentéseire épiild, formaldédoban 1évé akciomi-
néség-jelentések (vo. pl. a 3.1.3., ill. a 3.2.1. ponttal; lasd még Patrovics i. h.).

4.3. Kompetencia, produktivitas, kreativitas, analdgia

Az igekotd-hasznalat uj, ,,hibasnak” tartott jelenségeivel kapcsolatban nagyon gyakran
az is felmeriil, hogy ezek a ,,hibak” egyebek kozott a beszélok ,,nyelvi inkompetencia-
jabol” adodnak.

fgy példaul Patrovics (annak ellenére, hogy felismeri az igekotok ij tipusu hasz-
nalataban azt a tendenciat, hogy az igeko6tdknek né az aspektusjeldlo, ill. akciomind-
ség-képzo szerepiik, és elemzi is a formalodd 1j akcidomindségeket, sot az ezeket tiik-
r6z0 neologizmusokat is szamba veszi), részben mégis elfogadja Hadrovics érvelését,
¢és az igekotdhasznalattal kapcsolatos ,,nyelvi hibakat” bizonyos esetekben egyszertien
német hatasnak tulajdonitja,”® mas esetekben pedig a ,nyelvi inkompetencia” nem
toleralhatd megnyilvanulasanak tartja dket.

7 Ezeket az eseteket A mai magyar nyelv rendszere (MMNyR. 1., Tompa szerk. 1961) un. ,preg-
nans” jelentéseknek nevezi.

* Természetesen az igekoté-hasznalatban sincs kizarva az idegen nyelvi hatés, de ha a ,,hibazasok”
szisztematikusak, akkor a jelenségek mogott rendszerbeli okokat is keresniink kell.
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Pétrovics véleményével szemben én igy gondolom, hogy az igekdtdk ilyen jel-
legli ,,hibas” hasznalataiban rendszerbeli Osszefliggések tiikr6z6dnek. A szabalyossag
¢és a nyelvszokastol valo eltérés ugyanis nem zarja ki egymast: a szabalyossag is jarhat
a norma megsértésével. A szoképzési morfologiaban ilyen példaul a lexikai akadalyo-
zas korlatozo szerepének figyelmen kiviil hagyasa produktiv szabalyok gyermeknyelvi,
beszélt nyelvi vagy kolt6i nyelvi alkalmazasakor (v6. Ladanyi 2001).

A felnétt igekot6-hasznalat normasértéseiben szerintem ugyanugy a rendszer 0sz-
szefiiggései nyilvanulnak meg, mint példaul azokban az tn. ,,0okos hibadkban”, amelye-
ket kisgyerekek nyelvhaszndlatban figyelhetiink meg. Pléh Csaba a téri viszonyokat
jelold igekotokkel kapcsolatos nyelvi hibazdsokban (pl. Bedssa a godrot. Csukd ki az
ajtét! Oltoztessél le! Hunyd ki a szemed!) példaul megmutatja, hogy ,,a gyermekek nem
véletlenszertien vétenek az igekotdk hasznalata soran”, és hogy ,,valojaban ezek az
okos hibak mutatjak legjobban a kombinatorika produktiv jellegét” (P1éh 2000: 992-3).
(Az okos hibak tulajdonképpen a rendszer dsszefiiggéseire épiilé kreativ nyelvhaszna-
latbol adodnak.) P1éh ramutat, hogy a hibazasok alapoka, hogy a magyarban a téri vi-
szonyok jeldlése alapvetden kiilon morfémakban (rag, névutd, igekotd) fejezddik ki
(vagyis a magyar — eltéréen azoktol a nyelvektdl, ahol az irany az ige lexikai jelentésé-
ben kodolodik — un. szatellita nyelv), és ennek alapjan a magyar kisgyerekek az irany
tekintetében akkor is ,alulspecifikaljak™ az ige jelentését, amikor az ige ilyen szem-
pontbol egyébként lexikailag meghatarozott (vagyis a felndtt nyelvi oltoztet (~ felol-
toztet) vs. vetkoztet (~ levetkoztet) igeparral szemben a gyermeknyelvi oltoztet jelentése
nagyon altaldnos, magaban foglalja az oltoztetést és a vetkdztetést egyarant, és a kettd
kozotti kiilonbséget csak az igekdt6hasznalat mutatja: feloltoztet *feloltdztet’, ill. ledl-
toztet ’levetkéztet’). ,,A gyermeki hibazasok azt mutatjak, hogy a gyermek igen koran
rahangolodik a nyelv alapszerkezetére e téren, s talaltalanosit. Ami az egyik oldalrdl az
ige jelentésének alulspecifikalasa, az a masik oldalrdl azt jelenti, hogy a gyermek az
igekotoket a magyar nyelv szatellita jellegének megfelelden szabadon alkalmazhato-
ként kezeli” (P1éh i. h.).

Hasonlo (tul)altalanositasi folyamatok a mindennapi nyelvhasznalatban is zajla-
nak, pl. szokésos: felgyujtia a villanyt < leoltja a villanyt, ill. fel < le; j: feloltja a
villanyt <> leoltja a villanyt. Az 11j, a norma szerint hibas kifejezésben a fel — le igeko-
tok antonim viszonya manifesztalodik (fel/ <> le), ehhez képest az olt, ami az irany
tekintetében eredetileg lexikailag meghatarozott, itt meghatarozatlanként értelmezdodik.
Patrovics egyik eléggé szokatlan példajaban, a felcsokkenti az drakat kifejezésben®
hasonld osszefiiggések tiikrozOdnek. Szokasos: felemeli az drakat < lecsékkenti az
drakat, ill. fel < le; 0j: felcsékkenti az arakat < lecsokkenti az arakat. Az 0j kifeje-
zésben (felcsokkenti az arakat) az igekotok egymassal valo szembenallasa dominal (fel
> le), az eredetileg az irany tekintetében lexikailag meghatarozott csokkent viszont itt
szintén meghatarozatlan igeként szerepel.

Az 1j lexikai jelentések és az altalanositas szerepét figyelhetjiik meg a be igekotos
neologizmusokkal kapcsolatban is azokban az esetekben, amikor a be igekotd eredeti
hat6kori korlatainak tullépésével mas igekotok helyén jelentkezik (vo. a 3.2.2. ponttal).

¥ Kiilon figyelmet érdemel a folcsokkent ige: az drakat folcsckkentették (sic!), amelynek 1étrejotté-
ben, — arr6l most nem is beszélve, hogy maga a sz6 a kontradikci6 tipikus esete — a nyelvi manipulacionak
minden bizonnyal nem kis szerepe volt” (Patrovics 2003: 204).
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Ezekben az esetekben azonban a fentiektdl eltéréen nem az ige, hanem az igekotd je-
lentése valik altalanossa. Az igekotd altalanositott tartalmanak megfeleléen ilyenkor
feloldodik az igekdtok megosztott funkcidibol adodo blokkolas. Példaul eredetileg az
igekotok differencialt jelentésének megfelelden (fel < le, be < ki) 1éteznek a felgyorsit
> lelassit, begdrcsol < kilazul tipust ellentétparok, és nincsenek *begyorsit,
*belassit, *belazul tipusu igék. Majd a be igekdto a teljesség’ (szaturativ akcidmind-
ség) és/vagy valamilyen mas akcidmindség-jelentésének (pl. ’kezdés’, ’intenzitds’ vagy
‘rezultativitds’) (tul)altalanositasaval — ebben az altalanos jelentésében — atveszi a fel,
le, ki stb. szerepét is: begyorsit ‘nagyon/teljesen felgyorsit’ vagy ’elkezd gyorsitani’,
belassit *nagyon/teljesen lelassit’ vagy ’elkezd lassitani’, belazul ’teljesen kilazul’. A
be ilyen tipusu haszndlataval eltlinnek (neutralizalédnak) az egyes igekotokre jellemzd
specidlis kognitiv/szemléleti kiilonbségek. A be igekotd 1), altalanositd szemléletre
épiil6 hasznalata 11j tipusu versengést indithat el az igekdt6-rendszeren belill, ill. az
igekotok hasznalataban is.

Ide tartozna, de ezuttal nem tudjuk részletezni a produktivitas, a kreativitas €s az
analogia Osszefliggéseit (ezt részletesen lasd Ladanyi 2001-ben). Most csak annyit
jegyeznék meg, hogy a nyelvi kompetencia nemcsak a rendszer szabalyainak ismereté-
bél all, hanem a nyelvi rendszer egyéb Osszefliggéseinek ismeretébdl is, tehat a kom-
petenciat, illetve a raépiild kreativitds fogalmat tadgabban lehet és kell értelmezniink a
szabalyok ismereténél. Ez azt jelenti, hogy nemcsak a produktiv szabalyoknak, hanem
az egyéb Osszefliggéseknek is igen fontos szerepiik van a neologizmusok 1étrejottében.
fgy példaul a komplex formacioknak (ebben az esetben a be igekotds igéknek) és £6-
ként az ezekbdl kiinduld analdgias folyamatoknak kiemelten fontos szerepiik van az
igekoto jelentésének/funkciojanak alakulasaban (vo. Patrovics 2003).

Az analdgianak a rendszer szabalyainak atrendezédésében és az 1j szabalyok ki-
alakulasaban is fontos szerepe lehet: egy-egy 0j szabaly megformalodasahoz az érintett
jelenséget tiikroz6 nyelvi kifejezések felszaporodasa sziikséges, ez pedig a szabaly
kiépiilése és automatikussa valasa (vagyis produktivva valasa) el6tt csak analogias uton
torténhet.

5. Presztizsvaltozat, csoportnorma, egyéni nyelvhasznalat

A neologizmusokat, ha azok nem a presztizsvaltozat, hanem valamilyen csoport-
norma keretében jonnek 1étre,’® gyakran a nyelvi igénytelenség megnyilvanulasanak
tekintik (pl. Patrovicsnal (2003: 205): ,,példaink jelentds része nem teljes stilusértéki”,
T. Somogyinal (2003: 371): ,,... a kevésbé igényes koznyelv elemévé valhat”). Pedig
ezek a presztizsnorma-kdvetési igényt nem mutaté (tehat ilyen értelemben valdban
igénytelen) alakok olyan szempontbdl akar nyelvileg igényesnek is mondhatok volna-
nak, hogy — legalabbis keletkezésiikkor — éppen a nyelvvel valo tudatos banasmodnak,
a kreativ nyelvhasznalatnak a jelei.

Az eredetileg csak a tarsadalom bizonyos csoportjat (vagy csoportjait) érintd
nyelvhasznalat konnyen talhatolhat a csoportnorma(ko)n. T. Somogyi irja, hogy ,,az
argotikus ¢s szlengszavakkal és -kifejezésekkel telitett ifjusagi nyelv nagyon erésen ¢és
elég gyorsan hat a bizalmas tarsalgasi nyelv egészére...”, és ,,a tegnap még kimondot-

0 ... az1ij tendenciak el6szor az un. kreativ nyelvhasznalatban jelennek meg és sokszor csak a koz-

nyelv alsobb rétegeiben, pl. a fiatalok szlenggel tarkitott beszédében érhetdk tetten...” (Patrovics 2003:205);
,.az argotikus ¢és szlengszavakkal és -kifejezésekkel telitett ifjusagi nyelv...” (T. Somogyi 2003: 371).
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tan ifjusagi nyelvi sz6 holnap mar a kevésbé igényes koznyelv elemévé valhat” (T.
Somogyi 2003: 371).

Nadasdy az igekotd-hasznalatnak nem a csoporttal vagy a normaval valé viszo-
nyara, hanem ennek egyéni vonatkozasaira és a valasztas lehetdségére, vagyis a kreativ
nyelvhasznalat és a stilus Osszefiiggéseire mutat ra (vo. még T. Somogyi 2003: 372) —
arra, hogy az igekotdknek nemcsak a finom arnyalatok kifejezésében van komoly sze-
replik, hanem stilaris lehetdséget is nyujtanak: az igekotok ujfajta hasznalata egyfajta
“harsany kolorittal™®' jarul hozza a beszédhez. J6 példa erre az index internetes ujsag
egyik cikke is, amelynek figyelemfelkelté szandékkal irott cime a kdvetkezOképpen
szolt: Belassul az ADSL. A cikk szdvegében azonban a hir mar igy szerepelt: lelassul
az ADSL. (Az adatok forrasat lasd a 19. labjegyzetben.)

Ugy tiinik azonban, hogy a viszonylag 0j be igekotés igék koziil néhany mar
,polgarjogot nyerhetett” a formalisabb stilusokban is. Egy tipikus irodalomelméleti
szovegben (Kritika 2004. aprilis), amely tele van megfeleld szakszavakkal (recepcio,
inspiralas, ontologia, posztmodern szubjektum, mnemotechnika, inadekvat, distancia, a
viszonyitasi pont szitudltsaga stb.), fordul el6 a kovetkezd példa: ,, E dinamizmusban
[nem is ebben a dinamizmusban, tehat kifejezetten emelt, formalis stilusban kezdédik a
mondat] mindig van valami elére nem lathato, kiszamithatatlan szubjektiv elem, ami
bejésolhatatlannd teszi a hatdst.”*

Az 0j be igekdtds igék stilisztikai lehetdségeivel kapcsolatban meg kell még em-
litenlink ezeknek az igéknek az egyik jellegzetességét, a tomoritésre vald képességii-
ket.” Tlyen a be igekotds igék kordbban mar emlitett, un. ,,pregnans” hasznalata, amely
nem Uj jelenség (pl. beszabdlyoz valamit < szabdlyoz, ill. beallit valamit valamilyen
dllasba, bemér valamit < meér, ill. beadagol valamit valamibe); ilyen a be igekotd
Ujabb, visszahato funkcidja is (befeszit ~ megfesziti magat, bekeményit ~ megkeményiti
magat; besminkel ~ kisminkeli magat, beregisztral ~ beregisztralodik valahovd, belin-
kel ~ belinkel6dik valahova). Ez a képesség bizonyara szintén hozzajarul az uj igekotos
alakok létrejottéhez és hasznalatanak terjedéséhez.

6. A neologizmusok eltéré értékelésének okairol

A neologizmusokkal kapcsolatos értékelési kiilonbségek szinte térvényszertien kovet-
keznek abbol, hogy az iras elején egységesnek sugallt ,nyelvésztarsadalom” milyen
csoportokra oszlik a nyelv kiillonb6z6é megkdzelitésmodjait tekintve. Mas hozzaallast
jelent egy nyelvi jelenség megitélésekor példdul az, hogy elméleti nyelvészeti,
szociolingvisztikai vagy nyelvmiivel6i attitiid jellemzi-e a kutatét (vo. Kontra 2001;
Kenesei 2002).

Az elméleti nyelvészeti megkozelités mindenekel6tt rendszerszempontu, tehat egy
jelenség egy ilyen indittatasu kutatdé szamara elsésorban akkor érdekes, ha szabalyba
foglalhato, vagyis egyszerre produktiv és altalanosithato. Az elméleti nyelvész a nyel-
vet foként mint potencialitast tekinti érdekesnek, az aktualis nyelvhasznalat pedig els6-

31 _Nem véletlen, hogy éppen igekotd-ligyben van annyi vita és kolesonos lehiilyézés a beszélék ko-
z0Ott: van, aki szereti a harsany szineket, a pergét, az efemert (sét a talmit!), és van, aki éppen a visszafogottat
szereti, a kiprobaltat, a bézst, a drappot. Csak tessék” (Nadasdy 2003a: 287).

32 Harmath Artemisz: A test provokécidja. Kukorelly Endre lirdjarol. Kritika 2004. aprilis, 11-13. 1.

3 A tomoritésre valo torekvés amugy is jellemzi a mai magyar nyelvhasznalatot (ez nyilvanul meg
példaul az olyan ,igei Osszetételekben” vagy inkabb elvonasokban, mint példaul a vadvizievez vagy a
koltségvet stb.).
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sorban annyiban foglalkoztatja, amennyiben az valamilyen szabdly, potencialitds meg-
valosulasa. Leirasanak targya a rendszer és nem a norma; az egyedi tények leirasi
szempontbol érdeklddési korén kiviil esnek.

A nyelvmiivel szamara a nyelv konvenciok rendszere, de figyelmének kozép-
pontjaban nem barmilyen konvenciorendszer all, hanem els6sorban a presztizsként
elfogadott standard nyelvvaltozat rendszere, amely ebben a felfogasban egyben a fenn-
tartandd norma is: ezért a nyelvmiveldi attitiiddel jellemezhetd kutatot foként a stan-
dard nyelv szokdsrendszerének mint értékes hagyomanynak a megdrzése foglal-
koztatja, és a neologizmusok megitélésekor abbdl indul ki, hogy ezek mennyiben felel-
nek meg a hagyomanyoknak, pontosabban a kialakult standard normainak.

A szociolingvista ezzel szemben minden nyelvhasznalati tényt figyelemre mélto-
nak tart; adatait a valosagos nyelvhasznalatbol meriti, és nem érzi sziikségesnek, hogy
értékitéletet mondjon a vizsgalt jelenségekkel kapcsolatban, mert szamara az egy nyel-
ven beliili, kiilonb6z6 kozosségekhez kotddo rendszerek és normak egyenranguak.

A leir6/elméleti nyelvészet, a szociolingvisztika, a nyelvmivelés szembenallasa-
rol (vo. Kontra 2001) vagy legalabbis kiilonbozd szemléletérdl lenne tehat szo (vo.
Kenesei 2002)? A kérdés azért ennél bonyolultabb. A fenti megallapitasok ugyanis
meglehetésen elnagyoltak, annal inkabb, mivel mindegyik megkdzelitésmodon beliil
vannak eltérd iranyzatok.

fgy példaul az elméleti nyelvészeten beliil tobb eltérd nyelvelméleti modell kinal-
kozik a nyelvi leiras hatteréiil. Nem mindegy, hogy strukturalis szemléletli (formalis)
vagy funkciondlis szemléletli irdnyzatr6l van-e szo; hogy az illetd iranyzat a nyelvet
tarsadalmi konvenciorendszerként vagy mentalis jelenségként, tudasfajtaként kezeli-e;
hogy a nyelvi rendszert autonomnak tartja vagy mas tudasfajtakba, esetleg a kozos-
ségbe, a kulturaba agyazottan fogja-e fel; hogy milyen tudast tart a nyelvi képességek-
hez tartozonak; hogy a tudas mellett modellalni kivanja-e a nyelvhasznalatot, a tényle-
ges teljesitményt stb. (A funkcionalis szemléletli modellekre példaul a nyelvhasznalat
szempontjanak felértékelodése jellemzd, ami a nyelv kdzosségi funkcidinak, a variaci-
onak és a nyelvi valtozasnak, a nyelvi kontextusnak és a pragmatikai szituacionak stb. a
felértékelodésével jar egyiitt — vo. Ladanyi, megjelenés alatt.)

A fenti durva kategorizacié is megmutatja azonban azt, hogy hol vannak azok az
iitk6zési pontok, ahol a dominansan eltérd attitiddel jellemezhetd kutatok kozott vitdk
alakulhatnak ki a nyelvi jelenségek, koztiik a neologizmusok értékelése kapcsan.

Az igekotds neologizmusok és altalaban a neologizmusok értékelésének kiillonbo-
z0sége (a fentiek fényében) eszerint a rendszer — norma — nyelvhasznalat kiillonbdz6sé-
gével fligg 6ssze. Egy-egy 1j jelenség vizsgalhato aszerint, hogy mennyire illeszkedik
egy potencialis rendszerbe (mennyire szabalyszerii az adott rendszeren beliil), hogy
mennyire felel meg a standard valtozat normajanak (hol tart a konvencionalizalodas és
a standardizacio folyamataban), ill. ha nem a standard része, akkor milyen rétegnyelv-
nek vagy milyen stilusnak a sajatossagai kozé tartozik. Ezt a harom értékelési szem-
pontot azonban valdéban érdemes kiilontartanunk egymastol, mert nem kovetkeznek
egymasbol, és ezért nem szerencsés, ha befolyasoljak egymast. (A cimbeli ,helyi ér-
ték” kifejezés éppen arra kivant utalni, hogy a kiilonb6z6 szempontok szerint ugyanaz a
jelenség mas értékelést kaphat.)

Nem minden neologizmus jon 1étre szabaly alapjan, tehat nem biztos, hogy a
rendszer produktiv mintait koveti — de mindenesetre valamilyen a nyelvben eléforduld
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minta vagy mintdk szolgalnak az alapjaul (amely(ek) lehet(nek) egyedi(ek) is). Ezek
koziil a mintak koziil azok, amelyeknek az alapjan létrejovo nyelvi formak tipusainak
szama jelentdsen felszaporodik, és ezzel egyiitt a 1étrehozas modja automatikussa és
egyben szabalyokba foglalhatova valik, a rendszer produktiv szabalyaiva valnak. (Ta-
lan ez torténik ma a be igekotd Uj lexikai és grammatikai jelentéseire €piilé mintakkal,
vagy legalabbis e mintak némelyikével.)

Azok a nyelvi formdk, amelyek szabalyos mintadk kdvetésével jonnek létre — an-
nak ellenére, hogy a rendszer produktiv mintait kdvetik, tehat potencialisan a rendszer
elemei —, sem valnak feltétleniil azonnal konvencionalisakka (vagyis a norma részévé),
még ha a standardon beliil jottek is 1étre.’** Masrészt egy Gj minta megjelenése egy
sziikebb kozegben, majd elterjedése a nyelvkozosség egészében a standard szabaly-
rendszerét is megvaltoztathatja. gy eléfordulhat az is, hogy egy minta/szabély kezdet-
ben nem a standard/normativ nyelvvaltozat, hanem egy nem normativ valtozat (pl. a
szleng) mintaja/szabalya, de késdbb ez a minta/szabaly ill. a hatokdrébe tartozo jelen-
ség(ek) standardizalodhat(nak).
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