A BETEGSEG-METAFORA”

NADASDY ADAM

A 19. szdzadban, amikor a nyelvészet el6szor valt tudomannya, a nyelvet sokdig egy-
fajta €16 organizmusnak, él6lénynek tekintették. Ezt a bioldgiai metaforat a természettu-
domanyok ihlették, kiilondsen Linné és Darwin tanai hatottak rd. A nyelvek akkoriban
divo torténeti vizsgalata, csaladfakba osztasa biologiai mintdkat kdvetett. A nyelvnek — az
¢l61ényekhez hasonldan — életpalyat tulajdonitottak, azaz sziiletést, viragzast és hanyatlast,
végsd esetben halalt. Olyasféleképp lattak a nyelvek életét, mint mondjuk az &shiillékét:
azok is egy ponton kialakultak, elterjedtek, viragzottak, majd meggyengiiltek és letintek a
foldtorténet szinpadarol. Hasonloképp lattak a 19. szazadban a nemzetek, népek életét is:
azoknal is beszéltek egészséges és beteg allapotrol, felfelé iveld és lefelé hanyatld szaka-
szokrol.

Ez a kép a nyelv vonatkozasaban hamis, még akkor is, ha ilyesmit latszolag egy-egy
nyelvrol is el lehet mondani. Nézziik példaul a kés6 okorban a kelta nyelvet. A kelta ebben
az idében szinte az egész eurdpai kontinenst uralta, aztdn pozicidja meggyengiilt, és mara
Eurdpa legnyugatibb peremére szorult vissza, kis tilzassal helyi dialektusok szintjén ve-
getal. Csakhogy az ilyen példakban nem a kérdéses nyelv tartalmardl, szerkezetérdl, ha-
nem a haszndléirdl és a hasznalatar6l beszéliink. Hiszen mikozben a kelta nyelv csillaga
lealdozott, egyre kevesebben beszElték, kiszorult a fontos és torténelemformald helyzetek-
bdl, azt egyaltalan nem mondhatjuk, hogy mint nyelv szegényedett vagy romlott volna. A
mai velszi, breton, vagy ir nyelv — tehat a kelta még €16 leszarmazottai — ugyanolyan, mint
a tobbi nyelv, gazdag és hajlékony, vannak benne magan- és massalhangzok, toldalékok és
segédigek, melléknevek és hatarozok, hatokordk €s inverziok — csak éppen kevesen hasz-
naljak Oket. Lehet, hogy ki fognak halni, &m a nyelvek nem tudnak hanyatlani: amikor
meghalnak, hirtelen halnak meg, egy-két generacio alatt, amikor az utolsd beszélok is
foladjak a nyelvet, hiszen egy nyelvet vagy hasznalnak, vagy nem. (A kulturélisan életben
tartott holt nyelvek, mint a szanszkrit vagy a latin, érdekes ellenpéldék, de az emberek nem
anyanyelvként tanuljak ket, igy nyelvészetileg csak masodlagosan értékelhetdk.)

Az ¢él6lények 1étének természetes velejardja a betegség, a romlés, vagy legalabbis
ennek allando, fenyegetd veszélye. Ez metaforikusan egy-egy nép életében, azaz a torté-
nelemben is igaz, mert tartalmilag meghatarozhat6 a jo és a rossz: jo egy népnek, ha sza-
porodik, ha gazdagszik, ha tagjai miiveltebbek és egészségesebbek; rossz egy népnek, ha
megfogyatkozik, ha rabsagba keriil, ha szegény, vagy ha gonosz és kartékony hitek kdve-
téjéve valik. A biologiaban értelmes kérdés, hogy mi hasznal €s mi art egy ndvény, allat
vagy ember egészségének, mi gyengiti, mi akadalyozza funkcidinak ellatasaban. Betegség-
rél, tehat romlasrol, rosszrol ott beszélhetiink — akar biologiai, akar tarsadalmi értelemben
—, ahol meg tudjuk mondani, mi a jo.

* Koszondom az MTA Nyelvtudoményi Intézetének, hogy a Hajdt Péter Osztondijjal lehetévé tette a
jelen dolgozat elkészitését.

Biiky Laszl6 szerk.: A mai magyar nyelv leirasanak vjabb modszerei V1, Nyelvleirds és
nyelvmiivelés, nyelvhasznalat, stilisztika, Szeged, 2004, 117-122.
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A nyelv azonban 6nkényes, nincs onértéke, nincs tartalma, ezért nem lehet réla ilyen
megallapitasokat tenni. Nem mondhatjuk, hogy jobb, ha a melléknév a fénév eldtt van
(magyar fehér kutya, német weisser Hund), vagy utana all (francia chien blanc, héber kélev
lavan). Nem mondhatjuk, hogy jobb, ha vannak nemek, mint ha nincsenek. Nem mond-
hatjuk, hogy jobb, ha prepoziciok vannak, mint ha toldalékok. Nem mondhatjuk, hogy
jobb, ha az asztalt Tisch-nek, mesa-nak vagy asztal-nak nevezik. Kovetkezésképpen azt se
mondhatjuk, hogy ha ezek megvaltoznak, netdn egymasra hatnak, vagy egymashoz kon-
vergalnak, akkor javulnak vagy romlanak a nyelvek.

Csak akkor beszélhetnénk romlasrol, betegségrdl, ha a nyelv alkalmatlanabbé valna
feladatanak ellatasara, azaz kommunikativ potencialja gyengiilne. Am ezt nem latjuk sehol
és semmikor. A nyelv valtozik, de nem veszit kommunikativ képességébol. Errdl az em-
beri lény igen erds nyelvi dsztone gondoskodik, nagyjabol tigy, mint ahogy a nemi 6szton
gondoskodik a szaporodasrol: barmennyire is valtozzanak a hazassagi szokasok, a ritualék,
akar az egész Oket koriilvevo vallas — nincs olyan kdzosség, ahol az emberek elfelejtené-
nek kézosiilni.

Az egészség-betegség metaforat a 19. szazadi gondolkodas ohatatlanul kiterjesztette
a nyelvre is, hiszen mint lattuk, biolégiai jellegii 1étet, életet tulajdonitott neki. Ugy vélték,
¢és komolyan kutakodtak is eziranyban, hogy a nyelvek torténete, sét ,.elete” (figyeljik a
biolégiai metaforat!) valamilyen irnyba tart, valtozasa értelmes, olyan mindségi fogal-
makkal irhat6 le, mint felivelés és hanyatlds, prosperalas és sorvadas, gazdagodas és sze-
gényedés. Am nagyjabol az 1920-as évekre kideriilt, hogy a nyelvtorténet ilyen jellegii
erdfeszitései, vagyis hogy értelmet, iranyt, mindségileg értékelhetd tendencidkat mutasson
ki a nyelvek torténetébol, kudarccal végzdédtek SzEép, komoly kudarc volt ez, hatalmas
anyaggyUjtésen alapult, és tudomanyos eszkdzokkel jutottak el hozza. Ezt nem ironikusan
mondom: nagy dolog valamirdl kijelenteni, hogy biztosan nem gy van. Az altalunk is-
mert nyelvek, kb. 6000 év tavlataban, sem javulast, sem romlast nem mutatnak, semmiféle
értelmes iranyba nem fejlédnek, csak valtoznak.

A nyelvészet érdeklddése — nagyjabol Saussure-t1 kezdve — mas iranyba fordult, am
a kozgondolkodasban megmaradtak a régebbi nézetek, igy a betegség-metafora is, az az
elképzelés tehat, hogy a nyelv meg tud betegedni, hogy vannak erék, tényezok, hatasok,
melyek artanak neki, meg tudjak fertdzni, meg tudjék rontani, s ha nem vigyazunk, ha nem
1épiink iddben kdzbe, ezek végzetesen elhatalmasodhatnak.

A nyelv esetében a betegség-metafora azért alapveten téves, mert a nyelv a kom-
munikaci6 eszkoze, nem pedig targya. Masképp kifejezve: a nyelv kod, s mint ilyen, nem
kell, hogy homolog legyen a tovabbitott lizenettel. Nem kell, hogy hasonlitson a kozlemé-
nyeinkre, nem kell, hogy tiikrozze ket — csak tovabbitsa. Nem kell, hogy tiikr6zze a gon-
dolkodasunkat, vagy hogy gondolkodasunk tiikrdzze nyelviinket. Azaz, ha egy nyelvben
nincs himnem-nénem, az nem jelenti azt, hogy besz¢ldi e kiilonbségrdl ne tudnanak, ne
tartanak fontosnak, s kézleményeikben ne tudnanak erre kelloképpen utalni — mikozben
nyelviik nyelvtani rendszere nem ismeri a nemeket. Ha egy nyelvben nincs néveld, az nem
jelenti azt, hogy beszél6i ne tudnak a hatarozottsagot elgondolni és egymassal k6zoIni. Ha
egy nyelvben nincs régmult, az nem jelenti azt, hogy beszéldi ne értenék, mi tdrtént régen
és mi még régebben.

Ezt a legjobban abbdl 1atjuk, hogy ha ilyen nyelvekbdl forditunk valamely masik
nyelvre, mely rendelkezik a kérdéses nyelvtani eszk6zokkel, rutinszertien potoljuk ezeket.
Magyarrdl olaszra a nemeket potoljuk, finnrél németre a nével6t, oroszrdl angolra a rég-
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multat. A forditd ezeket szinte automatikusan teszi be, azaz a ,hidnyban” szenvedd nyel-
vek szemmel lathatolag kommunikalni tudjak, hogy férfi vagy né, hogy egy 16 vagy a 10,
hogy tegnap tortént vagy tegnapeldtt. A kérdéses nyelvek tehat jol kodoltak, kielégiten
atvitték az lizenetet, akar voltak hozza ugyanolyan nevii eszkdzeik, akar mas modon tették.
Levonhatjuk a tanulsagot: a nyelvek mind hibatlanok, mert egyetlen céljuk és funkcidjuk
az lizenetek kodolasa és atvitele, nem pedig az lizenetek tartalmanak tiikrozése, €s kiilono-
sen nem a vilag vagy az emberi gondolkodas tiikr6zése. A nyelv nem tiikr6z semmit.

A betegség-metaforat tehat magara a nyelvre alkalmazni sulyos tévedés, mig a tarsa-
dalomra, a kultirara, a nemzet misztikus testére, megengedem, sikerrel alkalmazhat6. A
nyelv léte, miikkodése, hasznalata persze — kiilondsen itt a Karpat-medencében — nagyon is
osszefonddott mas kérdésekkel; de mint nyelvészek nem mondhatunk és nem tanithatunk
mast, mint amit a szakmank diktal. Ezért kiilonosen aggasztod, ha nyelvész képzettségli
ember hasznalja a betegség-metaforat, kiilonosen a laikusoknak szant megnyilatkozasai-
ban, mert konnyen azt a latszatot kelti, hogy nézeteit a nyelvtudomany mintegy szavatolja;
hogy valdban vannak a nyelvben egészséges ¢és karos tendenciak, valoban van romlas és
gyogyulas. Olyasféle hiba ez, mint ha valaki mint genetikus nyilatkozna a nemi erkdlcs
dolgaiban: lehet errdl véleménye, akar ostorozhatja is embertarsai magatartasat — de nem
genetikusi mindségében. A nyelv igen er6sen 6sztonds viselkedés, melyet biralni, korla-
tozni, masok viselkedésérdl elmarasztaléan nyilatkozni erkdlesileg kényes dolog. Sokak
onérzetét sértheti az ilyen beavatkozés, akik magyar anyanyelviiek 1évén teljes joggal
gondoljak, hogy ugyanannyira birtokdban vannak a nyelvnek, mint barmely nyelvtarsuk.

*

Ennek a téves magatartasnak egy jellegzetes példajat fogom a tovabbiakban gorcsd
ala venni. Nem kisebb szerzor6l van szd, mint Barczi Gézardl, a 20. szazad egyik legje-
lent6sebb magyar nyelvtudoésardl. Az 6 Nyelvmiivelésiink cimii, 1974-es konyvébol
— melyet akar szenvedélyes pamfletnek is nevezhetnék — valogattam ki a betegség-
metafora kiilonb6z6 megfogalmazasait. Barczi elég nagy ember volt ahhoz, hogy mélto
biralatban részesitsem, amikor nem allt hivatdsa magaslatan. Tény persze, hogy nem a
nyelvmiivelés volt a sziikebb hivatasa (mint ezt konyvében meg is mondja); de nagy tekin-
télyli nyelvész volt, s igy e kis konyvben is 6hatatlanul nyelvészi stlyaval, tekintélyével
hirdeti, amit hirdet, s ezt olvasdi is pontosan tudtak.

Szamos fordulata utal magara az egészségiigyi kontextusra, ahol kérokozok lappan-
ganak:

o anyelvi levegd, amely koriilvesz, nem tiszta” (9).

A nyelvi jitasok, ideértve az idegenbdl atvett elemeket, altaldban hullam- vagy su-
garszerlien terjednek szét a nyelvkdzdsségben, ez szociolingvisztikai tény. Ez a terjedés-
mod valoban hasonlo a jarvanyok terjedéséhez, de ugyanugy a divat, a diszallattartas, és
mas emberi viselkedésformak terjedéséhez is. Mégsem szabadna kozegészség- és jarvany-
iigyl metaforat hasznalni rajuk, hiszen a nyelvi ujitdsok nem artanak a nyelvnek:

o A helytelenségek fertéznek, rank ragadnak, nyelvhasznalatunk tehat raszorul
a tudatos ellen6rzésre.” (11)
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Az allanddan fenyegetd veszély, a jo elemekre ratord karos erdk képe gyakran kertil
eld:

e ,az ugynevezett -suk, -siik nyelv... szakadatlan terjed, s azzal fenyeget, hogy
rovidesen a beszélok tobbsége fog vele élni, ha ugyan maris nem a tobbség
hasznalja” (14);

e  kivanatos, hogy a nyelvben sziikségszertien keletkezett 0jitdsok ne rombol-
jak egyéb értékeit, hanem azokkal 6sszhangba keriiljenek” (24-5).

Ahogyan az egészségiligyben idében kell felismerni és kezelni a betegséget, kiilonben
kronikussa és kiirthatatlanna valik, gy sz6l Barczi az altala karhoztatott nyelvi jelenségek-
ol:

¢ _a hibaztathatd jelenségek... — legalabbis ez id0 szerint — mélyrehatdoan nem
modositjak nyelviink allapotat. De vannak, megdroklédhetnek, halmozodhat-
nak, szamuk igen kdnnyen novekedhet, és id6vel nyelviink épségén kikdszo-
riilhetetlen csorba eshetik, értékes tulajdonsagai mehetnek esetleg végleg ve-
szenddbe” (12).

Mintha Barczi nem tudna, hogy egyfel6l minden nyelv minden tulajdonsaga értékes,
tehat az ,.értékes tulajdonsagai” kitétel iires, ezért értelmetlen; masfelél amidta nyelv 1éte-
zik, azota évrdl évre valamely tulajdonsaga veszend6be megy, hiszen minden nyelv sziin-
teleniil valtozik, a valtozas pedig magéaban foglalja egyes tulajdonsagok megvaltozasat,
illetve torl6dését (Barczi fogalmazasaban ,,veszenddbe menését™).

Olykor konkrétabban is megnevezi, mit és hogyan tdmad meg a betegség. Barczi el-
sOsorban az idegenbdl atvett elemekben 1atja a kdrokozot. Szembedllitja ezeket a ,,magyar”
(ezen feltehetdleg azt kell érteni: a mar meglévd) elemekkel. A ,,magyar” elé¢ gyakran
odateszi a ,,j0” jelz6t — aminek, mint lattuk, a nyelvtudomanyban nincs értelme, hiszen ha
van ,,j6 magyar kifejezés”, miért ne volna példaul ,,jo bajor kolcsonszo™?

e idegenszertiségek, ... melyek... fojtogatnak egy vagy tobb jo magyar kifeje-
z¢&st, ... kiirtassal fenyegetve oket” (53);

o jelent-e az idegen sz6 értéket, ... vagy karos, mert eredeti magyar szavakat 61
ki” (53);

¢ . A mondattanba befurakodott idegenszeriiségek a legbantobbak, ezek a nyelv
rendszerét timadjak meg €s, nem elénydsen, atalakitjak nyelvtanat” (76).

A nyelvészeti szakirodalom, mondanom sem kell, nem tud arr6l, hogy volnanak ,,elényds”
és ,,nem elonyds” nyelvtani atalakulasok.

A kovetkez6 idézetben az ,,idegen szemlélet” minden tovabbi elitéld jelzd nélkiil all,
mint ami 6nmagaban korokozé hatasu. Figyeljiik meg a ,,magyar ember” és a ,,vadhajtas”
kitételeket is:

¢ ha a hencegé emberre azt mondjak, hogy folvag..., ez semmiesetre sem he-
lyeselhetd, ... mert idegen szemlélet, magyar ember szamara érthetetlen kép
van benne, sziikség sincs ra, s6t karos, mert a fogalom minden arnyalatara van
jO magyar szavunk és ezeket fenyegeti a vadhajtas” (52).
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Az ,egészséges” eléggé nyiltan van szembedllitva az idegennel a kovetkez6 idézet-
ben is. Erésen hangulatkelt6 a ,,folosleges” és a ,,torzitja” kitétel:

¢ A nyelvi jelenségek megitélésében tehat igen fontos szempont, mennyiben
felelnek meg nyelviink szellemének, azaz egészséges hagyomanyainak ¢és
mennyiben tiikkréznek idegen észjarast vagy legalabb olyan folosleges idegen
hatast, mely a nyelv arculatat szeplGsiti, esetleg kiilsé hangzasat is torzitja.”
(25)

Az orvosi jellegii beavatkozas siirgetése természetes kovetkezménye a betegség-me-
taforanak:

o ilyen f6lmérés megmutatna a sajgod pontokat,... ahol a kdzbelépés a legsiirgs-
sebb” (87);

o sziikséges annak megallapitasa, hol mi a f4j6 pont, mit lehet és mit kell tenni,
hogy a seb bezarodjek” (126).

Mint sok nyelvmiiveld, Barczi észrevétleniil cstszik at a nyelv teriiletérdl, a nyelv-
hasznalat és stilisztika teriiletére, ahol egyébként teljesen legitim volna ilyen erés szubjek-
tiv allitdsokat tenni, hiszen a stilus valoban része a kultiranak, a viselkedésnek, az ember-
nek; a stilusrdl tehet6k dicsérd és elmarasztalo kijelentések — csak ezt egy tuddsnak vila-
gossa kellene tennie, nem pedig 0sszemosnia:

e a probléma sz6 ... egészségtelen burjanzasa mar-mar nyelvhelyességi kér-
déssé ... n6het” (23);

e a henye hézagpotlok, mint ugy-e, ... hogy is hivjak, ... nyelvileg ezek nem
helytelenek, de mégis bantok, sét karosak lehetnek” (23).

Sulyosan téves Barczinak az a szemlélete, hogy volna barmely anyanyelvi beszéld,
aki ne tudna helyesen az anyanyelvét. Meg kell mondanom, hogy az ilyen nézet hangoz-
tatdsa emberileg is elhibazott, hiszen egy szaktuddsnak nincs joga embertarsait ilyesmivel
sakkban tartani. Az alabbi idézet emlékeztet az egészségiigy un. hospitalis szemléletére: a
beteg bizza rank magat, majd mi megmondjuk, mi az egészséges és mi a beteg, azt a paci-
ens ugysem tudja magatol kitalalni:

o clég gyakran vétiink nyelviink értékes hagyomanyai, tisztasaga, épsége ellen,
olykor akaratlanul, legjobb tuddsunk ellenére” (11).

Az orvosi szakma hagyomanya, hogy a szakmai vitdkat nem szabad a betegek elé ki-
vinni; orvos sose mondjon laikus el6tt véleményt a masik orvos dontésérél. Hasonlo felfo-
gast latunk a kdvetkez6 idézetben, amikor Barczi a nem kelléen megalapozott preskriptiv
szabalyokat utasitja el. Valakik ugyanis kitalaltak, hogy a fog segédigés jov6idd helytelen
¢s keriilendd. Barczi err6l — igen helyesen — elmondja, hogy ostobasag; majd ezt fiizi hoz-
za:

e ,az ilyen alaptalan »szabalyok« hangoztatasa azért is karos lehet, mert azaltal,
hogy kihivjak az ellentmondast, és vitat inditanak, a laikus olvasd bizalmat
megingatjak, kinek higgyen?” (9)

Bérczi tehat a nyelv tigyében a laikusok el6tt folyo vitat karosnak tartja.
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S végiil egy tobb szempontbdl is dsszefoglald értékii idézet. Egyrészt vegyiik észre a
.mélypont, bomlas, elfajulas” kitételek er6sen (€s, mint ramutattunk, tudomanyos értelem-
ben alaptalanul) hangulatkeltd voltara; masrészt kérdezziik meg: mit jelent a stilus tiszta-
saga €s szabatossaga mellett a ,,magyarossag” — ha nem azt, amit a magyarok hasznalnak?
Am Barczi a laikus nyelvhasznélatot fentebb megbizhatatlannak mindsitette, hiszen mi, a
hasznalok, gyakran vétiink ,,nyelviink épsége” (11) ellen.

¢ Ez a gyakran megnyilvanul6 aggodalom — hogy nyelviinket sulyos veszede-
lem fenyegeti, hogy stilusunk tisztasdga, szabatossaga, magyarossaga mély-
pontra siillyedt, mar-mar a bomlés, az elfajulas jeleit mutatja — még ha olykor
erdszakosan jelentkezik is, alapjaban véve rokonszenves.” (6)

fme a klasszikus hospitalis szemlélet: egyediil az orvos tudja megmondani, mi a helyes,
mig a laikusok feladata az alland6 aggddas és szorongés.

%

Tisztelem Barczi Géza tudosi munkassagat, &m ezeket a gondolatait, egész konyvé-
nek iizenetét el kell utasitanom. Az emberek keveset értenek a nyelv mitkddésébol, elhi-
szik a betegség-metaforat, és foloslegesen megijednek. De ez a kisebbik baj. A nagyobbik
baj az, hogy a nyelvészet mindezt semmilyen formaban nem tudja igazolni — ezt viszont
nagyon is meg kellene tanitani az embereknek. A nyelvész csak biologus lehet, nem orvos,
hiszen a nyelv nem lehet beteg. Természetesen vannak nyelvi zavarok, melyeknek gyo-
gyitasaban a nyelvész nélkiilozhetetlen (afazia, dadogas, siketség, stb.), dm ezek az egyén
zavarai, nem a nyelvéi. Talan a nyelvhaszndlat is lehet beteg (példaul készséggel nevez-
ném betegnek a ,,csendérpertu” hasznalatat a cigdnyokkal szemben) de ez meg a tarsada-
lom betegsége, metaforikusan vagy ténylegesen. Ezek gyogyitasdban kozremiikodni
mindnyéajunk kotelessége.

Onmagaban is tanulsagos egy nagy elédiink nézeteiben ramutatni a téves elemekre.
De t6bbrdl van szo, mint szellemtorténeti érdekességrol. A betegség-metaforat ma is sokan
érvényesnek tartjak. Ugy érzik, a nyelvhez — ,,nyelviinkhoz” — valé viszonyuk hasonlé az
egészségiigyhoz: legyen egy allam barmilyen liberalis, tiiddsziirésre kényszer aran is el6-
allithatoak legyenek a polgarok, mert elharapézhat a romlas. A nyelvben azonban nincs
ilyen miikodési zavar, a nyelvészetnek nincsenek is ésszert kritériumai arra, hogy ilyene-
ket taldljon. A bioldgiai-kozegészségiigyi hasonlatrendszer alapvetéen téves. Ha mint
tudosok, tudomanynépszeriisitok nem hangoztatjuk, hogy a betegség-metafora értelmetlen,
mert a nyelvnek nincsenek betegségei, nem tud fert6z6dni és karosodni, csak valtozni, és
valtozasait tudomanyos alapon nem lehet jonak vagy rossznak mindsiteni; ha nem muta-
tunk rd minden forumon, hogy a nyelvészet nem ismeri a ,,nyelvromlas” fogalmat — akkor
nem szakemberek vagyunk, hanem sarlatanok.
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