A VONATKOZO NEVMASOK (4K1, AMI, AMELY)
HASZNALATAROL — REGI ES MAI NYELVTANAINK ES A
NYELVMUVELO MUNKAK TUKREBEN

SINKOVICS BALAZS

Bevezet6

Régota zajlik a vita a vonatkozd névmasok helyes hasznalata koriil a magyar
nyelvtudomanyban. Le lehet-e irni egyértelmiien, mikor melyiket hasznaljak a magya-
rul beszelok, vagy nem, mert dsszevissza keverik 6ket? Ha azt mondjuk, sokan helyte-
lentil hasznaljak oket, azok akkor miben vétenek?

A négy vonatkoz6 névmas (aki, amely, ami, amelyik) nyelvleirasi és nyelvhelyes-
ségi szempontbdl is tobb kiilonbozo kérdést vet fol:

1) Sziikség van-e ugynevezett alvonatkozéi mondatokra (st egyaltalan vonatkozo6i
mondatokra), s nem volna-e helyesebb helyettiik mellérendelést alkalmazni?

2) Milyen esetben hasznaljunk aki-t, és mikor ami-t vagy amely-et?

3) Mikor hasznaljuk az ami-t, és mikor az amely-et?

4) Mikor hasznaljunk aki-t vagy amely-et, és mikor amelyik-et?

Bar az els6 kérdésben még ma sincs teljes egyetértés, ma mar az ugynevezett laza
vonatkoz6i mellékmondatok 1étjogosultsagat sem kérddjelezik meg, s nem tartjak
hasznalatukat germanizmusnak. A nyelvmiivelok az egyértelml fogalmazasra valo
torekvés miatt azonban sokszor mas megoldasokat is elképzelhetének, sot jobbnak
tartanak, példaul a mellérendelést, az olyan mondatokban, mint a kdvetkezd: Szabaly-
talanul rendelkezésére bocsdtottik a szévetkezet bélyegzdjeét is, amelyet térvénybe iit-
kozo iigyleteinek lebonyolitisara hasznalt fel. Helyette: ..., s ezt ... haszndlta fel (Racz
1976: 67; v6. Szathmari 1997).

Ezt a kérdést én itt a tovabbiakban nem targyalom, mint ahogy a negyedik kér-
désben jelzett problémat, az amelyik hasznalati kérdéseit sem, azt ugyanis kitinden
Osszefoglalta Kenesei Istvan (1980).

A nyelvmiivelé allaspont

Az aki/ami/amely helyes hasznalatanak kérdését illetéen azonban maig nem iilt el
a vita. A Nyelvmiiveld kéziszotar a 2. és a 3. kérdésrol a kovetkezdket irja:

1) Az aki csak személyre vonatkozhat, s ha kétséges, hogy a fomondatban levd
fonév személyt vagy dologfogalmat jeldl, akkor inkdbb az amely névmast hasznaljuk:
Kristof az a tipus, amelyre nyomban felfigyelnek. A Balkdan népei, amelyek annyit habo-
ruskodtak. Az aki gytjténévvel jelzett csoportra is ,,elfogadhatd”, ha azt akarjuk je-
lezni, hogy a csoport személyekbdl tevodik Ossze: Az egészségiigyi dolgozoknak van
egy olyan csoportjuk, akik (vél.-abban: amely) még mindig nem részesiilt(ek) béreme-
lésben. Gyujtonévhez egyes szamu vonatkozd névmast kapcsolni (a csaldd, a cég, a
vallalat, aki...) ,,durva ... hiba” (NymKsz. 16).

Biiky Laszl6 szerk.: A mai magyar nyelv leirasanak vjabb modszerei V1, Nyelvleirds és
nyelvmiivelés, nyelvhasznalat, stilisztika, Szeged, 2004, 123—133.
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2) Az amely névmas hasznalatos akkor, ha a fémondatban fénévvel megnevezett
targyra vagy elvont dologra utalunk. Gyijtonévre vagy egyénekbdl allo csoportra is az
amely névmassal utalunk vissza (a sereg, az osztdly, a hazaspar, amely...). A beszélt és
a kevésbé igényes irott nyelvben azonban az amely helyett egyre gyakrabban az ami(k),
aki(k), amelyik all: a cég, a vallalat, aki... ,,E mo.-ok a ny. igénytelenségnek, pongyola-
sagnak, s6t helytelenségnek kiilonboz6 fokozatait képviselik” (NymKsz. 30).

Megtudjuk tovabba, hogy nem hiba az ami(k), aki(k) kotdszot hasznalni, ha a £6-
mondatban emlitett allatokhoz ,,személyesebb érzelmi viszony fiizi” a beszélot: a ku-
tya, ami v. aki egyetlen tdarsa volt. Megemliti még a kéziszotar, hogy a régi nyelvben az
aki targyra is vonatkozhatott. A fomondatban nem fénévvel (hanem pl. csak névmas-
sal) megnevezett elemre, illetve a fémondat egészére azonban nem vonatkozhat az
amely: ez az, amire egész életemben vagytam. ,Durva hiba ilyenkor ... az ~[amely]
ksz.-t hasznalni” (uo.).

3) Az amelyik k6tszot hasznaljuk akkor, ha tobb dolog vagy személy koziil egyet
kiemeliink: Azt a kazettat add ide, ~[amelyiklet mdr a multkor is kértem. Az amely
helyett hasznalt amelyik, és az amelyek helyett az amelyikek pongyolasag: Eltort a
hamutarto, ~[amelyik]hez (helyesen: amelyhez) annyi kedves emlék fiizodott; a valla-
latok ~[amelyik]ek csddit jelentettek (NymKsz. 30-1).

4) Az ami ko6t6sz6 a fomondatban fonévvel meg nem nevezett dologra, illetve a
fémondat egészére vonatkozik: Van benne valami, ami nem volt rokonszenves. Ujabban
az amely helyett is hasznaljak: Ez az a haz, ~[amilben két évig laktunk. Mindennapi
beszédben ez elfogadhato, ,,de igényesebb szdvegben, kiil. pedig irasban inkabb amely-
lyel utaljunk fénévre” (NymKsz. 31).

A Nyelvmiivelo kéziszotar itéletei tobb szempontbol is figyelmet érdemelnek. Jel-
zik azokat az eseteket, ahol a beszélok ,,bizonytalanok”, vagyis nem a sztenderdnek
megfelelden hasznaljak a kotdszokat. Az eltérések egy része ujabb keletll, mas résziik
korabban is megvolt a magyarban. Figyelemre méltok a mindsitések azért is, mert a
normatol vald eltéréseket kiilonbozdképpen itélik meg: az elfogadhatétol a pongyola-
sagon keresztiil a durva hibaig tobbféle értékelést talalhatunk. Ugy latszik, a nyelvmii-
velo normak sem az ami, sem az amely esetében nem latszanak kdvetni a valtozast. A
kéziszotar az ami esetében megengeddbb: ,,a mindennapi beszélt nyelvben” elfogad-
hato a fonévre utald ami, egész mondatra vonatkozoé amely hasznalata azonban durva
hiba.

A szbdban forgd munkaban az amely helyett egyes esetekben hasznalt aki az egyik
legenyhébb elbiralas ala esett. Ugy vélem, nem véletleniil. A nyelvtorténeti és nyelvja-
rasi adatok azt mutatjak, hogy ennek a hasznalatnak van elézménye, az aki ~ ki koto-
szokat régebben sokkal altalanosabban hasznaltak. (Ez azonban nem a mai hasznalat
elézménye, az auto, aki..., az osztaly, aki... tipusu hasznalat Gjabb keletd, a 20. szazad
kozepétdl adatolhato.)

Miel6tt a nyelvhelyességi itéletekre részletesebben is kitérnék, érdemes megvizs-
galni azt is, mit mutatnak a nyelvtorténeti adatok, illetve hogyan vélekedtek mas — régi
és mai — nyelvészek az emlitett vonatkozd kotdszok haszndlatarél. (A nyelvmiiveld
megnyilatkozasokat egyelére mell6zom.)

A nyelvtanok tanusaga
Arrdl, hogy kordbban barmelyikhez k6t6dott volna értékitélet, és bizonyos funk-
ciokban keriilni igyekeztek volna, nincs tudomasunk. Ugyanigy nem talalunk utaldst
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rajuk a legkorabbi magyar nyelvtanokban (Sylvester Janos, Szenczi Molnar Albert).
Geleji Katona (1645, Magyar Grammatikatska) mar emliti a kérdést: ,, Melly és ki
e’nyiben kulembeeznek, hogy a’ melly reft, [zemélytelen dolgot, s’ a’ ki pedig [zemélyt
jegyez. ... Ezeket a’mi Magyarink igen rutul [zoktdk confundalnia [sic!], igy [zollvan:
Kit Iften el-tavoztaffon, pro, mellyet. Az eget, a’ fieldet, a’ tengereket, kiket Iften terem-
tett, pro, mellyeket. ... és teebb e’ féle dilztelenlégek” (CorpGr. 313).

Pereszlényi Pal (1682) szerint az aki hasznalatos Istenre, él6kre (spirituum) és
emberre, az amely nem-személyekre és ,lelketlen dolgok™-ra (rei inanimatae). Hozza-
teszi azt is, hogy az aki-t hasznaljak ,,legalabbis ritkdn” személytelen dolgokra is, ugy-
mint: ,, Az a’ tifzta hordd, a’ kiben valamit telte/z, meg-nem eczetefedik” (CorpGr.
513).

Kovesdi Pal (1686, CorpGr. 561) csak a szabalyt ismétli, Tsétsi Janos (1708)
azonban mindsit is. Szerinte a ki és a mely kozott a ,,gondos magyar beszédben”
(accuratiores Hungaros) az a kiilonbség, hogy a ki személyekre, a mely dolgokra utal.
Tsétsi hozzafiizi ehhez még, hogy e névmasokat Ossze szoktdk keverni a magyarok
(CorpGr. 686).

A sokat biralt és sokaktél elutasitott Debreceni Grammatika' a kovetkez6t irja er-
rol: ,,Ellenbenn, [ti. ha nem jelzéként hasznaljuk 6ket] mikor ezen Névmassal: a ki, a
melly, Vilzlzahozok: helyesenn tseleke(ziink, ha az els6t mindenkor [zemélynek, a
masodikat pedig, dolognak vilzlzahozasara forditjuk; ambar a koz nép, alig télzen
ebbenn kiillombséget, (zokdsa 1événn igy (zollani: a nyul, a kit lattam; a fa, a kit fel-
vagtunk, de a mellyen nem lehet tsudalkozni: mivel a koz belzéd, mas Nyelvekbenn is
kiilomboz, az frasbéli és Tadosok’ belzédétél” (DebrGr. 51-2).2

Révai is lényegében ezt irja (1806: 419-420), nala mar megtalaljuk az ami-t is:
Igaz, a’ mit mondok, Nekem nem tetfzenek, a’ miket hallottam. Révai errél azt mondja,
hogy hatarozatlanra vonatkozik. Ugyanakkor megemliti, hogy nem helyes magyarul, ha
azt mondjak: Igaz, a’ mellyet mondok, Nekem nem tet/zenek, a’ mellyeket hallottam
(1806: 429). Ha pedig ezeket megemliti, akkor az amely ilyen hasznélatanak az 6 kora-
ban mar l1éteznie kellettt.

Lényegesen tjat Verseghy Ferenc sem tesz hozza ezekhez. Az ami-t 6 is emliti, és
bar hasznalatarol nem mond semmit, a példamondataban (mond meg, a’ mit tudsz) az
ami ma is szokasos hasznalataval talalkozhatunk (1817/1979: 176-9). Fogarasi Janos
nyelvtana réviden ugyanezt ismétli, ¢ is kitér az ami hasznalatara, és megemliti, hogy
az ami egész mondatokra vonatkozik (Fogarasi 1842: 183). A Magyar Tudds Térsasag
nyelvtanaban viszont mar azt talaljuk, hogy az aki személyre, az amely hatarozott, az
ami hatarozatlan dologra vonatkozik (AkNytan 1847:183).

Simonyi a magyar ko6tdszokrol irt monografiajaban azt irja, hogy az irodalmi
nyelvben a ki személyekre, a mely fonévvel megnevezett, a mi meg nem nevezett targy-
ra vonatkozik. Majd hozzateszi: ,,A régi s a népies nyelvben e szabalyok nem altalanos-

' A 16 forras, Foldi Janos nyelvtana érdekes észrevételt tesz: ,,E> mélra vitetd két Névvalto [zok ko-
zott a’ ki, a’ melly a’ régi Magyaroknal vagy nem volt kiilonbfég, vagy arra nem igen vigyaztanak, és mind
[zemélyekben, mind érzéketlen délgokban mindenikkel egyarant éltenek. Tetlzett mind azonaltal ezen Sza-
zadban a’ tlinofabban [z6lloknak ezt a’ kiilonbléget felvenni, hogy a’ ki tlupan tlak [zemélyte vitelsék, a’
melly pedig tfupan tfak érzéketlen dologra... Ez gydnyorii és nagyobb figyelmezést is meg érdemld kiilon-
boztetés (Foldi 1790/1912: 258).

2 A megallapitas azért is érdekes, mert az egyik mondat kotészava az amellyen, és itt a helyes az
amin lenne.
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érvényiiek.” Azaz ki allhat a mely helyett (az asztal, a kit ma vettem), mely a ki helyett
(mit tehetne az ember énnékem, a mely kerget engemet — Szenczi Molnar: 56. zsol-
tar), ritkdbban mely a mi helyett (azt is irjak feldle, hogy egynehany nyelvet tudott, a
mely igen ritka a térok csdaszarok kozétt — Mikes), mi a mely helyett (az az asztal, a mit
vettem — ez a nép nyelvében gyakori). ,,A mely névmast altaldban nem kedveli a nép
nyelve, és vagy a ki-vel vagy a mi-vel vagy legalabb a melyik-kel helyettesiti”
(Simonyi 1882: 8-9).

Klemm Antal (1923-27) részletes tanulmanyt ir a vonatkoz6 mondatokrol. Ere-
irdasaban az itt targyalt kotoszokrol azt olvashatjuk: a mely, amely fénév utan ma inkabb
csak az irodalomban hasznalatos, a koznyelvben ritka, a népnyelvben inkabb csak jel-
zO0képpen hasznaljak. Az amely helyett hasznélatos egyrészt az amelyik, masrészt tijab-
ban a népnyelvben, a koznyelvben, de Jokai 6ta az irodalomban is az ami névmast
hasznaljak a régi, eredeti amely helyett (Klemm 1923-27: 59—64).

A mai magyar nyelv rendszerében (az ide vonatkoz6 részeket Temesi Mihaly irta)
nagyjabol ugyanezt olvashatjuk a vonatkozd névmasokrol. Az aki személyre utal,
,,egyéb éldlényekre, targyakra, elvont dolgokra, ha fonévvel is megnevezzik oket,
valasztékos szovegezésben leginkabb az (a)mely hasznala-
tos [...] esetleg az ami” (MMNyR I: 247. — En emeltem ki. S. B.). Az ami a
beszélt nyelvben gyakran all amely helyett. Az aki régebben nem személyekre is utalt,
ma a koltészetben ,,archaikus vagy népies stilushangulattal” hasznaljak, az amely ugyan-
akkor néha utalhatott személyre is. Az amely helyén hasznalt ami klasszikus koltdknél
pedig egészen gyakori (MMNyR I: 247).

Nemrégiben Kenesei Istvan rendszerezte a vonatkozo koétdszokat, aszerint, hogy
mire utalnak vissza (1980), E. Kiss Katalin pedig ugy véli, hogy ,,mara a nyelvérzék
teljesen elbizonytalanodott”, és ez arra utal, hogy lesz egy ¢l6 (aki) és egy élettelen
(ami) kategéria, és ,lesz egy lexikalis NP-hez jarulo” névmas (amelyik) (E. Kiss 1999:
147). Mind Kenesei, mind E. Kiss mellézi a nyelvhelyességi vagy stilisztikai itéleteket.

A Magyar grammatika cimii tankdnyv (1999) nem vizsgalja ezt a kérdést.

A nyelvtanirodalom ésszefoglalasa

Az idézett munkak alapjan mindenesetre megallapithato, hogy eredetileg az aki és
az amely valtakozott egymassal, és csak ritkabban fordult el az ami. Ha igazat adunk a
régi grammatikusoknak, akkor a 19. szazad elejétdl kezdett az ami terjedni az irodalmi
nyelvben egész mondatra vonatkoztatva — vagy legalabbis ekkor figyeltek fel a jelen-
ségre. Mivel azt is egyre tobben allitjdk a 19. szdzad végétdl kezdve, hogy az amely
csak az irodalmi nyelvben van meg, a népnyelvben csak az aki, ami, amelyik hasznéla-
tos, okkal feltételezhetjiik, hogy az ami mondatfejes hasznalata ennél kordbban kezdett
terjedni.

Néhany 20. szazadi leird nyelvészeti munkdban, amelyekben az aki/ami/amely
hasznalatarol irnak, megemlitik, hogy az irodalomban a szabalyostol eltéréen is hasz-
naljak ezeket a névmasokat. Tobbszor is talalkozhattunk olyan vélekedéssel, hogy ha a
nyelvhelyességi szabalytol eltéréen hasznaljak e névmasokat jeles irdink, koltéink
(azaz az aki-t allatra, esetleg targyra vonatkoztatva), az azért van, mert archaizalnak,
vagy népi targyrol irnak, és ezt igy is érzékeltetni akarjak: Jokainal ,,vilagosan felis-
merhetd stilusszandék”, Mikszath ,,meghatarozott stiluscélra”, Moricz ,,stiluscél nélkiil
is” hasznalja (Hadrovics 1969: 297; v6. MMNyR. I: 247).
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Aki, ami, amely — az 6magyar Kortdl napjainkig

A Magyar nyelv torténeti nyelvtana szerint az 6- és kdzépmagyar korban a ki
személyre és nem személyre is utalhatott, ha az tartalmas szoval kifejez6dott a fomon-
datban: angyalt ... ky (CornK. 53v); velagofjag kiben (NagyszK. 1). Néha el6fordul
gyljténévre vonatkoztatva, de ez ebben az id6ben ritka: nepek kyketh (KesztK. 32). Az
aki kevesebbet utal nem személyre, mint a ki. A tablazatok szerint a ki a vizsgalt
anyagban 69%-ban ¢éI6 személyre, 1%-ban €16 nem személyre és 30%-ban élettelenre
utalt. Az aki 81%-ban személyre, 19%-ban élettelenre utalt. Ez mar mutatja, hogy a
jelentése kezd sziikiilni; id6vel a személyt jelold funkcid terjed (TNyt. I1./1: 536-7).

A mi és az ami a fomondatban ki nem fejtett dologra és nem személyre vonatko-
zott: kellemetes nekem ... az amit mondaz (VirgK84); egy-egy példat taldlni arra is,
hogy fonévvel kifejtett dologra utalt: az hit menorzagba nem lezten: amit maft ... hyzunk
(TihK. 6) (uo. 537-8).

A mely és az amely jellemzOen kifejtett dologra vonatkozott: az clastrombam. me-
lyet (MargL. 4). Eldkeriil a mely olyankor is, ha csak utaldszé van, vagy még az sincs:
kez voltam azokra, melyeket nekem paranczoltal (VirgK. 34). Utalhatott gyijtonevekre,
éppugy, mint ma: az nép, mel’ (SzékK. 9). Az amely e korban ritka, hasznélata a mely-
hez hasonl6 (uo. 539). Az a- kezdetli névmasok ritkabb el6fordulasanak az lehet az
oka, hogy ebben a korban alakulnak ki, tehat még nem lehettek annyira elterjedve.

A torténeti grammatika adataibol annyi kideriil, hogy a 15. szazad végén, a 16.
szazad elején a névmasok hasznalata ugyanigy nem volt egyértelmdl, illetve hasznala-
tukban ugyanolyan valtozatossag volt, mint ma, csak épp eloszlasuk volt mas: az aki
visszautalhatott nem személyre is, az ami — igaz, csak ritkan — fonévvel nevezett do-
logra, az amely viszont nem utalhatott vissza mondatra.

A tovabbiakban azt vizsgalom meg régebbi magyar szdvegek alapjan, valdéban
ugy hasznaltak-e a vonatkozd névmasi kotdszokat, ahogy a nyelvtanokban leirtak.

A kodexek koranak névmashaszndlatat a torténeti grammatika kimeritéen ismer-
teti (lasd fentebb). Ezért magam kiilonb6z6é 16—-19. szazadi miivekbdl vizsgéaltam meg
20-25 oldal terjedelmi részeket. Ezek alapjan ugyan a korabeli hasznalatra nem lehet
altalanos megallapitasokat tenni — ahhoz minden korbol mas jellegli szovegeket (leve-
lezést, naplot, jegyzOkonyveket) is meg kellene vizsgalni —, de tajékozodasul minden-
képp tanulsagosak. A megvizsgalt miivek a kdvetkezok:

Zay Ferenc Az Landorfejirvar elveszésének oka e vot, és igy esott (16. szazad ko-
zepe?); Martonfalvay Imre deak emlékirata, 1585; Pazmany Péter Isteni igazsagra
vezérld kalauz, 1613, és prédikacioi, 1636; Kornis Gaspar Erdély és csaladja viszon-
tagsagairol, 1683; Kemény Janos onéletirdsa; Mikes Kelemen Torokorszagi levelek;
Magyarorszagi boszorkanyperek, 1730 koriilrél; Bessenyei Gyorgy Romanak viselt
dolgai; Kaszonyi Andras Velencei utazés, 1797; Kazinczy Ferenc levelezése, 19. sza-
zad eleje. (A 19. szdzad késdbbi részEbdl nem vizsgéltam meg miiveket, mivel Szepesy
Gyula sok — E6tvos Jozsef, Petdfi, Jokai, Mikszath miiveibdl vett — idézettel mutatja
be, hogy mar a 19. szazadban sem a nyelvmiiveld normak szerint hasznaltdk a vonatko-
z6 névmasokat.)

A vizsgalt részek tantisaga €s a beldliik kirajzolodo tendencidk a kovetkezok:

a) A 16. szazadban az (a)ki teljesen altalanos hasznalatl, mindenre visszautalhat.
A 17. szazadtol az aki visszaszorul, és a vizsgalt miivek nyelvében nem emberre vonat-
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kozva mar csak nagyritkan talaljuk. Zay Ferencnél, Martonfalvay Imre dedknal és a
boszorkanyperek irataiban ugyanakkor tobbszor is eléfordult, hogy egész mondatra
utalt vissza az aki.

b) Az ami a 19. szizadig nagyon ritka.’ Néhany adatom van csak r4 Padzmanytol,
Keménytdl és Kornis Gaspartol. Az elsé kettd elvontra és mondatra vonatkoztatja,
Kornis fénévvel nevezettre is. Kazinczy az ami-t tobbségében ugyanigy hasznalja, de
nem ritka nala a fonévvel nevezett dologra utalé ami sem. Jokainal teljesen kdzonséges
a konkrét dologra vonatkoz6 ami, de megtalalhatd nagyjabol fele aranyban az ekkor
Lhelyes” amely is. Nem talaltam viszont ami-t Keménynél és Kaszonyinal.*

¢) Az amely rendkiviil gyakori. A szerzok egy részénél (Pazmany, Kornis, Mikes,
Kazinczy) csak konkrét fonévvel megnevezett dologra utal vissza. Mas résziiknél szin-
tén ez a hasznalat a gyakoribb, de Kemény Janosnal, E6tvosnél, Készonyi Andrasnal
nem ritka, hogy mondatra utal vissza az amely, Bessenyeinél pedig ez a kizardlagos
forma: ami helyett is mindig amely all.

Egy-egy, a f6 tendenciaktol eltérd adatot is talaltam. Pazmany az amely-et egyszer
mondatra vonatkoztatja, Kemény kétszer személyre.

Ez meger06siti azt, amit a nyelvtanok is rogzitenek, hogy a 19. szazad végére egy-
értelmilen né az ami megterheltsége, a népnyelvben mindenképpen, de az irodalom
nyelvében is megjelenik. Ezt mar Arany Janos is észrevette, szova is teszi egyrészt a
Grammatika versben cimi, 1861 kortil keletkezett kolteményében:

,»Mi a nyelvet rontja, az a legfébb veszély:
Hogy még a paraszt is mind magyarul beszél.
Grammatikat nem tud, hidba csinaljuk,
Meégis egyre daral, egyre fecseg szajuk.
Ugy besz¢l mint apja, nem halad a korral,
Nemes oltvany helyett €l si vackorral;
Azt se tudja: ki, mi; azt is 0sszeveéti;
Harom szal fonal az ige paszman néki”
(Arany 1975: 417. — A ritkitas t6lem van. S. B.).

Egy kéziratos feljegyzésében pedig azt irja 1877-ben: ,,...az a mely nem
parhtizamos névmas az a ki-vel. Ha mar kiilonbdztetni akarunk személyt dologtol:
helyesebb volna dltaldban az a mit venni fel (miért ugyan a Nyelvor erGsen megmosta
szegény Jokai fejét)” (OM. XI. 575 — Kiemelések az eredetiben.).

Kollanyi Teréz az 1960-as évek elejérdl valogatott kiilonféle stilusu szovegeket
vizsgalt meg ebbdl a szempontbol. A tudoményos és tudomanyos ismeretterjesztd
munkakban atlagosan 6,58%-ban (3,6-12,68%), az ujsagokban 8,65% (2,4%—
32,43%)’, a szépirodalomban atlagosan 29,16%-ban (18,2%—74,12%) allt az amely
helyett ami. Kollanyi véleménye szerint ,,az amely alak mellett alkalmas lesz az ami az
egyhangusag elkeriilésére, a valtozatossag biztositasara” (1965: 203).

* Horger errdl azt irja, hogy a NySz. szerint a régi nyelvben ,,semmi nyomat se latjuk” annak, hogy
az ami fonévre utalna (Horger 1906: 380).

* Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne hasznalhattik volna, csak a vizsgalt szovegrészben nem
fordult eld.

* Akar ugyanazon Ujség harom nappal késébbi szamaban is lehetnek szélsdséges eltérések. Kollanyi
ennek okardl nem ir, de feltehetd, hogy az a szerzék személyétol fiigg.
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Szepesy Gyula sok 19. és 20. szazadi ir6 muiveibdl vett példak hosszu soraval bi-
zonyitja, hogy azoknak a nyelvmiiveldknek, akik szigoruan ragaszkodnak az ,.amely-
szabalyhoz”, nincs igazuk, a nyelvszokas nagyon eltavolodott mar attdl (Szepesy
1986).

Kontra Miklos egy 1986-ban végzett vizsgalataban a Budapesti Tanitoképzd Fo-
iskola 128 diakjaval a kdvetkez6 mondatot egészittette ki: Add meg azt a 150 forintot,
... kolcsonkeértél. 119-en az amit valasztottak, és csak 9-en az amelyet. Vagyis a vizs-
galata azt mutatta, hogy a fOvarosi tanitojeldltek korében akkor a fénévre utald ami
sokkal gyakoribb volt az amely-nél (Kontra 1990).

A kozelmultban jelent meg Kontra Miklés szerkesztésében a Magyar Nemzeti
Szociolingvisztikai Vizsgalat eredményeit bemutatd kotet (2003). A felmérés az 1980-
es évek végén késziilt; a vizsgalatban egy kérdés vizsgalta az ami és az amely gyakori-
sagat is. A kérdést alternativavalaszto feladat formajaban fogalmaztdk meg: Ez az,
amit/amelyet régota vagyok/vagyom enni. A minta kozel egynegyede (24,4%) a
hiperkorrekt amelyet névmast valasztotta. Az iskolazottsag novekedésével kissé csok-
ken a hiperkorrekt valaszok szama (a 8 osztalynal kevesebbet végzettek 34%-a, a fOis-
kolat, egyetemet végzetteknek csak 21%-a valasztotta az amely-et). A lakhelynek,
foglalkozasnak, nemnek szignifikans hatasa nem volt a valaszokra (Kontra 2003:71). A
hiperkorrekt véalaszok viszonylag magas szama arra utal, hogy nagy a bizonytalansag
az ami/amely hasznélataban.

A nyelvi valtozas és a nyelvmiivel6 allaspont

Mikozben a nyelvhasznalat alaposan megvaltozott, s ez a valtozas jol nyomon ko-
vethetd, a Geleji Katona altal megfogalmazott, és késobb masok altal képviselt szabaly,
amely a 19. szdzadban kiegésziil az ami helyes hasznaltara vonatkozoval, tovabb élt és
él.

A valtozasra azonban nem maradt érzéketlen a nyelvmiivel6 irodalom; jra és tjra
felmeriil, hogyan hasznaljuk helyesen az aki/amely/ami kdtészokat. Abban szinte min-
denki egyetértett, hogy helyénvald lehet az allatra hasznalt aki, de csak nyelvja-
rasban, illetve népies vagy archaizal6 irodalmi miivekben, valasztékos fogalmazas-
ban nem ajanlatos hasznalni (Ferenczi 1964: 193; MMNyR I: 247; Kéalman 1958;
Nykk. I: 132, 204-5).

A vitdban két tdbor korvonalazddott, az engedékenyebbeké, akik a valtozast tu-
domasul véve a szabaly mddositasat javasoltak, és a szigorubbaké, akik az ami tovabbi
terjedését megakadalyozandod mindenféle nyelvmiivelé engedékenység ellen voltak. Az
engedékenyebbek kozé tartozott Nagy J. Béla, aki a kovetkezo javaslattal allt elo:
,Modositsuk tehat a szabalyt az igazsaghoz hiven gy, hogy a nem személyt jelentd
fonévre irodalmi nyelviinkben rendszerint az amely vagy mely névmas vonatkozik,
olykor pedig az amelyik vagy az ami, mi is” (1956: 312). A szerz6 allaspontjat jelzi az
is, hogy a cikk a Lérincze Lajos szerkesztette Nyelvmiiveld cimi kotetben Nyelvmiiveld
babondk fejezetcim alatt jelent meg (Nagy J. 1960: 303-27).

Ugyanezt vallotta Racz Endre is; szerinte fonévvel nevezett dologra ,,a kevésbé
valasztékos mindennapi beszédben természetesebbnek is hat” az ami-vel visszautalni,
de a ,,valasztékos megnyilatkozasokba jobban illik az amely” (Racz 1976: 65). Ez az az
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engedékenyebb allaspont keriilt be a Nyelvmiivel6 kézikonyvbe is (a kérdéses fejezete-
ket Racz Endre irta). Ugyanezt az engedményt teszi Szathméri is (1997: 4-5).°

Egy esetben azonban nagyon egységes a nyelvmiiveld allaspont: ,,Kirivo hiba az
egész mondatra vonatkozo ami helyén az amely (mely) névmast szerepeltetni” (Nykk.
I: 208; v6. még Nykk. I: 204)

Mas nyelvmiivel6 irdsokbol azonban gy latszik, hogy a masik allaspont képvi-
sel6it nem sikertiilt teljesen meggy6zni. A szigorubb véleményt Barczi nyoman Kélman
Béla képviselte. Szerinte nem kell engedni a korabbi szabalyokbdl, az amely-et ugyanis
nemcsak az ami fenyegeti, hanem az aki és az amelyik is (Kélman 1958: 24-25).

Ha a nyelvhasznalatot csak a 19. szazad elso feléig tekintjiik, kétségtelen, hogy az
a szabalyokat kdveti, pontosabban a szabalyok kovetik a nyelvszokast. Az aki azonban
lassanként visszaszorul dologra, az amely pedig egész mondatra vonatkoztatva. Az
amely helyét mind a nyelvjarasokban, mind a k6z-, mind az irodalmi nyelvben egyre
inkadbb az ami és az amelyik veszi at. A leir6é nyelvészeti munkak ezt a valtozast re-
gisztraljak, a nyelvmiiveld irdsok azonban nem hajlandék elfogadni. Es nem egyforman
nem. Ha az aki-t a szokasostol eltérden hasznaljak, azt vagy archaizmusnak, vagy népi-
ességnek tartjak; az amely egész mondatra vonatkoztatva vagy archaizmusnak szamit
(irodalmi alkotasokban), vagy durva hibanak. Egyediil az ami-re vonatkozé eldirasok
latszanak kovetni a valtozast.

Az amely helyett hasznalt ami terjedését a 20. szazad elején tobben megallitha-
tatlan folyamatnak gondoltak. Horger, aki egyaltalin nem mondhaté nyelvmiivelonek,
a kovetkezoket irja: ,,... alighanem fo6losleges faradsag volna ez Gjabb hasznélat ellen
tiltakoznunk; legfoljebb azt mondhatjuk, hogy ez ma még pongyolasag. SOt abbol,
hogy a napilapokban szemmel lathatéoan naprél-napra terjed, azt merem kdvetkeztetni,
hogy 20-30 esztend6 mulva mar ez lesz a szabalyszerli forma. Meddé tiltakozasnal
fontosabbnak tartom annak kutatasat, hogy honnan terjedt el a hasznalatnak e modja az
irodalmi nyelvben, s hogy milyen modon keletkezett” (1906: 379).

Zlinszky Aladar is azt irta 1926-ban: ,,Vajjon igyekezziink-e merev szabalyokkal
a fejlédést megkotni? Elégedjiink meg az elérhetdvel, hogy: aki személyre, amely
targyra, ami szintén targyra vagy egész mondatra vonatkozik™ (1926: 291).

Horger joslata azonban nem valt be. Az 50-es évektdl napjainkig visszatérd té-
maja nyelvmiiveld forumoknak az amely/ami helyes hasznalata, annak ellenére, hogy a
nyelvhasznalat mar jelentdsen eltér a szabalyoktol.

Az ebben a kérdésben az engedékenyebb allaspontot képviselé Racz Endre az
1959-ben Pécsen megrendezett anyanyelvi konferencian a kovetkezOket mondta az
egész mondatra vonatkozé ami-rol szolva: ,,Két dolog bizonyos: a stilisztikai szem-
pontokat — mint masutt — ennek a kérdésnek eldontésében sem lehet figyelmen kiviil
hagyni, s a nyelvtanirds meg a nyelvmiivelés nem mondhat ellen egymasnak” (Racz
1960:46). Racz a késébbickben érvényesitette is ezt az allaspontjat (lasd fentebb).

Osszegzés
A harom vonatkoz6 névmas hasznalata teljes kovetkezetességet sosem mutatott.
Alig talalni olyan nyelvvaltozatot, amely megfelelt volna a szabalyoknak. Legfeljebb

¢ Némiképp feltiing, hogy az tjra és ujra fellangolé nyelvmiivel vitaban az engedékenységérél is-
mert Lorincze Lajos egy rovid cikk erejéig sem vett részt, azaz nem irt az ami/amely kotészok hasznalatarol.
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azt lehet allitani, hogy az egyes névmasoknak volt 6 funkcidja, de emellett hasznaltak
Oket — helyesen vagy helyteleniil? — valamelyik masik helyett is. A kései 6magyar
kortol kezdve folyamatosan megfigyelhetd az atrendezddés: elészor az aki jelentése
kezd leszlikiilni csak emberre vonatkozva, illetve kiszorul a sztenderdbdl nem emberre
hasznalva, azutan az amely — atmeneti terjedés (?) utan (18. szazad) — a mondatra, vé-
giil a fonévvel nevezett dologra valo utalasbol. Ezzel egyidejiileg terjedni latszik az ami
és az amelyik.

Az atrendez6dés ma sem allt meg, az aki-t hasznaljdk mar olyan foénevekre is,
amelyek mogott személyeket sejthetiink: A cég, aki aldirta a szerzédest. (Erre az 50-es
években figyelt fel a nyelvmiiveld irodalom.)

Tovabbi vizsgalatot igényel az, hogy vajon nem az irodalmi nyelv, illetéleg a mii-
velt koznyelv tartotta-e fenn a konkrét fénévre vonatkozéd amely hasznalatat, mivel a
nyelvjarasokban a 19. szazad masodik felétdl az amely hasznalata erésen visszaszorult.

A vonatkoz6 névmasok hasznalataban mutatkozo valtozatossag megfelel a nyelv-
r6l valé tudasunknak, nevezetesen hogy a nyelvben mindig vannak valtozatok, és a
besz¢l6 helyhez, alkalomhoz, beszédpartnerhez illen valaszt ezek koziil.

Véleményem szerint megfontolanddak ezzel kapcsolatban Nadasdy Adam gon-
dolatai. Ezeket A burjanzo vonatkozo cimmel tette kozzé a Magyar Narancsban, Mo-
dern Talking cimii sorozatdban: ,,Az ember ne kergessen absztrakt »helyességi« déli-
babokat: nézze meg, milyen a szdveg hangulata, kinek szol, irott-e vagy beszélt, iro-
dalmi vagy értekez6, formalis vagy fesztelen, s annak fényében valassza ki a névmast,
amely (ami? amelyik?) ott és akkor megfelel” (Nadasdy 2001).
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