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GALGOCZI LASZLO

Nyelv és nyelvhasznalat az Arpad-korban
(Adalékok a Halotti Beszéd és Konydrgés értelmezéséhez)

1. Nyelviink t6rténetének kutardjir mindig nehéz feladat elé allitja
egy-cgy olyan szd, kifejezés magyarizata és magyarizisa, amely egyszeri,
egyedi elSfordulast, amelynek a nem mutathaté ki az elézménye a nyelv
életében, s nincs kovetkezménye sem, amelynek nincs a diakeénidban
szodcsalddja. A Halotti Beszéd és Konyorgés feze szava pedig ilyen.

A feze vizsgalata sordn egyidejlileg tobb kérdésre is kell a kutaténak
magyarazatot adnia, mégpedig: ‘

n) Hogyan olvasand6 a szdalak, mi Ichet a z jel hangérréke: sz
vagy z? Milyen maganhangzét jelol a szdalak utolsd ¢ betdje: e vagy é2

&) Mi a jelentést hordozd elem a szdalakban, milyen és hiny mor-
féemiabol All? Ha a 52616 a fez-, s az -¢ grammatikai morféma, mi lehet
ennek a funkaidja?

¢) Mi lehet a fez- sz6t6 jelentése?

Ha erre az utébb emlitett kérdésre a vilaszt megadjuk, felelni tu-
dunk taldn az elézd8ekre is — csakhogy a fez- sz26t8 jelentésér eddig meg-
nyugtatd médon nem sikertilt tisztazni. _

2. Az eddigi szofejtési kisérletek eredményei igy Osszegezherdk:

6) A HBK. feze szavinak tove azonos a fészek sz6 tovével, s jelenté-
se is lényegében ugyanaz. E nézetet képviseli HUNFALVY, SIMONYI,
ZOLNAY, JAKUBOVICH, SZINNYEI, PAIS [Id. BENKO 1980. 299.], s cz a
véleménye Barczi Gézanak is [BARCZI 1982. 136-7.].

) Masok szerint (ERDELYI, MESZOLY, SARKADY) a fez- t& azonos a
fizer ige tovével, s jelentése dfj, fizetés, fizetség’.
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¢) Benkd Lordnd elverve ¢ magyarizatokat, ti. sem a *fészek’, sem a
fizerés jelentés nem illik a HB. szévegdsszetliggésébe, ugy vélekedik,
hogy a szévegkornyezet a ’préda, martalék’ jelentést sugallja, s ezt a
MESzZOLYSl  ismert  stilustorténed  moédszert kovetve  bizonyitja s
[ BENKO 1980. 300-1.1.

d) A. MOLNAR Ferenc a feze megfejiésére irinyuld torekvések tor-
ténet 4ttekintése utin filolégiai pontossigi adatokkal megtimogatva
érvelésér arra a kovetkeztetésre jut, hogy a feze 2-je irashiba, a zjel az y
helyetr ll, {gy a feze tulajdonképpen fefe, s jelentése ’kezdet, eredet,
kaets, Ssapa’, s szerinte ezt az olvasatot és jelentést timogatjik cgyéb
nyelvemlékeink {rashibi és a magyar bibliaforditisok, valamint a bibliai
parhuzamok is [A. MOLNAR 1986. 179-89.].

3. Vajon tényleg érteimezhereden-e a feze, vajon bele kell-e nyu-
godnunk abba, hogy mert a szé egyedi és egyszeri, egyben magyaraz-
hatatlan is (az eddigi kisérletek legalibbis ezt sugalljik)? — tettem fel
kordbban a kérdést [GALGOCZI 1992. 108-12.]. A kérdésrc igennel
vilaszoltam, ha pusztdn a szétorténet oldalirdl kozelitiink a HB. feze
szavinak megfejtés¢hez, s nem volt vilasz, ha a szoveg egésze, a HBK.
szovegszerkezeti-szdvegszemantikai sajitsigaira is figyclve prébiljuk a
megoldist megtalilni.

4. A HBK. szovegszerkezet sajatsigaival tobben is foglalkoztak
[HORVATH, 1931. 83-88., BALAzS 1980. 451-86., BENKO 1980. 351-
81., A. MOLNAR 1986. 179-89., Papr 1991. 755-81.], s a kutatisok
alapjin bdtran mondhartjuk, hogy a HBK. fejlett szévegstruktiirija sok
sziz rink nem maradt, esctleg le sem irt halott beszéd meglétér bizo-
nyitja, s ilyen tipusd halott beszédek az 6magyar kor egészében clhan-
gozhattak. Erre mutatott rAi HORVATH Jinos [HORVATH 1970. 421-
29.] is, megdllapitva, hogy a korai émagyar kori Halotti beszéd és K-
nyorgés és Telegdi Csandd érsek Kiroly Rébert temetésén elmondott
haloti bcsGzratdja azonos gondolarmenetet kdvet, s ¢z a gondolatme-
net megralalhatd a Pray-kddex latn nyelvid sermojaban is. Horvith Janos
gondolatmenetébdl feltétlenil kiemelked$ a konklaziéd: ...a Pray-
kédexben olvashatd HB. sem nem madsolat, sem nem eredetd (= elsé)
fogalmazvany, hanem egy, a magyar liturgidban mar »égeél fogva hasz-
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nélatban 1évS liturgikus séma t6bbé-kevésbé inallo magyar parafrazisa.”
[HORVATH 1970. 429. — a szerzd kiemelései]. A Horvath Janos altal
vazolt gondolarmener (1. A haldl az els§ ember, Adam biine kévetkez-
tében valt az ember biintetésévé; 2. Az ember hazija a paradicsom volt,
ahonnan biine kévetkeztében keriilt ¢ munkés viligba; 3. Addmot az
6rdég csalta meg s verte rd a biinre; 4. Az elsd ember bdinéért utddai is
halallal lakolnak;: 5. A halal nem ismer kivételt, minden élére egyetemes
érvényi, Isten még sajar fidval sem tett kivérelt), amely a magyar HB.-
ben és a serméban is k6z6s, s mindkér beszéd mintegy vdzlatként
tekinthetd, bir a sermo elSkép jellege nem vitathatd, lehetdséget teremt
arra,-hogy a HBK. homilyos részeit a beszéd latin és magyar viltozata-
nak dsszehasonlitdsaval probaljuk megviligitani [v6. A. MOLNAR i. m.,
NYIRI 1988. 501-9., s a stilustorténeti médszer gyakorlatar6l MESZOLY
1956. és BENKO 1982. 290-312.]:

5. Milyen viszonyban van hit a sermo és a HB.? Kézismert, hogy a
magyar nyelv(i beszéd a sermdébdl csak egyes gondolatokat emel ki,
olyanokat, amelyek az adott beszédhelyzetben a leghathatésabban szol-
galjak a gyaszoldk lelki épiilésér, hisz ,, ... a° Halotd Predikitziékban
nem a’ Megholt’ életben maradt Arttyafiainak vigasztalisa, mint a’
mellyre sokszor nints is sziikség, annyival inkibb nem a’ Megholt’
ditsérése, mint 2’ mellyet a’ biinds nem érdemel, a’ virtusos nem kivan;
hanem a’ Halgatdk ¢épitése a’ 8 zél...” [Kozodnséges halotu
predikdtziok. Készitette Pap Istvin. Veszprém, 1833.] — vagyis a talin
forrasként szolgild sermét a magyar szerzetes beszédvazlatként kezeli.

Mit emel 4t a latn nyelvii beszédbdl, s mit hagy ki? Hasonl{tsuk
Ossze a két halotn beszédet!

JoI wdjatok, kedves testvéreim, Lanyiruk, feleim, sziimtikhel,
Istennek konyoriiletességét, mily »agy  mik vogymuk. Isi, pur és chomu
kegyelemmel kegyelte az Gristen az dsé  vogymuk. Ményi  milosztben  te-
Adémot, a mi atyinkat de az 6rddg — riimtevé elevé mii isémiikiit, Addmut,
készterésére, midSn  vétkezett, mit
szerzett akkor maginak és minden &
maradékinak, ime testvéreim, latjarok
szemeitekkel.
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Gondoljitok meg, testvéreim, mily
nagy boldogsigban leledzert amaz
clsé Adam, hogy is 6t nem halni,
hanem orokké élni teremtette az Ur.

Gyonyorliséges hizat adott neki az

Ur, tudniillik a paradicomot, de 6 ott
lakozva az Ur parancsolatjait megve-
tette, miutan az Ordogtél megesalat-
van ama tiltotr gylimolesbdl evett, és
ama gyimodlesben mind maginak,
mind az egész emberi nemnek halile
evett.

Egyediil § vétkezetr akkor testvé-
reim vajha egyediil maganak elég lett
volna ezt a veszedelmet elszenvednie.
De mit mond Ezékiel préféta dlral
minekiink az Ur, gondoljuk meg,
testvéreim. Az atyak ewték meg akko-
ron — ugymond — a savanya szdl6t, de
most a fiak fogai visnak meg belé.

Latjatok, testvéreim, naponként
szemeitekkel, hogy naponként meg-
visnak belé a mi fogaink, midén na-
ponként is haldlnak keserfiségével
kesergeuetiink.

A paradicsom volt testvéreim, a mi
szallisunk, nem ez a verem, de a mi
els§ sziilénknek parancsolat-athagisa
szerezte minekiink ezt a széllast. Ak-
‘kor testvéreim, kifizettiink ama gyo-
nyoriiséges hizbdl és estiink kezeibe
az Srdognek, ki sok ideig tartott min-
ket az 6 hatalma alatt. Végtére a ko-
nysriiletes Ur megemlékezett arrdl,
hogy por vagyunk. Leszillott a
mennybdl a foldre és sok idén at el-
veszett cmbert embert kereste és
megtaldlta, kit az 6 drdgalatos vérén

7

és  oduttd  vold
neki paradicsumut bizové. Es ménd
paradicsumben volév  gyimilcsiktfil
mund4 neki élnie, hévon tilutova (it
igy fi gyimileséuiil, gye mundovd
neki mérét niim énéik: Isa, ki nopun
emdill az gyimilest(il, halalnek
halilaal holsz. Hadlavd holtit terlim-
tevé Istentfil, gye feledevé. Engede
iirdiing intetliinck és évék oz rilut
gimilestiil és oz gyimilcsben haldlut
évék.

“Es oz gyimilesnek @l kesertiv
vold vize, hugy turkukat migé-
szokosztya vola. Niim hévon mugsi-
nek, gye ménd i fojinek haldlut évék.

Horoguvék Isten s vetevé (it ez
munkis viligbelé éslétin haldlnek és
pukulnek feze és mend G neménck.
Kik ozuk? Mii vogymuk. Hugy ¢s tl
lattyaruk  sziimuikhel, is, es niim
iggy embér milhottya ez vermiit. Is.
meénd ozhuz jarov vogymuk.
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meg is valtott, és igy orvendezve oda
St visszavezérelte, honnét elsében is
cibukott. Tehat restvéreim, nem ez a
verem a mi szillisunk, de miképpen
boldog Pil mondja, gy kell mine-
kiink hinnlink. A mi tarsasigunk -
ugymond — a mennyckben van. Kik-
nek készittetett, testvéreim,
mennyei szallds, jol tudjarok. Az iga-
zaknak és mindazoknak, kik e vilagban
a jo csclekedetben dllhatatoskodnak.
Kotelesek vagyunk, testvéreim, hogy
ember az embert, halandé a halandét
eltemesse és Gérette imidkozast tegyen
¢s Onéki konyoriileter esdjen. Kériink
tehit  benneteket, testvéreim, hogy
valamint 4 az Istentdl naponként
kértek dnekrek magatoknak konyiriile-
ter és bocsanatot, hasonloképpen kér-

Az a

jetek ennek a szegény embernek is ma
az istentdl kinyoridletes, és ha kinek mit
vétett, mindnydjan Istenért ma bocsi-
naror tegyetek Enéki.

MAS Imadkozzatok, testvéreim,
ma &rette, hogy Istennck konyoriile-
tessége itt &t megnyugosztalja, és a
vilig vége beteljesedvén, midén min-
den ember fOliimand, mikoron az
Uristen is az itéletre eljévend, akkoron
kozbenjirasira boldogsipos Szdiz Mari-
dnalk é minden 6 szentjeinek ez a
szegény cmber me  itéletre,
Iscennek kegyelmére cimadjon fol.

banem

Kyrieleyson.

Vimiaggyuk Uromk Isten ke
syilmét ez Klikért, hugy jorgossun
fineki és keqyiqayen és bulesdssn ménd
G biinét.

Es  vimiqagmk szent nchszin
Mairidt és bovdug Michdel arkan-
gyt & ménd angyélnkut, hugy vi-
maggyonok érérte. Es vimdggyuk
Szent Pétér urot, kinek odut hotolm
6vdonia és kétie, hugy évgya ménd
{i biinét. Es vimaggyuk ménd szentii-
kiit, hogy legyenck neki segéd
Uromk szine eléiitt, hugy Isten i
vimadsaguk nud bulesdssa i biinét és
szoboducha Tt iirdiing ildetiirdl és
pukul kinzotujitdl és vesesse 1t para-
dicsum nyngalmdibeli és oqayun neki
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miinyuruszigbelé  utor ¢és  ménd
jovben  részet.  Es  keassituk
Uromkhuz hirmul: Kirielejszon!

6. Ahol a HB. kovet ladn elSképér, az a beszéd intd és emlé-
keztetd része: a blinbeesés torténete, de dbrizolasa sokkal plasztikusabb,
mintegy Gjra elmondja a Biblidbdl (talin mdr tobbszor hallott) ismert
woriénetet: ,Az Uristen vette az embert és Eden kertjébe helyezte, hogy mii-
velje és brizze. Az Uristen parancsor adott az embernek: A kert minden
fiigarol ehetsz. De a o és rvossz tudis fifirel ne egyél, mert amely napon
eszel rola, meghalss.” (Ter. 2, 15-17.) ... Az embernek ezt mondta: Mivel
hallgattil az asszony szavira, és ettél a firol, jollehet megtiltottam, hogy
egvél vola, a fold atkozortt lesz miattad. Faradsiggal szevzed wmeg taplalé-
kodat életed minden napan. ... Arcod veritékével eszed kemyeredet, amig
vissza newm térsz a foldbe, amibél lettél. Mert por vagy és a porba térsz
vissza.” (Ter. 3. 17-19.)

A sermobcli biinbeesés-térténet  inkabb urtaldsjellegd, mintegy
alapja az elmélkedésnek, a magyar nyelvi beszédben pedig inkidbb elbe-
sz¢lés jellegii: a temetést végzd pap clmeséli (ismét) az Edenben tortén-
teket, emlékeztetve a hiveker arra, hogy por vagyunk és porrd lesziink.
Mint lattuk, nem kovet hiven a biblial téreéneter a magyar beszéd sem:
a konklaziéval, a biin kovetkezményével inditja a beszédet, s elmaradr az
utalis Eva szerepére is, tobbek kozott. A kezdés és a biinbeesés-torténet
jellege arra utal, hogy a gyaszolék mdr ismert torténetet hallanak - kérdés
az, honnan ismerték? Anyanyelwvii biblidrdl a korban nincs rudomasunk,
anyanyelvli prédikicié sem igen hangozhatotr a korban, a XII. szizad-
ban a templomokban, s mégis a természetes beszéd all cléirink. A Pray-
kédexben olvashaté a temetési szertartds rendje, ennck megfelelden
»--- A koporsénak a sirba lebocsdtdsa és szentelr vizzel meghintése utin
beszédet kell mondania a néphez: a beszéd utin a pap folder hint a sir-
ba ...» |HORVATH 1931. 83.]. A temctési szertartdst ma Kezddénck
nyitja, miutin a pap a halortas hizhoz, illetve a ravatalozéhoz érkezett,
majd a Szentirasbdél vett olvasminy és rovid beszéd utin kovetkezik a
végs ajanlds és bucstvérel ...” [EncklS egyhaz 1985.]. Ha e ténycket is
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figyelembe vessziik, azt mondhatjuk, hogy a Halott Beszéd csak az
olvasmanyt tartalmazza, de Ggy, hogy egyben ¢z a beszéd is, mert a ha-
lott beszédben ,,a” Halgatok® épitése a’ 6 tzél: vehet fel a” Lelki Pisztor
ollyan Matéridkat is, mellyek nem egyenesen halottiak, de a’ halott al-
kalmartossaggal leginkabb ajanltathaték” — irja Pap Istvin nagytszteleri
ar (1. m. 281.], s javasolt mitéridi kozotr szerepeltet tobbek kozor
czeket: Az ember végsorsa — A halél és az orokkévalésig — Eletiink napjai-
nak milandisiga ’s dllhatatlansiga stb. [1. i. m. 279.]. Azt mondja
tovabba Pap Istvin: ,Nem lehet eléggé leirni, hogy az illy Matériak felett
vald elmélkedéssel melly sok jot tehet a’ Lelki Pasztor akkor, a* midén
maga a’ halord atkalmatossig még az érzékeden Halgaténak szivér is
meglinyitja, ’s elkészit az elhintett j6 magnak bévételére ’s megtermésé-
re. A’ koporsé, a’ sir, a’ harangok bus hangjai, a’ szomorti énekek, a’
kesergdSk konnyei, sirasai, — maga a Halotr, ennek megmerevedett tagjai °
s elrothaddsa, hathatbssa teszik a’ Lelki Pasztor’ szavat az ember’ lelké-
ben...” [i. m. 281.].

A Halotti Beszéd igy, ebben az értelemben is Iehet beszédvizlat ~
egy barmikor elmondhaté alapszoveg, amelyet lehet az alkalomhoz
igatitani, figyelembe lehet venni az aktudlis kdrilményeket az olvasményt
kovets rovid beszédben — ez az ami hidnyzik a rink maradt Halotu
Beszédbdl —, de nem feltédentil sziikséges leirni, mert az egyedi és egy-
szeri, erre pedig a vazlatjelleg nem alkalmas.

Mégis, mindezek ellenére a Halotti Beszéd olyan szoveg, amelyben
nem érezzik a hidnyt, szerkezete, szerkesztése mintaszer(: jél szervezett
szoveggel van dolgunk, a szemantikai kohézid erdsségér bizonyitja a
szoveg, témaszavainak closzlisa, tomoriilése és tivolbahatisa [I1d. PAPP
1991, 769-70.]. E ,,j6l szervezettség” azonban nem pusztin a Halotd
Beszéd sajatja, hanem a Kénydrgésé is: funkciondlis killonbsége ellenére
is nagyon szoros kapcsolatban van egymadssal nyelvemlékiink két része,
sokkal szervesebb kapcsolatuk, mint hinnénk.

A Konyorgés és a kodexbdl tobb helyrdl is ismert monido viszonya
mas, mint 3 Beszéd €és a sermo viszonya: itt sz0 szerint forditasrél van
sz

Imadkozzunk, kedves testvéreim, Szerelmes bardtim, vimiggyo-
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a mi kedvesiink lelkéért, kit az ar ¢
vildg hal6jabol elszolitani méltdzta-
tott, kinek teste ma temetésnek at-
adatik, hogy &t Istennek mérhetetlen
irgalma Abrahim, Izsak és Jakob
kebelébe  helyezni  méltdzeassék,
hogy mikor az itélet napja eljovend,
& szentjei és vilasztottjai kdzott 6t

muk ez szégin embér lilkiért, kit Ur
ez nopun ¢z homus vilig timniicé-
beléiil menté, kinek ez nopun testét
tiimettyiik, hugy Ur it kegyilméhel
Abram, Izsik, Jikob kebelében
hethészje hogy Dbirsignop jutva
ménd fi szenti és Uniittei kiizikiin
jov feléiil jochtotnia ileszje Gt és

jobb fel6l helyezendSnek tdmassza  tdbennetek.

fol.
(Mészily 1956)

A szoveg forditésjellege érthetd: a monito dllandé formula, hiva-
talos egyhdzi szoveg. Szinte a mai napig is hasonld a XII. szizadbeli
szoveghez: ,Szeretett testvéreim, imaddkozzunk a megholt hivek (vagy: e
megholt hivé) lelkéért, hogy az Ur Sket (6t) kegyelmével a menny 6r6-
mébe bevezesse, s az {réletnapkor szentjei és vilaszrottja kozé jobbfelsl
allitsa Sket (St) és minket is” [Enekls egyhaz 1985.]).

A konyorgés nem vilik el annyira a beszédtdl, mint amennyire a
temetési szertartas szerint — s a szoveg jellege szerint is — virnank, 4. a
temetési szertartdsi rend értelmében a beszéd elhangzdsa utin a pap
tolder hinr a sirba, hiromszor a szenthiromsig nevében, elmond cgy
antifonas zsoltdrt latinul, majd kdnyorgésre hivja fel a népet, s azutin
kiilénféle imidsigokar mond latinul.

A Beszédben clhangzott gondolatok csengenck vissza a Konyor-
gésben, itt tdmoriilnek a beszéd témaszavai, s nyelvileg mintha az imad-
sigra felhivé rész folytatasa lenne: a Kdnyorgés visszautal a Beszédben
elhangzottakra, mintegy 6sszegzi még cgyszer az clmondorrakat.

7. A Halotd Beszéd és Konyorgés feze szavinak megfejtéséhez, a
lehetséges jelentés kikovetkeztetéséhez a széveg szemantkai kohézibja
ad segitséger: a témaszdk és a korreferens elemek megviligithatjak éreel-
mér, kiilonosen akkor, ha a stilustorténet mddszert is igénybe vessziik,
vagyis a latin nyelvi sermo és a magyar nyelwi beszéd és konyorgés osz-
szefliggésében keressiik a valaszt arra a kérdésre, mit jelent a fez(e).

A fez(e) szovegkdrnyezere: Horoguvék isten, es veteve wt ez muncas
vilagbele. es levn halalnec es puculnec teze. es mend w nemenec. Kic ozuk,
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mw vogmuc. Hug es twv latiatuc zumtuchel. isa es num 199 ember
mulchotia ez vermut. ysa mend ozchuz iarov vogmuc. BENKS Lorind
szerint [BENKO 1982. 304.] ¢ részler tomor foglalata annak, amit
sermoban olvashatunk Adam bine kdvetkezményérdl: Egyediil 6 véthe-
zett akkor, testvéreim, vagha egyediil maginak elég lett volna est a vesze-
delmet elszenvednie. De mit mond Ezekiel priféta dltal az Ur, gondoljuk
meg testvéreim. Az atyik ették meg akkoron — ugymond. — a savanyn sz6lit,
de monst a fink fogai vasnak meg bele. Latjatok testvéreim naponként sze-
meitekkel, gy naponként megvisnak belé a mi foqaink, midén naponként
5 a haliluak keserdiségével kesergettetiink. A paradicsom volt, testvéreim a
mi scillasunk, nem ez a verem, de a wmi elsé ssiildnknek parancsolat-
arhagasa szerezte minekiink ezt a szillist. Akkor testvéreim, kitizettiink
ama gyowyoriséges hazbol, és estiink kezeibe az drdignek, ki sok ideig tartots
minket az § hatalma alatt.

A latn nyelvii és a magyar nyelvii beszéd osszevetése sordn méar
megdllapitottuk, hogy a magyar viltozatban j6 néhany kifejezés meg-
egyezik a latn nyelwi beszédben 1évékkel; igy kereshetiink korreferens
elemeket. Ilyen egyezés példaul a biinbecsés rorténctében: gyonyordsiges
hizat adott neki az Ur, wdniillik a peradicomot — odutta vola neki
paradisumut hazoa.

Ha a feze clemet magdba foglald rész a latin megfelelSjénck szabad
tolmicsolatt foglalata, akkor ilyen korreferencidkat ott is felfedezhetiink.

8. A Pl apostol levelein alapulé sermo legfontosabb tétele: A pa-
radicsom volt ... a mi szillasunk, nem ez a verem, de o mi elsd sziilonknek
parancsolat-athigisa szereste minekiink ezt o szillast (u. a t6ldi vilagor).
Az ez a szdllds = {oldi vildg, az ember vilaga azonossigot szintén Pal
apostol leveleivel bizonyithatjuk, szerinte a hivék idegenck és jovevényck
a foldon: ,Mind hitben hunytak el, de anélkiil, hogy az {géret teljesedé-
sér megéreék volna; csak messzirdl lartdk és tidvozalék, clismerve, hogy
vandorok és jovevények a foldin” [Zsid. 11.13], ,,... nem vagyrok idegenck
és jovevények, hanem a szentek polgirtirsai és Isten csalddjanak tagjai!”
[Ef. 2,19].

Mindezcket figyclembe véve az azonositisok a sermo alapjin: pa-
radicsom — gyonyoriiséges haz, szillds, az ember viliga, a foldi vilig — ez a
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verem, ez a szillis. (Ezt erdsiu egyébként a névmashasznalat is: ez a ve-
rem, ez a szdllas — ama gyonyoriiséges hiz.)

A HBK.-ban is megraldlhaték hasonld képek: a paradicsom (az
Eden) - bz (odutta vola neki paradisumut hazoa), a foldi vilig, az cm-
ber viliga kinos, gyotrelmes vildg (veteve wt ez smuncas vilag belc), az
ember vilaga a told hamis vildg, s igy tomloc az ember szaimara (ez homus
vilag timnucebelevl mente). S valdszintsitheyiik azr is, hogy a HB. feze
szovegkornyezetében elSforduld verem is a foldi vildg, az ember viliga
megnevezésére szolgdl, hisz a sermoban is olvashatjuk: A paradicsom
volt ... a mi szdllasunk, nem ez a veresn”, s timogarja czt a Konyorgés
tomlic-c 1s.

Ha ¢ témaszdkar — a sermobelicket és a HBK.-ben cléforduldkar
egybeverjiik, feldllithatdk a parok:

Sermo HB.
paradicsom (Edcn) — baz, szillds paradicsom ( Edcn) — biz
(toldi vilag) — verem, szillds munkis vilig - fes(e), verem
menny — szillds menny - (nyugalom)
Monitio Konyorges
e vildg - hilé bawmis vilig ~ tomloc

E parok arra mutatnak, hogy a HB.-beli feze jelentésér a “szallds,
tartdzkoddasi hely” fogalmi korében kell keresniink, hisz a témaszok a
hiz, fex(c), verem, tomlic *szallas® sort mutatjak, igy a fez(e) is hasonld
értelmii leherett, mint sor t6bbi tagja.

Tudjuk jél, hogy az isteni kegyelem az embert az Edenbe helyezte,
de miutdn az ember megszegte az Ur parancsolatir, az isteni harag, ki-
vetkezrében kitizerteretr a paradicsombol:

Kegyelem Harag
prradicsom — hiz munkis vilig — fese (haldlnek es
pukulnek), verem
bhamis vildg — tomloc
JO ROSSZ

"Ha a fez(c) jelentésér a “rartdézkoddsi hely, szdllis’ kérében azono-
sithatjuk, akkor igaza van BARCZI Gézinak, hogy a feze ,,valdszinG je-
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lentése 'fészke’ ... A t8: fez- t6lticherd, hogy a mai fészek sz6 alapszava,
ugyanis a rokon nyelvi megfelelSk randsiga szerint a -k kicsinyits képzd,
mint a lélek, farok szavakban, és nagyon is lehetséges, hogy az dmagyar-
ban még képzdtlen alak is élt, bir erre a HB. adna az egyetlen adatort.
Ezérr az is elképzelhetd volna, hogy a feze irishiba a fezke helyert.”
[BArCz1 1982.136.]

Ezt clfogadva azt mondhatjuk, hogy a levn halalnec es pucuinacc
feze mondategység értelme (a vilig) a haldl és pokol fészke lett’, s a
tészek *rartdézkodisi hely * - *valaminek a kiinduld pontja’ jelentésvilto-
z4s mir megtorténhetert.

9. A feze emlitert jelentését valdszindsit az egész mondat értclme,
ha valéban a vildg a mondategység alanya. BARCZI azt mondja (uo.) ,,...
laza szerkesztésmoddal a mondat ki nem tetr, hanem odaérrett alanya az
el6z6 mondar utolsé szava, a vilag”, a levn ... feze kapcsolat pedig a
mondat verbonomindlis allitmanya. Vajon bizonyita-e ezt a szdveg, a
Halota Beszéd és Konyorgés, illetve a latin nyelvii eléképe?

Mint médr rimutattunk a magyar nyelvii halotd beszéd a paradi-
csombeli bilinbeesés lebeszélésével indft, ugyantgy mint a ladn. A be-
széd inditdsa megfelel a halotti beszédek altalinos kovetelményének,
tudniillik a Szentirdsbdl vett olvasminy (lecke) és rovid beszéd utin
kévetkezik a Végss ajanlas és bacsalevél [1d. Enekls egyhaz 1985.].

A latin nyelwvii sermo és a magyar Beszéd a 2, 8 — 3, 19 alapjin
kifejti, hogy az isteni kegyelem a paradicsomot, az Edent Adédm (és Eva)
szamdra lakéhelynek, tartézkodisi helynek, hiznak rendelte: LAz Uristen
kerter telepitett as Edenbe, keleten, és odahelyezte az embert, akit terem-
tett...” (Ter 2, 8). A paradicsom, az Eden, a termékeny gyiimolesoskert
az Isten dltal elinditotr teremtés és térténelem boldog képe a Szentirds-
ban és a Halotti Beszédben is, de €z a torténelem az ember biine folyrin
az Istentd! vald eltdvolodas és szorongatds wrténete lett. A paradi-
csom (= hiz) idilli képér.az ember binbeesése széttori: horoguvék isten
¢es veteve Wt ez muncas vilagbele, es levn halalnec es pucuinec
feze,; vagy ahogy a sermo fogalmaz: ,A paradicsom volt ... & mi szdlli-
sunk, nem ez a verewm, de o mi elsd szildnknek parancsolat athigisa
szerezte minckiink ezt a szdllast.” hiszen — s folyratddik Szent
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Pilra apostol szavaira épitve — kitizettiink ama gyonyoriisiges hazbol és
estiink kezeibe az ordagnek, ki sok ideig tarrott minket az & hatalma alatt”.
Tehat az ember vilaga a biin kovetkeztében & haldl fészhe lent: Lim, az
ember olyan letr, mint egy koziliink, ismer jot és rosszat. De nem fogja
kinyigtani n kezét, hogy az élet fifaril is vegyen, eqyéck és orokké éljen. Ezért
az Uristen eltivolitottn az Eden kertjévél, hogy miivelje a foldet, amelybsl
lerg.” (Ter. 2, 22-23). A fold, az ember vildga, a blin helye, mint
Szent PAl mondja: ,Amins tehiat egy ember altal lépett a vildgba a
bin, masd a blin folyomanynként a hall, és igy a halal minden embernck
oszralyrésze lett, mert mindnydjan biinbe estek ... Biin volt a viligon azelétt
is, hogy n tirvény adatott, de a biin, ha nincs torvény, nem szimit biinnek."”
(Rém. 6, 12-13).

A wildg az cmber viliga, a fold rendezetlen, ‘gonosz, tivol van
istentdl, a bln viliga — ahogy a sermo mondja ,,nem & mi vildagunk”. A
vilag, a fold artribdrumai a HBK.-ban a kin, gyitrelem, a hamissdg, tarto-
zékai a verem és a tomloc, cz a halal és a pokol tartdzkodasi helye. A
HBK. a Szendrisban is megtalilhaté ellentétre épit: a paradicsom a
kegyelem dllapota, a vildg a blintetés és a biinhddés helye, ennck
megfelelen a paradicsom (Eden) = hdz, a munkdis vildg, hamis vildg (a
toldi vilag) = haldil és pokol ,feze”, verem, tomlic.

10. MieléStt a HBK.-beli ¢z (muncas, homus) vildg értclmezésére
forditanink figyelmiinket, érdemes a Szentirds kozmoldgidjit is megfi-
gyelni, hogy a magyar nyelwi beszéd masik paradicsom szavat - vezesse wt
paradisu(m) nugulmabeli — is értelmezni tudjuk.

A Biblidban a fold kozmoldgiai értelemben a mennyel egylitt a
viligmindenséget jeloli: ,Kezdethor teremtette az Isten nz eget és a foldet.”
(Ter. 1, 1). A vilig a Szentirisban vagy kettSs tagolasa: ég és told (Ter.
1,1) vagy hirmas tagolast: ,Ne csindly magadnak faragotr képet vagy
hasonmdst arrél, ami fent van az égben, vagy lent a foldon, vagy a vizek-
ben a fold alarr” (Kiv. 20, 4); ,De senki sem tudta, sem a mennyben, sem a
foldion, semn a fold alatt kibontani és elolvasni a tekercset.” (Jel. 5, 3); ...
Isten felmagasztalta, és olyan nevet adott neki, amely folotte van minden
névnek, hogy Jézus nevéve hajoljon meg minden térd a mennyben, a f6ldon
és az alviligban” (Fil. 2, 10).
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A fold, ez a vildg a biin vildga, a halil és a pokol fésske a tokéleden-
ség, a malandésig helycként jelenik meg a Biblidban: T3, akik Isten
szoverséget megtoritek, nem tudfirok-¢, hogy n viliggal valo bardtsig el-
lenségeskedés az istennel? Ha tehit valoki a viliggal baritsigot két, ellen-
ségévé vilik az Istennek” (Jak. 4, 4); Ha valghi szereti a vildgot, nincs
meg benne az Atva szeretete, mivel minden, ami a vilighan van: a test
kivansiga, a szem kivansiga és az éler kevilysége nem az Aryatol van, ha-
nem a vilagbl” (1In 2, 15-16);  Fostsitok el tehit tagjatokban, ami
foldies: az erkolestelensiget, a tisstatlansigor, ns érzéki vagyakat, n
biinds kivansigokat és a kapasisigor, ami nem mds, mint balvanyimadas”
(Kol. 2, 5).

Az ég, a menny, a mennyorszag keuds érrelemben szerepel a Biblid-
ban: kozmoldgiailag a vilag része, teoldgiailag pedig a hivdk reménye, az
tidvosség, helye. Kozmologiai érrelmében azonos az éggel, ahol az Isten
il a rdnjdn, ahonnan Jézus j6n s oda megy a teltimadas utin — mésrészr
a bercljesedés és az tidvosség orszaga, Isten, az & angyalainak és szentjei-
nek orsziga, a hivéknek ott van a hazdja: ,A mi hazdink a mennyben
van.” (Fil. 3, 20) — mondja Szent DAL

Vagyis a fold — ég cgysége az elsé ember biine kovetkeztében
megbomlott, helyébe a fold - ég anvitézis lépert: az Isten vildga -
cmber wvilaga cllentére dllt elS. S ez érthetd is, hiszen a t6ld, az cmber
vildga részesedett az ember sorsiban, amikor Isten kitizie az embert az
Edenbdl: Mivel hallgartil az asszony ssavira, és ettél a farol, joliehet
megtiltottam, hogy egyeél vila, a fold dthozots lesz miattad. Faradsiggal
szersed meg ragea taplilékodar életed minden napfin. Tovist és bostorjint
teremn szamodra. A mezd fivét kell enned. Arcod veritékével eszed kenyere-
det, amig vissza nem térsz a foldbe, amibél leetél.” (Ter. 2, 17-19/. En-
nek kovetkeztében a fold valdban kinos, gyotrelmes, munkis vilig lett az
ember szamara.

A told a bdn helye igy ,a toldi dolgok (ta cpigeia) sajitos negativ
hangsilyr kapnak. Megsz(inik tehar a biin clkéverésének helye és a bi-
nds rerr kozott kiilénbségrérel, a toldon tevékenykeddk vétke visszahat
magdra a Foldre. ... Ezért igy sz6l a figyclmezterés: az odatennvalékra
torckedjetek, ne a foldiekee...” [Ker. Lex. 1. 498.]. S innen mér értherék
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a sermo sorai: Kiknek hészittetetr, testvérveim, az a mennyei szallas, 7ol
tudjitok. Az igazaknak és mindazoknak, kik ¢ vilagban a j6 cselekedetben
qllhatatoskodnak” vagyis ,nem ez a verem a miszallisunk... A mi
tarsasagunk n mennyekben van” _
Papp Istvin nagytszteletd ar a XIX. szdzad clsé felében, egyik
halotti prédikiciéjaban ezt mondja: , ElsSben is arra, hogy a’ hol van 2’
mi igazi kintsiink, ott legyen a’ mi sziviink is, — a2’ mennyeickre tére-
kedjiink inkiabb mint a’ toldickre... maga mondom az Ur Jesus igy int
benniinket: ne gylijtsetek kintset ¢’ t6ldon, mellyet a” rozsda és 2’ moly
megemészthemek, a’ lopdk cllophatnak, hanem gytijtsetck magatoknak
kintser Mennyben, mellyet a’ rozsda és 2’ moly meg nem emészthetncek,
s &’ lopdk el nem lophatnak. Ugyan arra intenek az Apostolok is, hogy
az oda felvalokat keresstk, a’ hol a’ Jesus vagyon az Atya Istennck jobb-
jan. ... Ha mind gondolatunk, mind érzésiink, mind kivansigunk arra
mutatnak, hogy az Eg a’ mi igazi Hazdnk: nem lennénk ¢ magunkkal
cllenkezésben ha a’ folder a’ Mennynél, és igy a’ rokéledent a’
tokélleresnél, a* végest a’ végrelennél fellyebb betsiilnénk? Oh, szakasz-
szuk el har jokor a” mi sziviinket 2’ Vildg mdd nélkdl vald szerelmérdl, s
az oda felvalokra torekedjiink. — E” végre ugy haszniljuk ¢’ tolder, mint
az Orokkévaldsigra vald késziilemck oskoldjir. Méladanok lennénk a’
Mennyorszig polgari jussaira, ha a’ jotsclekederekben valé dlhatarossig
dltal nem rtorckednénk az orok életre, s annak példdjar nem kovetnénk,
a’ ki mdr 1tt a f6ldon jartdban mennyei életet éle...” [Kozonséges halota
predikitzidk 261.]. Egy masik prédikiciéjaban pedig arra figyelmezret
Pap Istvan, hogy éljlink, hogy .itt €’ f6ldon megszenteliessiink, ama
jobb Hazdban pedig meg is ditsGivessiink™ [i. m. 194.]. A foldi vilig
amellert, hogy az Edennel (a hizkénr adotr paradicsommal) ellentét-
ben munkis, kinos ¢s gyorrelnes vilig, a menyorsziggal (para-
dicsommal) ellentétben hamis vildg, dlvilig: ,Melly nagyok a’ nyugtalat-
lansdgok, middn az, a” ki birvin sok kintsckkel, 1évén szdmos birtokai, ’s
fényes hivatalban 1évén, még tobb kintsekre, szdmosabb birtokokra, ’s
tényesebb hivatalokra 4sitozik, és sok cszrenddker igér magdnak: kénte-
len edgyszerre visszavonni ezen édes képzelddéscir, és cdgy clkertilhe-
tetlen sziikségesség letaszitja azon magas helyckrd! mellyeker elfoglalt, a’
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gyaszos sirba, mellyet el kell néki valdsaggal foglalni, ’s a’ reményletr
hossz €ler helyert sak edgynéhany napok, orik, sétr talan szempillan-
tasok engedtettek néki az élertre.

Ekkor ébred fel az ember az & hoszszas dlmndabdl, ’s latja, hogy
mind azok a’ dolgok is, a’ mellyekben eddig gydnyorkodott, tsak almok,
arnyékok, és nem valésigok voltak...” (i. m. 228-9.) A foldi vilig, az
ember viliga nem igaz vildg, csa dlvilig, hamis vilig, szemben a paradi-
csommal (menny) az igazi viliggal, az 4j Edennel. Az 1j Edenre, a para-
dicsomra: a tokéletes igazak tartozkodisi helyére vonatkozik a HB.-beli
paradicsom sz6 masodik cléfordulasa: ... vezesse wt  paradisum
nugulmnbels. es oggun neki munbi uruzgabele utor. es mend fovben rezet.”

A paradicsom nyugalma és a mennyorszdg itt dsszekapesolédik, egy
@ij teremtés, egy Gj told és ég llitédik szembe a régi fold és éggel, s
ebben az 4j teremtésben Isten egyiitr lakozik teremtményeivel, s meg-
sz(inik a mostani fold — ég ellentér: ,, U eget és 4f folder listam. Az elsé ég
s az elsé fold wgyanis elmultak, és tenger sem vole tobbé. Akkor littam,
hogy & szent viros, az tif Jeruzsalem aliszillt az égbél, az Istentdl. ... Akkor
hallottam, hogy a trion felol megszolal eqy harsiny hanyg: Nézd, ez az Isten
hagléka az emberek kozott! Veliink fog lakni és 6k az 6 népe lesznek, és magn
az Isten lesz velitk. Nem lesz tobbé haldl, sem gyisz, sem jajgatds, sem
veszodség, mert a régi vilig elmilt. Akkor a trinon #l6 megszolalt: Lisd,
gfrateremtek mindent!” (Jel. 21, 1-5).

Az 1) teremtésben megsziinik tehat a muncas, homus vilag, ami a
halalnec es pucninec feze; a kint, a gytrelmer a nyugalom vilgja fel: ... ha
Jfoldi satrunk dsszeddl, Istentil kapunk lakdst: 5rok otthont a mennyben,
amit nen embers kéz épitett.” (2Kor. 5, 1)

11. Lattyk mér, hogy a HBK.-beli biinbcesés motvuma kéré
szervez&dik a HBK. szévege, a legfontosabb témaszék és korreferensei a
paradicsom — foldi vildg cllentétér jelzik. A paradicsom hiz, a foldi
vilag haldlnak és pokolnak fész(k)c, verem és tomlic. Az
idézett részletekben azt is lartuk, hogy az ember rtartézkodasi helyér a
szillas fogalomkorébe tartozé szavakkal nevezi meg a sermo is, a Szent-
iras is, s Pap Istvan prédikacidi is.
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A paradicsom, az isteni kegyelem szimbdluma, a j6 és igaz vilig
hiz, haza (< hiz), lakds, otthon; az ember viliga, a foldi vilig pedig ve-
rem és tombic.

A fold a bintetés helye, igy nem meglepd, hogy a Konydrgés a
hamis vildg tomloceként emlin, mert a tomléc *bortdn * [TESz. 111, 964—
5.]. Vajon a verem a borton jelentésmezdjébe tartozik-e? — rehetjiik fel a
kérdést. A Szentirisbdl tudjuk, hogy az dszovetségi korban gyakran
szdraz kutakat, viztartékat vagy foldalatt (iregeket hasznditak borton-
ként: ... & flemberek haragudtak Jeremidsra, azért megverték, majd
Jehonaten irnok hizdban fogsigba vetették. Ezt n hizat ugyanis bor-
tinné alakirorrak at. [gy keriilt Jeremids egy fold alatri dreg-
be.” (Jer. 37, 15-16); ,Erre megfogtik Jeremiist és Malkija kirdlyfi
ciszternajiba vetették, amely az 6rség udvaran van, kiotélen engedrék bele.”
(Jer. 38, 6). Ezekbdl a kiszaradt kutakbdl, viztartokbdl, fold alatd
liregekbdl az oda nem tdrak kijénni az oda bedobortak, igy haldl varr
rijuk: Ruben méyg azt mondta nekik: Ne ontsatok vért, dobjitok be a
ciszterndba, ott a4 pusztdban, de kezeteker ne ewmelfétek ra.
(Ter. 37, 22) - hacsak valaki ki nem hzta onnan Sket.

A wverem jelentése nyelviinkben *godér, lireg, barlang’ s az emlitert
buntetési méddal Ichet a szovegben ’borton’ érrelmdi is.

Persze, rogton adédhat az ellenvetés: az Jisa es num igg ember
mulchotia ez vermut, ysa mend ozchuz iarov vogmuc” — részben a
verem = sirgodor. A sermo és a beszéd korreferens clemeinek Gsszevetése
inkibb a verem = foldi vilag azonossigot sugallja, kiilondsen akkor, ha a
HBK. inkidbb beszédvazlat, semmint valéban elmondott beszéd (s ezt a
véleményt erdsithet az is, hogy a sermo + monitio, illetve a HBK. fel-
épitése, részeinck funkcidja nem a remetés sorin elmondort-clmondhaté
beszédre, sokkal inkidbb a halott virrasztis [zsolozsma] liturgidja ‘enged
kovetkeztetni). Mindenesctre gyanakodhatunk arra is, hogy a verem szd
egyszerre 1s jclentheti, jelolhet a sirgddrét és az ember viligat is (vo.:
~Képzeljérek, mintha a’ koporsé, cz a’ szoros tomliotz tinéktek készittetett
volna, vagy legalibb készen vagynak mar azok a’ deszkik is, mellyekbdl
készittetk a’ ti koporsétok, s a sir ez a setét hajlék 2° 1 szimotokra asat-
tatna.” [Kozonséges halott predikdrzidk 190.]) — de ez a kérdés tszta-

159



Galgocezi Laszlo

zasahoz sziikséges a mend w nemenek értclmezésc, a nyelvtani-szeman-
tikai kapcsolatainak feltdrdsa, valamint a pokol és a foldi vilag Gsszefliggé-
sének magyardzata. Ez pedig mar egy masik dolgozat témaja.
Forrasok
3 Biblia. Oszovetségi és ujszovetségi szentiras. Szent Istvan Tarsulat, Bp.,
1987.
(1 Eneckl6 egyhiz. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1985.
£l Keresztyén bibliai lexikon. 1. Kélvin Janos Kiado, Bp., 1993.
L3 Mészily Gedeon: Omagyar szovegek nyelvtorténeti magyarazatokkal.
Tankonyvkiado, Bp., 1956.
Ud Pap Istvian: Kézonséges halotti predikitziok. Veszprém, 1833.
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