MIERT SZABAD AZ IGE UTANI SZOREND A MAGYARBAN?
E. Kiss KATALIN

1. Bevezetés®

irasomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy honnan ered a magyar mondatok ige
utani szakaszéra jellemzé szabad szorend. Vajon mondattani szabadsagrol, tehat egy ren-
dezetlen szérendii lapos kiinduld szerkezetrél van sz6, ahogy korabbi munkaimban feltéte-
leztem; vagy a szintaxis kimenetét alkotd, a szemantikai és fonoldgiai értelmezés alapjaul
szolgalé szerkezetben szabadul fel az ige utani fé dsszetevék sorrendje; vagy a szabad sz6-
rend csak a fonologiai komponensben jon létre: egy hierarchikus szerkezet szabad lineari-
zacidja.

A lentebb megvizsgalando jelenségek ez utdbbi alternativat tdmasztjak majd ala. A
tanulmany 2. részében a magyar mondat alapvet6 szdrendi tényeit ismertetem, a 3. részben
pedig a rajuk vonatkozé elméleteket tekintem &t. A 4. és 5. részben két olyan dsszetevs-
tipus: a szabad hatarozok és a kvantorok szorendjével foglalkozom, melyeket egyik
korabbi elmélet sem tudott maradéktalanul kezelni. A 6. és 7. részben (j javaslatot teszek a
szabad hatarozok és a kvantorok elemzésére: amellett érvelek, hogy mind a szabad hata-
rozokat, mind az emelésnek alavetett kvantorokat illesszlk adjunkcioéval a mondatba, és ne
korlatozzuk az adjunkci6 iranyat (azaz, engedjink meg mind balrdl, mind jobbrol vald
adjunkciét). E javaslatnak a cimben feltett kérdéssel kapcsolatos kovetkezményeit a 7.
részben tekintem at. Abbdl kiindulva, hogy a jobbrol adjungalt, szabad szorendii hatarozok
és kvantorok a szintaxis/szemantika interfészen még vezérlik hatdkoriiket, arra a kdvetkez-
tetésre jutok, hogy a szabad linearizacié nem lehet mas, mint a fonol6giai komponensben
lejatszddd kiejtésbeli (PF) jelenség. A 8. részben e magyarazat egy tovabbi kovetkez-
ményére mutatok ra.

2. Szintaktikai szabadsag és fonoldgiai korlatozottsag az ige utani

szérendben

Mint kéztudomast, a magyar mondatban az ige elétti dsszetevok sorrendje kotott,? az
ige uténi f6 Osszetevék sorrendje viszont szabad. Az itt kdvetkezé példakban aldhizéssal
jelolém a mondat kotott és szabad sorrendii szakasza kozotti hatart képezé igét. Az (1)
alatti semleges mondatban példaul a kvantor, a hatdroz6sz6 és az igekoté tartozik a kotott
szérendli mondatszakaszba, és — a (b) valtozat tanlsaga szerint — az ige utani két fénévi
kifejezés cserélhetd fel szabadon egymassal:

(1) a. Minden kdnyvet idejében vissza-vittek a fiuk a kdnyvtarba.
b. Minden kdnyvet idejében vissza-vittek a kdnyvtarba a fidk.

! E tanulmany a TS49873 sz. OTKA-projektum keretében késziilt. Kdszonettel tartozom az MTA

Nyelvtudomanyi Intézetében miikddé projektum tobbi résztveviéjének és a MaMaNyelv konferencia
hallgatésaganak hasznos megjegyzéseikért.

Pontosabban tébb topik esetén az ige elétti topikalizalt 6sszetevék egymashoz viszonyitott sor-
rendje is szabad.
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Ha tagadjuk az (1) alatti mondatot, az ige a kvantor—hatarozoszé—igekéts lanc elé, a
tagaddészé mellé ugrik, és ennek kovetkeztében a kvantor, a hataroz6szo és az igekotd
sorrendje is felszabadul:

(2) a. Nem vittek; minden konyvet idejében vissza t; a fiuk a konyvtarba.
b. Nem vittek vissza a konyvtarba minden kényvet idejében a filk.
¢. Nem vittek idejében vissza a filk minden konyvet a kdnyvtarba.

A tagadashoz hasonléan a fokusz is magahoz vonzza az igét, és ekkor is szabadda valik
az ige altal keresztezett mondatszakasz szorendje:

(3) a. RITKAN visznek; minden kdnyvet idejében vissza t; a fidk a konyvtarba.
b. RITKAN visznek a filk idejében vissza a konyvtarba minden kényvet.

Ha egy fokuszt és egy azt megel6z6 kvantort tartalmazé mondatra — példaul (4a)-ra —
Ujabb fokusz épil (lasd (4b-e)), az ige eldreugrik a felsé fokusz mellé, és a kvantorra és az
alsé fokuszra is kiterjed a szérendi szabadsag:

(4) a. Mindenki CSAK EGY SZELET TORTAT evett meg vacsora utan.
b. MIERT evett meg mindenki CSAK EGY SZELET TORTAT vacsora utan?
c. MIERT evett meg vacsora utan CSAK EGY SZELET TORTAT mindenki?
d. MIERT evett meg mindenki vacsora utan CSAK EGY SZELET TORTAT?

Bar az ige utani 6 dsszetevdk sorrendjét mondatrészi szerepiik vagy mondattani kate-
goriajuk nem korlatozza, valéjaban a kiilonbz6 szorendi valtozatok csak akkor hangzanak
egyforman jol, ha a felcserélt dsszetevok szétagszama és hangstlya nem tér el jelentésen
egymastdl. Kulénb6z6 fonoldgiai stlyl ige utani 0sszetevok esetében az a sorrend hangzik
legjobban, mely eleget tesz a ndvekvd Gsszetevok torvényének (Behaghel 1932), azaz,
melyben az ige utani dsszetevék fonoldgiai silyuk szerint névekvé sorrendben sorakoznak.
igy a (4b-d) alatti szorendi valtozatok koziil (4d) a legjobb, a ndvekvé dsszetevék torvé-
nyét stlyosan megsért6 (4e) viszont Iényegében elfogadhatatlan:

(4) e. ™MIERT evett CSAK EGY SZELET TORTAT vacsora utan mindenki meg?

3. Korabbi szabadszdrend-elméletek

Arra a kérdésre, hogy a levezetés mely szakaszadban szabadul fel a magyar mondat ige
utani szdrendje, az eddigi szérendelméletek eltéré valaszokat fogalmaztak meg.

Az ige utani szorendi szabadsag legkézenfekvébb modon egy olyan lapos VP-bol
vezethet6 le, melyben csak az ige kezd6 pozicidja kotott; az igebévitmények és a szabad
hatarozok tetszéleges sorrendben kdvetik az alaptagot. Ha nem is explicit modon, Brassai
Samuel (1863-1865) magyar mondattana is efféle kiinduld szerkezettel szamolt, és korabbi
munkaimban (pl. E. Kiss 1987, 1998, 2002) én is ilyet feltételeztem. ime a tedria egyik
Ujabb valtozata. A kiindul6 szerkezetben az igekoto egyike az igét kdvetd testvérdsszete-
véknek. A VP-t urald PredP kifejezés specifikalojaba a levezetés soran vagy igekéts, vagy
fokusz keriilhet.

(5)  [eeae YPi[ve VXP*t]]  (E. Kiss 2006)
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A lapos VP helyesen josolja meg az ige utani szabad szérendet; azonban a magyar mondat
sajatsagainak egy részét magyarazatlanul hagyja. Példaul, mint kéztudomasu, a lapos VP-
bél nem vezethets le a visszahatd és a kolcsénds névmasok kotésében megfigyelhetd
alany—targy-hatarozo aszimmetria.’

Szamos szabad szérendii nyelvben — példaul a japanban — hierarchikus VP-bdl vezetik
le a kulénféle szorendi valtozatokat egy keveredésnek (scramblingnak) nevezett miivelet
segitségével, melynek soran a VVP-bol kiemelt kiilonféle bévitményeket a VVP-hez csatoljak,
azaz, a tobbi igebdvitményt vezérls pozicidba emelik. A magyarra Suranyi (2006) dolgozta
ki ezt a megoldast. Azonban a japanban (valamint a németben, hindiben, perzsaban stb.) a
keveredésnek nevezett mivelet egyfajta VP-n belli topikalizacid, mely csak specifikus
bévitményeket érinthet. A magyarban viszont az ige utani szabad szérend a nem specifikus
hatérozatlan fénévi kifejezésekre is kiterjed. Az alabbi mondatban példaul puszta fénévi
targy keriil a mddhataroz6tél moédositott VP elé; igy aligha beszélhetlink a sz6 technikai
értelmében vett keveredésrol:

(6) [rocr CSAK SZINTAXISORARA olvasnak [vp folydiratcikkeket [yvp szivesen [vp a diakok]]]]

A kozelmultban megjelent tanulmanyomban (E. Kiss 2008) Chomsky faziselméletében
(2001, 2008) kerestem magyarazatot az ige utani mondatszakasz szérendi szabadsagara. A
mondatok levezetésének egy lexikalis és egy funkcionalis fazisat kiilonboztettem meg.
Mindkét fazisban a felemelt ige tolti ki a fazis fejpoziciojat. A lexikalis fazist egy hierar-
chikus szerkezet alkotja, ez azonban az igének a funkcionalis fazis fejébe valé kiemelése
utan kilapul (mivel az ige nem hangz6 kopidi és azok kiterjesztései torlédnek). E felfogas-
ban tehat a hierarchikus mondattani szerkezet f6 gsszetevdi a mondattan/szemantika/fono-
I6gia interfészen kertilnek testvérviszonyba. Ha a lapos szerkezetet egyetlen csomépontbdl
tobbfelé agazo térbeli faként fogjuk fel, az nem hataroz meg kotott sorrendet, igy kiejtés-
kor tetszés szerint linearizalhat6.

E felfogés elénye, hogy mind az alany—targy aszimmetridkrél, mind az alany-targy
szimmetridkrdl szamot tud adni. A lexikalis fazis tartomanyat alkot6 igei kifejezést a sze-
mantikai értelmezé komponens hierarchikusnak latja. Ugyanezt az igei kifejezést kilapula-
sa utan, a funkcionalis fazis tartomanyanak részeként is szemantikai értelmezésnek vetjik
ala. Figyeljik meg a (7)-es példat! A PredP fazisban a vP még hierarchikus; a funkcionalis
fazis tartomanyét alkot6 PredP viszont az igének a Pred fejbdl val6 kiemelése utan kilapul,
és szabadon linearizalhatova valik.

A féazistartomanynak a mondattan/szemantika/fonoldgia interfészen val6 kilapulasa
azonban nem lehet egyedil felelés az ige utani szabad szérendért. Ha a szabad szérend
nem mas, mint a testvércsomoépontok szabad linearizacidja, akkor a hatokdrrel biré szabad
szorendii ige utani dsszetevék mindig azonos hatokdriiek volnanak — hiszen a szintaxis—
szemantika interfészen kolcsondsen vezérlik egymast. Ha példaul a (7) alatti mondatot ige
utani kvantorokkal és szabad hatarozokkal egészitenénk ki, azoknak minden esetben a
kilapult PredP-re terjedne ki a hat6kériik. Valdjaban azonban nem ezt tapasztaljuk. Az ige
utani szabad hatarozok és a kvantorok gy is részt vehetnek a szabad linearizacidban, hogy
a FocP és/vagy a NegP folétt is hatokoriik van. Tekintsik a tényeket részletesebben is!

8 Az alany-targy-hatarozé aszimmetriakat Maracz (1989) targyalja legrészletesebben.
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4. A szabad hatarozdk szérendi helye és hatokore

A hatérozék vagy a PredP-ben leirt eseményt, vagy a FocP-ben kifejezett azonosito
allitast, vagy a propozicio egészét modositjak. Ha a mondat bal periférigjan allnak, akkor
hatékorik pontosan az altaluk megelézétt és vezérelt mondattani tartomanyra terjed Kki.
Azonban az ige mogeé is keriilhetnek, és ott szorendjiik szabad, hatokérik pedig fuggetlen
az ige utani mondatszakaszban elfoglalt szérendi helyuktél.

A (8)-as példaban a gyorsan a PredP-t mddositd predikatumhatérozé, a szerintem pedig
a propozicié egészét (TopP-t) médositdé mondathatarozd.® A két hatarozészé szelekcios
tulajdonséagaibdl kdvetkezéen ige elétti helyzetben a szerintem-nek meg kell eléznie a
gyorsan-t. Ez felel meg relativ hatokériiknek is.

(8) a. Szerintem [ropp JANOS gyorsan [pregp €l-olvassa a konyvet]]
b. *Janos gyorsan szerintem [pqp €l-0lvassa a kdnyvet]

Ige uténi helyzetben viszont szabad a gyorsan és a szerintem szérendje. Relativ sorrendjiik
nem befolyasolja a mondat értelmezését: a gyorsan hatdkore tovabbra is a PredP-re, a
szerintem hatékore pedig a propozicid egészére (TopP-re) terjed ki.

* Az NNP (Non-Neutralis Phrasis) Olsvay (2000) terminusa. Az NNP arra szolgal, hogy a sem-

leges mondatot igekezdetiivé valtoztassa, és ezaltal alkalmassa tegye a tagadassal és/vagy a fokusszal
valo kiterjesztésre.

® A mondathatérozé a topik utén is allhatna. Egedi (2009) szerint a topikot kéveté mondathataro-
z0k egy, a beszél6 nézépontjat tlikrozé SD (Speaker Deixis) kifejezéshez vannak adjungalva.
Minthogy a topiknak van koépiaja a predikatumon belll, az SDP-hez csatolt hataroz6 is vonatkoztat-
hato az allitas egészére.
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(9) a. Janos el-olvassa gyorsan a kdnyvet szerintem.
b. Janos el-olvassa szerintem gyorsan a kényvet.
c. Janos el-olvassa szerintem a kdnyvet gyorsan.
d. Janos el-olvassa gyorsan szerintem a konyvet.

Mig a (8a) alatti mondatban a hatarozok szotarban rogzitett szelekcios tulajdonsagaibdl
egyenesen kovetkezik szerkezeti helyik, szerkezeti helyiikbél pedig hatdkori értelme-
zésiik, a (9a—d) alatti mondatok problémaét jelentenek a grammatikai elemzés szdméra.

Az E. Kiss (2008)-ban javasolt keretben az igétél vezérelt fazistartomany (azaz sem-
leges mondatban a vP) kilapul, és szabadon linearizalhat6 a szintaxis/szemantika/fonoldgia
interfészen — azonban sem a szerintem mondathatarozo, sem a gyorsan mddhatarozé nem
része az igétsl vezérelt fazistartomanynak. E tetria csak azoknak a PredP-hez csatolt hata-
rozoknak josol szabad szérendet, melyekre fokusz vagy tagadas éplil. llyenkor — a tagadas,
illetve foékusz kivaltotta igemozgatas kdvetkeztében — a predikatumhatarozok az igétsl ve-
zérelt, kilapul6 mondatszakaszba esnek. Ennek megfeleléen szorendjik szabad, hatokdrik
pedig a PredP-re terjed ki. Hangsulyuk — a tagadastol, illetve fokusztol vezérelt tébbi
dsszetevohdz hasonldan — redukalodik. Példaul:

(10) a. [rocp CSAK "JANOS olvasta [pregp €l @ kdnyvet végig gyorsan]]
b. [rocp CSAK "JANOS olvasta [pregp €l gyorsan végig a kdnyvet]]
C. [Focp CSAK 'JANOS olvasta [prege €l gyorsan a kdnyvet végig]]

Mig a (10) alatti példak szérendje és értelmezése nem mond ellent annak a hipotézisnek,
hogy az ige utani mondatszakasz szabad szérendje a szintaxis/szemantika/fonolégia inter-
fészen torténé kilapulas kovetkezménye, a (9a—d) alatti példak cafoljak ezt a feltevést.
Egyrészt (9a-d)-ben az ige utani hatdrozéknak a kilapult fazistartomanynal nagyobb a
hatékorik. Masrészt a két hatarozd hatokdre mas-mas mondattani tartomanyra (PredP-re,
illetve TopP-re) terjed ki. Ahhoz, hogy a szemantikai komponens ezt észlelhesse, a sze-
mantikai komponens bemenetét alkotd szerkezetben a hatadrozok nem lehetnek egy lapos
kifejezés egymast kdlcsdéndsen vezérlé csomopontjai.

5. A kvantorok szorendi helye és hatdkdre

Mint kéztudomasu, a magyar mondat ige el6tti szakaszaban a kvantorok a hatokorukl
szolgalé PredP, FocP vagy NegP projekciot vezérlé poziciét foglalnak el. Egyméashoz
viszonyitott hatokoriik linearis sorrendjiikbél is leolvashaté. Példaul:

(11) a. Mindenki tobb cikket is [gyorsan [preqp €lolvasott a vizsgara]]
’Mindenkire az éll, hogy tobb cikket is gyorsan elolvasott a vizsgara.’
b. Tobb cikket is mindenki [gyorsan [preqp elolvasott a vizsgara]]
"Tobb cikkre is az &ll, hogy mindenki gyorsan elolvasta a vizsgara.’

Azonban e kvantorok véalaszthatéan az ige mogé is kerlilhetnek, és ott szdrendjuk szabad,
és abszoldt és relativ hatokorik fliggetlen az ige utani mondatszakaszban elfoglalt szérendi
helyliktél. Ebbol kdvetkezden az ige elétti és ige utani kvantort is tartalmazé (12a,b), vala-
mint a tébb ige utani kvantort tartalmaz6 (13a—c) mondatok — a (11) alatti mondattipustél
eltéréen — hatokorileg tobbértelmiiek; mindegyik (12)-(13) alatti valtozatnak megvan a
(11a) alatt és a (11b) alatt megadott olvasata is.
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(12) a. Mindenki gyorsan elolvasott tébb cikket is a vizsgara.
b. Tobb cikket is gyorsan elolvasott a vizsgara mindenki.

(13) a. Gyorsan elolvasott a vizsgara mindenki tobb cikket is.
b. Gyorsan elolvasott tdbb cikket is a vizsgara mindenki.
c. Gyorsan elolvasott mindenki a vizsgara tébb cikket is.

A (12a-b) és a (13a—c) alatti mondatokat az E. Kiss (2008)-ban bemutatott elmélet nem
magyarazza. E mondatokban a szintaxis/szemantika/fonoldgia interfészen kilapuld és sza-
bad szérendiivé valo kifejezés a vP. A (12)—(13) alatti példak ige utani kvantorai azonban
nem lehetnek a vP részei, hiszen hatokérik a gyorsan-tél mddositott PredP egészére kiter-
jed, azaz, a szintaxis/szemantika interfészen a PredP-t vezérlé poziciot kell elfoglalniuk.

E tedria szamara csupan azok az ige utani kvantorok nem jelentenek problémat, melyek
fokusz vagy tagadas hatokorében allnak. llyen szerkezet akkor jon létre, ha olyan PredP-re
épul ré fokusz vagy tagadas vagy mindketté, melynek €elére kvantort emeltiink. Ha a (11a)
alatti mondatot fokusszal terjesztjuk ki, a fokusszal és tagadassal egyittjaré igeemelés
kdvetkeztében a PredP élén allo kvantorok az ige mogé kerllnek, és az igétél vezérelt,
kilapulé féazistartomany részeivé vélnak. A fokusz és tagadas hatdkdrében végbemend
hangsulyredukci6 is Kiterjed rajuk. Minthogy kdlcsondsen vezeérlik egymast, tetszéleges
relativ hatdkort vehetnek fel, azaz, a mondatokat — helyesen — kétértelmiinek josoljuk:

(14) a. ASzINTAXISVIZSGARA olvasott el mindenki tébb cikket is.
b. ASzINTAXISVIZSGARA olvasott el tobb cikket is mindenki.

Nemsemleges mondatokban a kvantorok FocP/NegP folotti hatokort is felvehetnek. Az
ilyen tag hatékorii kvantorok is allhatnak akar az ige elétt, akar az ige utan. Ige elétti
helyzetben vezérlik és megelézik hatokoriiket; igy a tdbb ige elétti kvantort tartalmazé
mondatok sem kétértelmiiek:

(15) a. Minden elsdéves legtobb targybol [rocp KETSZER bukott meg]
’Minden els6évesre az all, hogy legtobb targybol kétszer bukott meg.’
b. Legtobb targybdl minden elsgéves [rocp KETSZER bukott meg]
’Legtébb targy olyan volt, hogy minden els6éves kétszer bukott meg beléle.’

Ezek a kvantorok is megjelenhetnek posztverbalis helyzetben is, megérizve elsédleges
hangsulyukat. Posztverbalis szérendi helyik azonban nem tikrézi relativ hatékoriket. Az
egy preverbalis és egy posztverbalis (nem redukalt hangsuly() kvantort tartalmazé mon-
datok kétértelmiiek. Mind (16a)-hoz, mind (16b)-hez ugyanaz a két jelentés rendelhetd:

(16) a. Minden elsgéves KETSZER bukott meg ‘legtdbb targybol.
b. Legtobb targybdl KETSzER bukott meg ‘minden elsgéves.

Ugyanigy kétértelmiiek azok a szérendi valtozatok is, melyekben mindkét kvantor koveti
az igét:

(17) a. KETszER bukott meg 'minden elsgéves ‘legtdbb targybol.
b. KETszER bukott meg 'legtdbb targybol 'minden elsgéves.
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A (hangsulyos) posztverbalis kvantort tartalmaz6 mondatok éppugy problematikusak az
ige utani szoérendi szabadsagot faziselméleti keretben magyarazé elmélet (E. Kiss 2008)
szamara, mint a posztverbalis hatarozét tartalmaz6 mondatok. A kvantorok nem lehetnek
részei a kilapult és ezért szabadon linearizalhato fazistartomanynak, hiszen a fazis bal
periféridja folott is hatékorik van.

6. A hatarozok és a kvantorok adjunkcids elemzése

6.1. A hatarozdk

A hatdrozok a hagyomanyos generativ felfogéas szerint adjunkciéval keriilnek a mon-
datba. A mondatszerkezet azon dsszetevéjéhez adjungéljuk 6ket, melyre hatokorik kiter-
jed. Ezt a nézetet kéviseli példaul Chomsky (2001) és Ernst (2002) is.® Chomsky elméle-
tének fontos eleme, hogy a szabad hatarozok egy harmadik dimenzidban csatlakoznak a
mondatszerkezethez (illetve az azt abrdzolé szintaktikai fahoz), és csak a fonoldgiai értel-
mezés soran integralédnak a szintaktikai fa meghatéarozta szélancba.” Az adjunkci6 célja,
hogy vezérlési viszonyt hozzon létre az adjungélt elem és az adjunkcié célpontja kdzott.
Az adjunkcié irdnyat a sztenderd generativ elméletben semmilyen univerzalis megkotés
vagy grammatikai elv nem korlatozza; azaz, adjungalni balrél és jobbrél egyarant lehet.®

E felfogast kovetve tételezziik fel, hogy a hatarozdék adjunkcidval kertilnek a magyar
mondatba (I. E. Kiss 2009). A predikatumhatarozokat &ltalaban a PredP kifejezéshez csa-
toljuk (bar egyes tipusaik a FocP-t is mddosithatjak). A mondathatarozok vagy TopP-hez,
vagy — mint Egedi (2009) éllitja — egy TopP alatti, SDP-nek (Speaker Deixis Phrase-nek)
nevezett kifejezéshez adjungalédnak. Ime a (8a) alatti, balrél adjungalt hatarozokat tartal-
maz6 mondat szerkezete:

(18) [ropp Szerintem [ropp JANOS [pregp gyOrsan [prege €l-olvassa a konyvet]]]]

E mondatok szemantikai értelmezésének alapja, hogy a balrél adjungalt hatarozok a szin-
taxis/szemantika interfészen vezérlik hatékoriiket. De a hataroz6 és a hatokdréll szolgald
kifejezés kozotti vezérlési viszony akkor is valtozatlanul Iétrejon, ha a hatarozét jobbrél
adjungéaljuk. Annak, hogy a hatarozdknak ige mogotti helyzetben is ugyanarra a mondat-
szakaszra terjed ki a hatokoriik, mint amelyet balrdl adjungélva vezérelnek, csak egy
magyarazata lehet: az, hogy a szintaxis/szemantika interfészen, jobbrél adjungalva 6k is
ugyanazt a mondatszakaszt vezérlik. E hierarchikus szerkezet csak a fonoldgiai kompo-
nensben lapul ki és linearizal6dik a ndévekvs Osszetevok torvényének megfeleléen. Az
alabbi mondatvaltozatok kdzott tehat az (a) mondat képviseli a szintaxis outputjat, a sze-
mantikai értelmezé komponens bemenetét; a (b—e) mondatok pedig a fonol6giai outputot.
(Minthogy az ige utani dsszetevék kdzel azonos hosszlsaguak, a névekvé Osszetevok
torvényét egyik szorendi valtozat sem sérti meg sulyosan.)

®  Ugyanakkor e nézet nem kizar6lagos. Példaul Alexiadou (1997), Cinque (1999) és Laenzlinger

(2004) minden szabadhatarozd-fajtat egy-egy kiilon funkcionalis projekcio specifikal6jaban vezet be
a mondatba.

" E te6ria Lebeaux (1988) és Afarli (1997) javaslataira vezethet vissza.

8 Kayne (1994) linearis korrespondancia axiémajat nem tekintem sztenderd, ltalanosan elfogadott
megszoritasnak. Bal és jobb oldali adjunkcidt egyarant feltételez példaul Ernst (2002) és Fox (2003)
is.
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(19) a. [ropp [Topp JANOS [preae [prear €l-0lvassa a konyvet] gyorsan]] szerintem]
b. Janos elolvassa gyorsan a kdnyvet szerintem.
c. Janos elolvassa szerintem gyorsan a konyvet.
d. Janos elolvassa szerintem a kdnyvet gyorsan.

e. Janos elolvassa gyorsan szerintem a konyvet.

6.2. A kvantorok

A sztenderd generativ grammatikaban a kvantorok is adjunkcidval keriilnek hatokori-
ket vezérlé pozicidba. A magyar szakirodalom alapjan a kvantoremelés adjunkcioként valo
felfogasa tulhaladottnak tiinhet. Valdban, ha az adjunkciét balrél valé hozzacsatolasnak
fogjuk fel, akkor nem tudjuk megmagyarazni az ige moégotti nagy hatdkoéri, hangsalyos
kvantorok viselkedését, vagy olyan ad hoc magyarazatra szorulunk, mint az E. Kiss (1987,
2002)-ben feltételezett stilisztikai kvantormozgatds, melynek sordn a balrdl adjungalt
kvantorok a fonolégiai komponensben kerllnek vissza az ige moge.

Napjaink befolyasos elmélete (Brody-Szabolcsi 2001; Szabolcsi—Brody 2003) egy
DistP projekcid specifikalojaba emeli ki az univerzalis kvantort. Ebben az elméletben a
funkciondlis projekcidk szériaja (az FP, DistP és TopP (az 6 terminoldgiajukban: RefP)
sorozat) tobbszor is kiépulhet egy tagmondaton belil: az igei kifejezés (vP) folott, a targyi
egyezteté projekcié (AgroP) folott, a temporalis projekcié (TP) fol6tt, valamint az alanyi
egyezteté projekcié (AgrsP) folott egyarant. Azaz:

(20) Ref*
PN

Dist

(A * szimb6lum az adott projekci6 ismételhetdségét jelenti.) Minthogy az ige a V fejbdl az
Agrsio és T fejeken keresztiil az AgrS fejbe emelkedik, az alsobb széridk operéatorai kdve-
tik az igét a lineéris sorrendben. A széridk léte ugyanakkor 6nmagéaban nem magyarazza
meg, hogy hogyan keriilhetnek az ige mogé nagy hatdkori kvantorok. Ennek magyarazata
Brody (1997) tikorelméletében rejlik. Eszerint, mig a szintaktikai fejek megel6zik, a mor-
folégiai fejek kovetik bévitményiiket. Brody és Szabolcsi feltételezése szerint a Dist fej
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akar szintaktikai fejként, akar morfoldgiai fejként elemezhets. Inverz hatokdr az utébbi
esetben all el6. Bonyolult technikai megoldasuk az alabbi alapgondolatot formalizalja:

(21) a. Szintaktikai Dist fej projekcioja: b. Morfologiai Dist fej projekcidja:

DistP DistP
D e @
Dist Compl Compl Dist
...QP... ...QP...

A Brddy és Szabolcsi (2001, 2003) javasolta kvantorelemzés sz&mos problémat vet fel.
Nincs ra fuggetlen bizonyiték, hogy egy tagmondat valéban tébb operatorszériat tartalma-
na, vagy hogy volna egy lathatatlan, morfolégiai fejként viselkedé Dist morféma. Ad hoc
maédon azt is ki kell kétnilik, hogy a fokusznak mindig a legfelsé operatorszériaban kell
landolnia, a kvantorok viszont egy alsobb operatorszéria [Spec, DistP] pozicidjaban is
maradhatnak. Nem vildgos, miért rekurziv az FP projekcid az als6bb szériakban, és miért
nem ismételhet6 a legfelsé széridban. Mint Surényi (2002) ramutat, a legfelsé [Spec, RefP]
pozicidt kitolté topik és az alsébb [Spec, RefP] pozicidkat kitdlté referdld kifejezések
funkcidja nem azonos (csak a legfelsé viselkedik topikként, azaz logikai alanyként). Az
elmélet nem latszik kiterjeszthetének a tagad6 kvantorokra.

Nincs sziikség sem az E. Kiss (1987)-ben javasolt elmélet, sem Szabolcsi és Brody
nyos, sztenderd, adjunkciés felfogdsahoz, azonban megengedijik a jobbrél valé kvantor-
adjunkciét is.

Tételezzik fel, hogy a kvantorok a predikatumot Kiterjeszté projekciok valamelyikéhez
csatolanddk: PredP-hez, NNP-hez, FocP-hez vagy NegP-hez.? (A NegP-hez csatolt kvan-
torok negativ egyeztetésen mennek at, azaz se- elétagot kapnak.) E felfogasban a balrél ad-
jungalt kvantorok szemantikai és fonologiai értelmezése trivialis. Hatokorik az altaluk ve-
zérelt mondatszakaszra terjed ki, és abban a sorrendben ejtédnek ki, melyet a szintaktikai
szerkezet meghataroz. ime példaul a (11a)-nak és a (15a)-nak tulajdonitott szerkezet:

(22) a. [pregp Mindenki [preqp tobb cikket is [preqp gyorsan [prege €lolvasott a vizsgara]]]]
b. [roce Minden elsdéves [rocp legtobb targybdl [rocp KETSZER bukott meg]]]

A szintaxis—szemantika interfészen a jobbrol adjungalt kvantorok is ugyanazokat a
kifejezéseket vezérlik, mint balrél adjungalt megfelelsik. A (22a) alatti mondat egyik vagy
mindkét kvantoranak jobboldali adjunkcidjaval tehat az alabbi szerkezeteket hozhatjuk
létre:

® Az NNP-hez balrdl valé hozzécsatolast egy fonoldgiai megszoritas korlatozza, miszerint a

fokusznak és az id6jeles igének egy fonoldgiai szt kell alkotnia. Ennek kdvetkeztében az NNP-hez
csak akkor lehet kvantort balrél hozzéacsatolni, ha az NNP projekciét nem fékusz, hanem NegP
dominalja, példaul:

(i) [nege Nem [ynp mindenki [nne jOtt [preae €l az eléadasra]]]]
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(23) a. [predp [prear TObb cikket is [pregp gyorsan [pregp €lolvasott a vizsgara]]] mindenki]
b. [prese Mindenki [preqp [preqp gyorsan [preqp €lolvasott a vizsgara]] tobb cikket is]]
C. [predp [predr [Preap GyOrsan [pregr elolvasott a vizsgara]] tobb cikket is] mindenki]

E mondatok mindegyike ugyanazt jelenti, hiszen mindegyikben ugyanakkora a kvantorok
hatokore (azaz, az altaluk vezérelt mondattani tartomany). A fonoldgiai komponensben e
szerkezetek Ujrarendezédnek, tiszteletben tartva a ndvekvé Osszetevok torvényét. (23c)-
nek példaul a (24) alatti valtozat a legoptimalisabb sorrendje (a hangstlyos mindenki fono-
I6giailag tdbbnek hat, mint a hangsUlytalan és csak egy szétaggal hosszabb a vizsgara):

(24)  Gyorsan elolvasott a vizsgara mindenki tobb cikket is.

Ugyanakkor (24) egy olyan szintaktikai szerkezetnek is lehetséges linearizaci6ja, melyben
a tobb cikket is vezérli a mindenki-t, tehat a tobb cikket is a nagyobb hatokdrii:

(25) [predp [predr [preap GYOrsan [preqe elolvasott a vizsgara]] mindenki] tébb cikket is]

Magyarazatot kapunk az ige elétti és ige utani kvantorokat is tartalmaz6 mondatok, példaul
(16a) kétértelmiiségére is. Az itt (26a)-ként Ujra felidézett mondat két szintaktikai szerke-
zetnek: (26b)-nek és (26¢)-nek is lehetséges linearizacioja, kiejtése:

(26) a. Minden elsgéves KETSZER bukott meg 'legtdbb targybol.
b. [roce Minden elsdéves [rocp [Foce KETSZER bukott meg] 'legtobb targybdl]]
C. [Focp [Foce Minden elsdéves [rop KETSZER bukott meg]] 'legtébb targybdl]

Osszefoglalva az elmondottakat: a jobbrol adjungalt hatarozok és kvantorok esetében
akkor vezetheté le a hatarozénak, illetve kvantornak valamely, az igét is magaban foglalo
kifejezés folotti nagy hatokore, ha azt feltételezziik, hogy a hatarozd, illetve kvantor a
szintaxis/szemantika interfészen vezérli hatokorét. A hatarozénak, illetve kvantornak az
ige utani mondatszakaszban lehetséges sz6rendi atrendezédése a kiejtés soran (a fonolégiai
komponensben) végbemend linearizicids mivelet eredménye.

7. Egy predikcid

A szintaxisbdl kilépé mondattani szerkezet a fonoldgiai komponensben prozédiai
szerkezetre képezodik le, de a kétféle szerkezet kdzoétt nincs kdleséndsen egyértelmii meg-
felelés (az utdbbibdl nem rekonstrualhatd az elébbi). A prozddiai hierarchia kevésbé tagolt
mint a szintaktikai hierarchia, ugyanis a prozddiai szerkezet nem engedi meg a rekurzivi-
tast. A Truckenbrodt (2007) megfogalmazta non-rekurzivitasi megszoritas értelmében egy
| szinii prozddiai konstituents nem lehet beagyazva egy szintén | szintii prozédiai konstitu-
ensbe, tehat példaul egy prozodiai kifejezés nem lehet egy masik prozédiai kifejezésnek
alarendelve; csak ’intonacios frazis’ csomdpont uralhatja.

A fonoldgiai kifejezések a funkcionalisan kiterjesztett lexikalis kifejezések, példaul a
fénévi kifejezés, névutds kifejezés fonologiai megfelelsi. A non-rekurzivitasi megszoritas
kovetkeztében egy fénévi kifejezésbe agyazott masik fonévi kifejezés, példaul [pp a talal-
kozés [pp @ régi baratngjével]] a fonoldgiai komponensben két kilonallo, mellérendelt
fonologiai kifejezésre képezodik le: [p a talalkozas] [ a régi baratngjével].

Ha az ige utani szabad lineariz&cié valéban a fonoldgiai komponensbhen megy végbe,
akkor azt varjuk, hogy nem a szintaktikai, hanem a prozddiai szerkezet Osszetevdin
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miikodik, tehat az efféle rekurziv fénévi kifejezéseket két kiilon egységként kezeli. Ponto-
san ez torténik. Tekintsik a (27) alatti példat! E mondat szintaktikai szerkezetét tekintve
kétértelmii: a talalkozast a régi baratndjével lancnak a régi baratndgjével szakasza lehet
akar a talalkozas fénév bévitménye, akar az ige tarshatarozoja:

(27)  Péter nagyon varta a talalkozast a régi baratngjével.

Figgetlenil attdl, hogy a talalkozast a régi baratngjével lancot egy vagy két dsszetevo-
ként értelmezzilk mondattanilag (és jelentéstanilag), az két killén egységként vesz részt a
szabad linearizaciéban — mivel a prozddiai szerkezetben mindkét esetben két fonologiai
kifejezés egymasutanjarol van sz6:

(28) a. Péter varta a talalkozast nagyon a régi baratndjével.
b. Péter varta a régi baratngjével nagyon a talalkozast.

Felmerl a kérdés, hogy nem lehetséges-e, hogy a komplex fénévi kifejezés két fénévi cso-
portra valé felbomlasa mar a szintaktikai komponensben megtorténik; nem lehetséges-e,
hogy mar a szintaktikai miiveletek két 6sszetevoként elemzik. Ami a fokuszmozgatast ille-
ti, [Spec, FocP]-be fuggetlen okok miatt nem keriilhet nem alaptagra végz6do dsszetevo.
Topik pozicidban viszont egészében is allhat a komplex fénévi csoport (29a); csak akkor
kell az alaptag esetjeldlt DP bévitményét extrapondlni, ha a talalkozast és a régi baratns-
jével més-mas diskurzusjeggyel van megjelélve, példaul az egyik topik, a méasik fokusz
(29b—c). Ha azonban mindkét kifejezésnek topik szerepet szanunk, csak egyutt topikalizal-
haték (vo. (29a)-val (29d)-t).

(29) a. [opr A taldlkozést a régi baratngjével [valoszinileg nagyon varta Péter]]
b. [topr A talélkozast [rocp A REGI BARATNGJIEVEL Varta Péter nagyon]]
C. [rocr Csak A REGI BARATNOJEVEL varta Péter a talalkozast]
de: d. *[ropr A talélkozast [ropp valoszinileg [rope @ régi baratndjével [PETER varta a
legjobban]]]

Az a tény, hogy egy fénévi igenév vonzatai a ragozott ige utani mondatszakaszban
szabadon keveredhetnek a ragozott ige vonzataival szintén annak bizonyitéka, hogy a sza-
bad linearizacié a nem a szintaxishan, a mondattani szerkezeten, hanem a levezetés fonolé-
giai komponensében, a prozddiai szerkezeten megy végbe. A magyarban a fénévi igenévi
kifejezésnek nincs CP Kiterjesztése, és ennek megfeleléen nem alkot 6nall6 intonacids ki-
fejezést; igy a fonévi igenévi kifejezést alkotd fonoldgiai kifejezések — a non-rekurzivitasi
megszoritas kovetkeztében — mellérendel6 viszonyba keriilnek a fémondatot alkot6 fono-
I6giai kifejezésekkel:

(30) a. Nem tudta volna Pétert szerintem kibékiteni a bir6 a feleségével.
b. Nem tudta volna kibékiteni a biré Pétert szerintem a feleségével.

A szintaktikai komponensben a fénévi igenév 0sszetevoi meég nem valnak szét, hacsak nin-
csenek kiilonbdzo diskurzusjegyekkel ellatva; igy a kifejezés csak egylitt topikalizalhato:

(31) a. [vopp Kibékiteni Pétert a feleségével [valdszinileg [nem tudta volna a bird]]]
p!
b. ??[TopP Kibékiteni [ropp @ bir6 [rope Pétert [valoszinileg [rope a feleségével [negp Nnem
tudta volna]]]1]

29

Maleczki Marta - Németh T. Enikd (szerk.): A mai magyar nyelv lefrasanak Gjabb médszerei VII. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 2009. ISBN 9789633060018



MIERT SZABAD AZ IGE UTANI SZOREND A MAGYARBAN?

8. PF-linearizéacio és nyelvi adatok: helyesség—helytelenség vagy

optimalitas

E tanulmanyban amellett érveltem, hogy a magyar mondatban az ige utani szabad
szorend annak a kdvetkezménye, hogy a levezetés fonoldgiai komponensében az ige utani
Osszetevok szabadon linearizalhatok. A szabad linearizaciés mitivelet nincs tekintettel az
dsszetevok hierarchidjara (azok a jobbrél adjungalt kvantorok és szabad hatarozok is részt
vesznek benne, melyek a szintaxis/szemantika interfészen egy ige folotti, az igét is
tartalmaz6 csoméponthoz csatolédnak).

A mondattani szakirodalomban vitatott kérdés volt, hogy az ige utani dsszetevok sor-
rendje valoban teljesen szabad-e, példaul az igekotének kdzvetlenil kdvetnie kell-e az igét,
vagy sem. Az irodalom egy része — példaul Pifion (1995) szerint igen; az altala javasolt
keretben az alabbi mondat (b—d) valtozatai helytelenek:

(31) a. FELBONTVA kapta meg Janos pénteken a levelet.
b. FELBONTVA kapta Janos meg pénteken a levelet.
c. FELBONTVA kapta Janos pénteken meg a levelet.
d. FELBONTVA kapta Janos pénteken a levelet meg.

Ugyanakkor példaul E. Kiss (2002) amellett érvelt, hogy valamennyi (31) alatti szérendi
valtozat grammatikus. Ha informansokat kérdeziink meg, azok a (b) és (c) alatti példakat
készségesen elfogadjak; a (d) alattit viszont nem. Megjavul azonban a mondat, ha a meg
igekotét egy testesebbre cseréljiik:

(32)  FELBONTVA kapta Janos pénteken a levelet vissza.

A gyiijtott nyelvi adatok sem oldjadk meg e megitélésbeli problémat: a (31a—d) alatti valto-
zatok csokkend gyakorisaggal fordulnak els, de egy-egy példat a (31d) tipusd szérendre is
talalunk.

Megsziinik a probléma, ha az ige utani f6 dsszetevék sorrendjét fonoldgiai (PF) jelen-
ségként kezeljiik, és nem a helyes—helytelen (grammatikus—agrammatikus), hanem a jél-
kevéshé jol hangzd, optimalis—nem optimalis dimenzi6ban értelmezziik.
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