FUNKCIONALIS VISZONYOK, LINEARIS POZICIOK,
LINEARIS VISZONYOK
A miért kérddszd harom szintaktikai modellben

IMRENY! ANDRAS

1. A tanulmany célja

Jelen tanulméany célja, hogy tovabbgondolkodasra késztessen a magyar mondat mo-
dellalasaval kapcsolatban. Egy esettanulmanyon — a miért kérdész6 mondatbeli viselkedé-
sének elemzésén — keresztiil azt kivanom igazolni, hogy sem a hagyomanyos grammatika,
sem a fésodrat( generativ elemzés nem képes a vonatkozé adatok teljes korii és meggy6z6
magyarazatara, ezért érdemes lehet fellilvizsgalni a mondatstruktiraval kapcsolatos eléfel-
tevéseiket. Amellett fogok érvelni, hogy e modellek nemcsak hogy mindeddig — akar az
elemzg hibajabdl — nem oldottak meg bizonyos széamukra is fontos probléméakat, de az
altaluk feltett kérdésekre nem is igen lehet jo valaszt adni. Ezért egy Uj modellre teszek
javaslatot, amely bizonyos szempontbdl a hagyomanyos és a generativ mondatstruktira-
felfogas — kizardlag technikai szinten értelmezett — szintézisét nyujtja.

A 2. részben a miért szintaxisanak hagyomanyos megkdzelitését ismertetem a Keszler
Borbala altal szerkesztett Magyar grammatika (Keszler 2006) alapjan. Ez a modell a
mondatban az elemek kozotti funkcionalis viszonyok (szintagmak) rendszerét latja, igy a
miért-tel kapcsolatos kérdése az, hogy a vizsgalt kérd6sz6 mely mas elemekkel allhat
viszonyban, s milyen tipust ez a viszony. A modell legstlyosabb hianyossaga, hogy nem
szamol a szérend nyelvi kodol6 szerepével, emiatt a miért viselkedésének teljes korii elem-
zésére sem lehet alkalmas. A 3. részben a fésodrat( generativ nyelvészet koncepcidjara
térek at, amely kiemelten foglalkozik a szérenddel, de nem kozvetlenil elemek kozotti
viszonyok, hanem — egy hierarchikus szerkezeten értelmezett — lineéris poziciok révén mo-
dellalja azt. E. Kiss (2002) FP-adjunkcios elemzését megvizsgalva azt tapasztalom, hogy
bar e megoldéas latszolag kézenfekvé az adott eléfeltevesek mentén, kulonféle elméleti és
empirikus probléméak miatt nem eérdemes fenntartani. A gondot stlyosbitja, hogy a rendel-
kezésre allo alternativak egyike sem johet szdmitasba, igy magén a kérdésfeltevésen kell
valtoztatni. Sajat javaslatom a 4. részben az lesz, hogy a mondatot az elemek kdzétti funk-
ciondlis és lineris viszonyok rendszerének tekintsik, azaz a miért-nek mind funkcidjat,
modell deskriptive pontosabb, ugyanakkor nagyobb magyarazati értékii megoldast kinal,
tobbek kozott kiszakitva a miért-et a generativ nyelvészektsl neki tulajdonitott kivételes
statuszbdl is. Végul az 5. részben dsszefoglalom az eredményeket.

A bevezetés végén érdemes kitérni a téma részletesebb indoklasara. Els6é kérdésiink az
lehet, hogy miért éppen a miért-rol esik sz6, s nem valamely mas nyelvi jelenségrél. A va-
lasztas oka — s ennyiben a miért-et kulcsproblémanak is mondhatjuk —, hogy az érintett je-
lenségkdr magyarazata mind a hagyomanyos, mind a generativ nyelvészek szamara fontos,
igy elébbiek nem utalhatjdk azt a (rendszermondattdl megkilénboztetett) ,nyilatkozat”
(Keszler 2006: 31), utobbiak a (magjelenségekrsl levalasztott) ,periféria” (E. Kiss—
Szabolcsi 1992: 29) vilagaba. Ha egy ilyen — a modell kérdésfeltevésébdl kdvetkezéen —
meglehetdsen kdzponti jelenségre egy elméletnek nincs megfeleld magyardzata, az akar
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indokot adhat az elmélet egyes aspektusainak a megkérdéjelezésére is (mig pl. egy szocio-
lingvista hidba mutatna fel 6nmaga szaméra fontos, a generativ modell szaméra viszont —
bar problémas, de — jelentéktelen, vagy annak mindsitheté nyelvi adatokat). Masodszor,
magyarazatra szorul, hogy miért éppen e két modellt vizsgalom, hallgatva tébbek kozott a
HPSG-ben, az LFG-ben stb. rejlé lehetéségekrol. Ennek — sajat ismereteim korlatain tal —
elsésorban infrastrukturalis okai vannak: jelenleg a kdzoktatasban és a nyelvészeti ismeret-
terjesztésben ez a két modell jatszik fészerepet, igy problémaik kimutatasa, esetleges meg-
haladasuk felvetése tobb, mint tisztan szaktudoméanyos kérdes.

2. A miert a hagyomanyos grammatikaban

Hagyomanyos grammatikan — kisebb leegyszeriisitéssel élve — azt a mondatszemléletet
értem, melynek legujabb, teljességre torekvé kifejtése a Magyar grammatika (Keszler
2006, a tovabbiakban MG) cimii egyetemi tankényv. E szemléletet tobb szempontbdl lehet
biralni (tébbek kdzott a nyelvelméleti eléfeltevések tisztazatlansaga vagy a modszertani
kévetkezetlenség okan), szamomra azonban most egyediil az a technikai kérdés az érdekes,
hogy miben latja a hagyomanyos grammatika a mondatstruktira szervezédésének a Iénye-
gét, s e nézépontbdl mi (nem) mondhatd el a miért kérdészordl.

Legéatfogobban gy fogalmazhatunk, hogy e modell szerint a mondat az elemek kdzot-
ti funkcionalis viszonyok rendszere. A szintagmat ugyan a tankonyv — az iménti definici-
6nak némileg ellentmondva — ,,nyelvi egységnek™ is nevezi (,,a szintagméak fogalomjel6ls
lexémak és/vagy mondatrészek grammatikai kapcsolatabol Iétrejovo, létrehozhaté nyelvi
egységek”, MG: 29), az egység statusz masodlagosnak, sét latszélagosnak is tiinik ahhoz
az elengedhetetlen mozzanathoz képest, hogy a szintagma egy elempar két tagja kdzotti
ala- vagy mellérendel6 funkcionalis viszonyt hivatott kifejezni (tekintet nélkil sorrend;jiik-
re). Pl. a Janos meghivja Marit mondat (1)-ben lathat6 hagyomanyos agrajza nem a Janos
meghivja és a meghivja Marit szoparoknak mint egységeknek tulajdonit grammatikai sta-
tuszt (ha igy tenne, akkor elvben tetszéleges elemszamui szdsorok is szintagmak lehetné-
nek, s szamot kellene adni az egységek részleges atfedésérsl, megszakithatosagarol stb. is),
hanem az alany-allitmany és az allitméany-targy binaris kapcsolatoknak mint mondatrész-
viszonyoknak:

1) meghivja
Janos Marit

A modell kétségtelenil alkalmas az egyszeri mondatok nagy részének egy bizonyos
szempontl elemzésére, s ennek tudomanyos értékét sem lehet eleve elvitatni — mint ismere-
tes, a mondatrészviszonyok grammatikai statuszat, 6nallé szerkezetben val6 megjelenitése-
nek sziikségét olyan ,.komoly”, vilagszerte népszerti formalis elméletek is elismerik, mint az
LFG (v6. Komldsy 2001: 13). Ugyanakkor a hagyomanyos szemlélet rendkivil problemati-
kus sajtossdga, hogy ugy tartja, a mondat szintaktikai szerkezete kimeritéen jellemezheté
ezekkel a mondatrészviszonyokkal, s ami ezen tdl van, az mar nem a rendszermondat, hanem
a nyilatkozat (vagy szévegmondat) része (MG: 31). Ennek megfeleléen az (1)-es agrajz nem-
csak a Janos meghivja Marit mondat szerkezete, hanem a Meghivja Janos Marit, Marit meg-
hivja Janos, st — az igekéts és az ige sorrendjétél eltekintve — a Janos MARIT hivja meg
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mondaté is: ezek mind ugyanazon rendszermondat ,,nyilatkozattipusai” (MG: 379). A modell
kozponti szerepet jatszanak a hazai generativ kutatasokban) voltaképpen nem grammatikai,
hanem pragmatikai jelenségnek mindsiti; egyuttal egy meglehetésen nagyfokl idealizaciot
végrehajtva nem a ténylegesen elhangz6é magyar mondatok (mint aktualizacidk) szerkezetével
foglalkozik, hanem a mondatot mint ,elvont nyelvi egységet” (MG: 31) igyekszik
megragadni.’

E nézépontbdl a miért viselkedését aszerint jellemezhetjiik, hogy mely mas elemekkel
all mondatrészviszonyban, s milyen tipust ez a viszony. Mivel a grammatika a kérd3szok-
rol — altalaban teljes joggal — azt tartja, hogy olyan mondatrészszerepet képviselnek, ami-
lyet a valaszmondatban nekik megfelel6 kifejezések (a ki és a Janos egyarant alany, a kit
és a Marit targy, stb.), ezért a miért okhatarozoi funkcitja kerll az elemzés kézéppont-
jaba.? Ezzel nincs is killdndsebb baj az olyan mondatok modellalasakor, mint a Miért hivja
meg Janos Marit? — a miért ez esetben okhataroz6i viszonyban all az igei allitmannyal:

(2) hivja meg

miért Janos Marit

A mondatelemzésben mindh&rom funkcionalis viszony motivalt és természetes: aho-
gyan az allitméanynak lehet alanya és targya, Ugy lehet okhatérozéja is, hiszen valamilyen
eseményt (hagyomanyosabban: cselekvést, torténést, Iétezést, allapotot) fejez ki — az ese-
ményeknek pedig szokott lenni okuk, legaldbbis tébbnyire igy gondolkodunk réluk. A
megoldast az okhatérozéra adott hagyomanyos definicié is megerésiti: ,,Az okhatarozé az
alaptagban megnevezett cselekveés, torténés — ritkdbban minség vagy allapot — létrejotteé-
nek okét fejezi ki” (MG: 444); okhataroz6i kérdészd esetén természetesen nem ,kifejezi”
azt, hanem rékérdez. Figyeljlnk fel r4, hogy alaptag és bévitmény e szintagmaban kolcso-
ndsen kivalasztja egymast: a definicié alapjan feltehets, hogy leginkabb csak allitmanyok-

! Rendszermondat és nyilatkozat megkiilonbdztetése latszlag stabil saussure-i alapokon &ll (a

langue—parole dichotémidval 6sszhangban), azonban egyértelmuinek latszik, hogy az elemsorrendet
maga Saussure is grammatikai kérdésnek tekintette, vo. az aldbbi szévegrészt: ,,Egy csoport értéke
gyakran 0sszefuigg elemeinek rendjével. Egy szintagma elemzésekor a beszélé nem csupén a részeket
kilonbozteti meg egymastol; ezeknek bizonyos sorrendjét is megallapitja. A francia désir-eux-nek
vagy a latin signi-fer-nek a jelentése az alegységek egymashoz képest valé elhelyezkedésétsl fligg:
nem mondhatnank eux-désir-t vagy fer-signum-ot. Az is lehetséges, hogy egy értéknek semmiféle
konkrét elem nem felel meg (mint példaul az -eux-nek vagy a fer-nek), és ez csak a tagok elrendezé-
désébdl kovetkezik; ha példaul a franciaban két csoportnak, a je dois-nak és a dois-je-nak kiilénbéz6
jelentése van, az csak a szavak sorrendjén mulik” (Saussure 1997: 156).

2 E tanulmanyban nem foglalkozom a célhatarozéi szerep eseteivel. Ezek egy része tulajdon-
képpen okhatdrozdinak is tekinthets — pl. a ,,Miért mentél oda? Hogy koriilnézzek” mondatpér
masodik tagjaban a beszélé a cselekvés belsé motivumat, ilyen értelemben okat nyilvanitja ki (s ez a
nyelvben annyira altalanos, hogy a miért kétféle jelentésében A CEL OK [A CSELEKVESRE]
konceptudlis metaforat is megsejthetjiik), mig egy masik része vonzatszerepii, igy kevesebb prob-
1émat okoz mondattani kezelése (Miért nydlt a baba?, vo. E. Kiss 1998a: 46).
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nak lehet okhatarozdja, ha pedig valami okhatarozoéi bévitmény, akkor jellemzdéen egy
allitmanyi alaptaghoz kapcsolddik.

A problémat a kdvetkez6 mondat okozza: Miért MARIT hivja meg Janos? Ha a mondat
jelentésébdl indulunk ki, s tovabbra is azt keressiik, hogy a miért mely mas elemmel all
okhatarozo6i alarendel6 szintagméaban, egyeértelmiinek latszik, hogy a kérdészé ezuttal nem
a hivja meg igei allitmanyhoz kapcsolddik, hanem az ige elétti, a mondat fokuszéban sze-
repl6 targyi bévitményhez. (Nem a meghivési esemény okéra vonatkozik a kérdés, hanem
arra, hogy miért éppen Mari az és nem mas, akit Janos meghiv.) Figyelembe véve az okha-
tarozoi szintagméarol imént mondottakat s a fokuszra vonatkozd generativ szakirodalom
egyes eredményeit is, legegyszeriibb mindezt azzal magyaraznunk, hogy itt egy sajatos Uj
(azonosito) allitmannyal allunk szemben, amelyet az ige el6tti hangsulyos kifejezés képvi-
sel a mondathan — szinte alarendelé6 mellékmondat alaptagjava fokozva le az igei allit-
manyt (=’ Akit Janos meghiv, az MARI’; a parafrazishoz vo. E. Kiss 2006a) —, s ezzel all
funkciondlis viszonyban a kérd6sz6 (=’ Akit Janos meghiv, az miért MARI??).

Az empiria szintjén mindezt a hagyomanyos nyelvészek is tobbé-kevéshé elismerhetik,
azonban nagy kérdés, hogy a modell a megfigyelt jelenségrél miképp adhatna szamot.
Megitélésem szerint harom lehetéség johet széba: 1) azt mondjuk, hogy Kivételes esetben a
targynak is lehet okhatarozdja (3a), 2) kifejezzik a fokuszpredikdtum magasabb hierarchi-
kus statuszat a mondatbeli viszonyok rendszerében, s az iménti parafrazisbdl kiindulva az
igei &llitmanyt tartalmazo, voltaképpen alanyi mellékmondatként® viselkedd hivia meg
Janos nyitott mondatot is alarendeljik (3b), 3) elemzetleniil hagyjuk az azonosit6 allit-
many és az ige viszonyat (3c).

3) a hivja meg

Janos MARIT

® A korabbi hagyomanyos elemzés az alany—allitmany viszonyt még egyenrangl tagok kapcsola-

tanak tartotta (,,hozzarendel$ szintagma”, v6. Récz 1971: 262-263), a Magyar grammatika azonban
mar az alanyt is az allitmanynak alarendelt bdvitmények kozé sorolja (MG: 30, 351). Mindkeét
megoldas mellett sz6lnak érvek (s valdsziniileg az allitmanytipusokat megkulénbozteté elemzés
volna leginkabb indokolt: a névszoi allitmany masképp viselkedik, mint az igei, vd. Elekfi 2002: 14),
am e kérdéssel itt részletesebben nem foglalkozom, s az egyszeriiség kedvéért egységesen alarendel
viszonyt feltételezek.
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b. MARIT
miért hivja meg
YAVaVAY =‘
Janos
alanyi
C. MARIT hivja meg
miért Janos
AN

Mindharom elemzésnek vannak elényei, de egyik sem igazan megnyugtaté megoldas.
(3a) elénye, hogy kifejezi az igei allitmany hivja meg és a targy MARIT kozotti targyi
alarendel6 viszonyt — nagy hatranya azonban, hogy a modellbél nem dertl ki, miképpen,
milyen feltételekkel lehet egy targynak, mégpedig akar tulajdonnévnek is okhatarozéja
(annak ellenére, hogy alapesetben nem allitmanyi termeészetii). (3b) megfelel annak a ko-
rabbi intuicionknak, hogy a mondatban egy azonosité allitmany van, s az igei alaptagd
nyitott mondat ennek tulajdonképpen ala van rendelve — ugyanakkor problematikus, hogy
egy olyan hibrid agrajzot kaptunk, amely részben az egyszerii, részben az dsszetett monda-
Janos alanyi mellékmondat kapcsolddik. Raadasul — (3a)-val ellentétben — ezuttal a targyi
alarendel6 viszonyt melléztik az agrajzban, azaz elmulasztottuk jel6lni, hogy MARIT nem-
csak a hierarchia cslcsan allé azonosit6 allitmany, hanem az igének alarendelt targyi bévit-
mény is. (E két viszony egyiittes abrazolasa tipografiai nehézségekbe is tkdzne.) Végil
(3c) elénye ugyan, hogy nem mond semmi rosszat, s6t a — maskilénben vitatott jelents-
ségii — rakérdezéses proban is kedvezé eredményt hoz (Mit allitunk? Azt, hogy MARIT
hivja meg), de kétségtelentl tul keveset arul el azzal, hogy elemzetlen komplex allitmanyt
feltételez, hiszen mégiscsak van valamilyen ,,grammatikai természeti”, az agrajzban is
jeldlendd kapcsolat az allitmany két 6 eleme kozott.

Mielétt belevesznénk az elemzés részleteibe, érdemes feltenni magunknak a kérdést,
hogy egyaltan mi sodort minket ilyen dilemmaba (apdriaba), amelyben csak rossz lehets-
ségek (3a—c) kozul valaszthatunk? A valasz érdekében célszerii oda visszakanyarodnunk,
ahol még mindent rendben talaltunk, azaz a Miért hivja meg Janos Marit? mondat elem-
zéséhez. Mi valtozott meg az6ta, amire nem voltunk kell$ tekintettel, s mit mondhat ez a
modell szdmara?

Elkerulhetetlennek tiinik a valasz, hogy a megoldas egyik kulcsa a szérend elemzése: a
problematikus Miért MARIT hivja meg Janos? mondat abban kiilénb6zik a megnyugtatéan
elemezheté Miért hivja meg Janos Marit? mondattol, hogy a targyi bévitményt ezittal az
ige elétt talaljuk (egyuttal kilonleges nyomatékot helyeziink ra, az igemodosité pedig az
ige mogé ,,szorul”). Ily médon a (3a)-val kapcsolatos problémara az a valasz, hogy a targy
(vagy barmely més bévitmény) akkor toltheti be azonositd allitmanyi funkciojat (s valik
egy okhatérozdi szintagma lehetséges alaptagjava), amikor ezt a szérendi helyzete is kife-
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jezi. Summasan fogalmazva: a szorendnek nyelvi kédol6 szerepe van — s bar ezt e jelenség
kapcsan vélhetéen a hagyomanyos nyelvészek sem tagadjak, Iépéseket kellene tennilik,
hogy a szérend a modelljiik részévé valjon.

A megoldas masik kulcsa, hogy elismerjik a funkcionalis viszonyok rétegzettségét.
A hagyoméanyos mondattan — legalabbis a leird gyakorlat tendenciaiban — azt sugallja,
hogy minden mondatalkotd elem egységesen jellemezheté mondatrészszerepét tekintve.
Témankra vonatkoztatva: ha valami targy, akkor nem lehet egyszersmind &llitmany is. Ez-
zel szemben célszeriinek latszik megengedni — s éppen az ezzel kapcsolatos bonyodalmak
kezelésében lehet kdzponti szerepe a szérendnek is — hogy ugyanazon elem mas elemekkel
val6 viszonyéban hol ilyennek, hol olyannak mutatkozzék: pl. a JAnos MARIT hivja meg
mondat ige elétti kifejezése egyszerre az igei allitmany targya és egy nyitott alanyi mellék-
mondat folé (vagy egy méasik megkdozelités szerint ,,hozz4”) rendelt azonosito allitmany. Itt
nem is csupan a mondatrészszerepekrél (grammatikai funkciokrol) van sz6, hanem azokrél
a tovabbi dimenzidkrol is, melyek az elemek grammatikai viselkedését a legtébb nyelvben
befolyésoljék. igy szilkségesnek latszik kiilondsen a thematikus szerepek (Agens, Patiens
stb.) és a diskurzusfunkcidk (topik, fokusz) beemelése a nyelvi elemzésbe, részint a sz6-
renddel, részint mas nyelvi részrendszerekkel (az esetrendszerrel, a prozédiaval stb.) is
Osszefiiggésben.

Osszefoglalva az elmondottakat: a hagyomanyos grammatika a mondatban funkcio-
nalis viszonyok (szintagmak) rendszerét latja, s ebben nem is talaltunk kivetnivalot — a
probléma inkébb abban jelentkezett, hogy a modell tdl sziiken hldzta meg a grammatikai
elemzés hatarait, tdbbek kozott kizarva a szorenddel kapcsolatos jelenségeket is. Ugy tint,
a miért kérdészd szintaktikai viselkedésének megragadasahoz ezen valtoztatni kell: nem
lehet a szdrend vizsgalata nélkil megérteni a miért mondattanat, még akkor sem, ha csak a
mondatrészszerepére vagyunk kivancsiak. A kovetkezé részben ezért ahhoz az elméleti
kerethez fordulok, mely az elmdlt harminc évben jelentés konkurencia hijan szinte mono-
polizalta a magyar szorend kutatasat: megvizsgalom, mit mond — és ami fontosabb: egyal-
talan mit mondhat — a miért-rél a fésodratl generativ 6sszetevés szerkezeti elemzés.

3. A miért a generativ dsszetevés szerkezeti elemzesben

Ebben a részben hasonl6 gondolatmenetet kdvetek, mint az elézében: megkisérlem iga-
zolni, hogy a generativ Osszetevés szerkezeti elemzés nem ad j6 megoldast a miért-tel
kapcsolatos problémakra, s rdadasul ez nem az elemzé mulasztasa, hanem az eléfelteve-
sekbdl sziikségszertien kdvetkezik (azaz nem a valaszban, hanem a kérdésben van a hiba).
A feladat ezittal joval nehezebb lesz: egyrészt a tdgabban értelmezett generativ iranyzat
kilénféle modellekre tagolddik — melyek egymastdl sokszor alapvetéen kilonbdznek —,
igy kérdéses, hogy mennyi joggal lehet egy adott eléfeltevésrendszert kiragadni és tar-
gyalési alapnak tekinteni, masrészt ha figyelminket a Chomskyt szorosabban kévetd, dn.
,fosodratl” generativ nyelvészetre korlatozzuk, még akkor is egy évtizedenként, sét gyak-
ran néhany évenként megujuld iskolaval allunk szemben. Ez egyfeldl az iranyzat dinamiz-
musat jelzi, méasfelsl viszont eleve meggatolja a kiils6 kritika érvényesiilését, hiszen a
biralat — hacsak nem az iranyzaton belilrél érkezik, s igy a legujabb eredményeknek is
tudataban van — mindig sziikségképpen csak egy mar tobbé-kevésbé meghaladott allas-
pontra vonatkozhat.
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nak (E. Kiss 2002):* a legutolsé olyan generativ szaktudomanyos munkat, mely a magyar
mondat atfogo, a lehetd legnagyobb teljességre torekvé, ugyanakkor elméleti igényii leira-
séra tesz kisérletet. Bar az elemzések tobb részletét idékdzben a szerzé meghaladta, s maga
az elmélet is jelentés modosulasokon esett at, a miért-re nézve tudomasom szerint nem
jelent meg alternativ megoldas, azok a — nagyon &ltalanos — elméleti eléfeltevések pedig,
amelyekre alabb a biralat irnyul, jorészt mindmaig meghatarozok. Ismét hangsulyozni
kell azt is, hogy csupan a mondatelemzés technikai részére leszek tekintettel, zardjelbe
téve mindazokat a nyelvelméleti feltevéseket, amelyek a fésodratl generativ nyelvészetet a
tobbi iranyzattél megkulénboztetik.

Ha a hagyoméanyos grammatikarél azt mondtuk, hogy a mondatban az elemek k6z6tti
funkciondlis viszonyok rendszerét latja, akkor a generativ modell felfogasa ezzel épp
ellentétes: nem relécios, hanem konfiguracids alapu. A mondat e megkozelités szerint
linearis pozicidk hierarchikus rendszere: az elemek helyzete nem kdzvetlenil egymas-
hoz képest hatadrozodik meg, hanem azéltal, hogy a formalis szabélyokkal eldallitott —
univerzalis szerkezetépitési elveknek engedelmeskedd — struktira mely csomdpontjainak
vannak alérendelve, milyen szérendi pozicidkat ,,foglalnak el”. Elemek kozotti viszonyo-
kat természetesen ez az elmélet is feltételez (pl. k-vezérlés, kormanyzas), de ezek mindig
konfiguraciés alapon — az 0sszetevds szerkezet csomopontjain — értelmezédnek, barmily
nehézségeket okozzon is pl. a kormanyzas konfiguraciés meghatarozasa.

A miért viselkedésére e modellben egészen masképp kérdeziink ra: azt prébaljuk meg-
allapitani, hogy milyen 6sszetevés szerkezeti poziciokban szerepelhet. Elsé megkdzelités-
ben ismét a tobbi kérdész6 mondattanabdl érdemes kiindulni: E Kiss (2002) — a
[Spec, FP]-t jeléli ki a MIKOR hivja meg Janos Marit?, MIERT hivja meg Janos Marit?
tipust kérdések kérdd kifejezéseinek szamara. A miért egyik lehetséges helye tehat a
fékuszpoz[_)cié, amirél az alabbi egyszerisitett agrajzzal adhatunk szamot (vo. E. Kiss
2002: 86):

o '

Spec F'
F VP
V/\Ava
MIERT hivja mAeg

4
5

A szOvegbdl vett idézeteket sajat forditasban kézlom.

Az elemzés tébb részlete vitatott (pl. a megszokottabb elemzés szerint az ige F-be mozog), és E.
Kiss maga is sokat valtoztatott rajta. E. Kiss (2006a)-ban immar nem FP-nek, hanem PredP-nek
(predikativ csoportnak) elemzi a fokuszt tartalmazo dsszetevét, amely egyittal a — masodlagos predi-
katumoknak tekintett — igemddositoknak is helyet ad. Jelen tanulmany szemszdgébdl e kiilénbségek
nem fontosak; a hangsuly csupan azon van, hogy a miért a vizsgalt mondat fokuszaban szerepel
(barmilyen technikai megoldast valasszunk is).
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Akércsak a hagyomanyos grammatika, a generativ elemzés is viszonylag megnyugtato-
an tudja elemezni (sajat szempontjai szerint) azon mondatokat, amelyekben a miért kdzvet-
leniil az ige elétt foglal helyet (s az igei allitmany kifejezte esemény okara vonatkozik).
Meglepdbb, hogy nemcsak elébbi, hanem utébbi is stlyos probléméakba litkozik a Miért
MARIT hivja meg? tipusti mondatok esetében. E. Kiss (2002: 98) megoldasa, hogy ilyen-
kor az okhat&rozdi kérdész6 a fékusz csoporthoz csatolodik mint adjunktum. E példamon-
datban tehat az FP gy bévil a miért-tel, hogy a miivelet kimenete egy Gjabb FP:

(5) FP
/\
AdvP FP
/\
Spec F'
/\
F VP
/\
X
Miért MARIT hivja meg

Bar az elemzés a miért elhelyezkedésére latszélag kézenfekvé megoldast nydjt (s egy
generativ szemléletii tankényv is atveszi, vo. Alberti 2006: 75), E. Kiss dontése kiilonféle
elméleti és empirikus problémékat vet fel.

Elméleti szempontbdl probléma, hogy a jelenség ellentmond a (tipikus) adjunkcidval
kapcsolatos varakozasainknak. Az X'/XP-szintii adjunkcié jellemzéen opciondlis és rekurziv
(a szabaly kimenetén megismételheté) miivelet: pl. a kdnyv fénév opcionalisan, és elvben
tetszéleges szdmban vehet fol adjunktumként hozza csatolt melléknévi csoportokat (kbnyv
— fehér kdnyv — nagy fehér konyv stb.). Fontos, hogy a teljes szerkezet , kifelé” minden
esetben ugyanugy viselkedik — ugyanolyan a disztribici6ja, ugyanlgy egy targy megneve-
zésére szolgal —, mint a modositatlan fénév. Ezzel szemben a miért-et nehéz volna ilyen
tipust bovitménynek tekinteni, hiszen alapvetéen megvaltoztatja a szerkezet disztriblcidjat
és funkcidjat (kijelentobsl kérdévé teszi a mondatot). Raadasul a miivelet megismétlésére
sincs lehetdség (*[rp Miért [rp miért [, MARIT hivja meg?]]]), ami persze trivialisan
kovetkezik abbol, hogy — mint E. Kiss (2002: 98) utal rd — a miért a kérdészok kozott
egyeddli kivételt képez, azaz egy egyelemii osztalyhoz tartozik.
tumnak tekinteni, mert ez megnehezitené a szelekcidés megszoritasok kifejezését. A Meg-
kérdeztem, hogy [rr miért [rp MARIT hivja meg]] jolformalt mondat, mig a *Megkérdeztem,
hogy [ MARIT hivja meg] nem az — pedig ha a bedgyazott szerkezet mindkét esetben FP
(mely az 6t meghataroz6 szintaktikai jegyeket a MARIT-tal egyeztetett fejtél kapja), akkor
disztriblciojuk hasonld kellene, hogy legyen. E. Kiss (2002: 98) e probléméra azt a meg-
oldast nyujtja, hogy modositja a kérdé mondatok értelmezésével kapcsolatos megszoritast:
javaslata szerint ,,ahhoz, hogy egy magyar mondatot kiegészitendé kérdésként [wh-
question] lehessen értelmezni, egy kérdészonak [wh-expression] Kkell szerepelnie az F
[fékusz fej] ellendrzési tartomanyéban” (a korabbi javaslat még [Spec, FP]-re korlatozta a
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kérds kifejezés helyzetét, vo. E. Kiss 2002: 92). Bar e megoldas technikailag lehetséges
(Chomsky 1995 alapjan), nem vildgos, hogy van-e ra barmiféle fiiggetlen indok a miért
FP-adjunkcids elemzésén kivil, mely a magyarazat kdrkorosségét csokkentené.

Ezek az elméleti problémak stlyosak ugyan, de 6nmagukban nem déntd jelentdségiiek,
hiszen — mint az ,,ellenérzési tartoméany” fogalmanak segitségil hivasabdl latszik — a mo-
dell tébbé-kevéshé rugalmasan kévetni tudja az empiriat, ha szilkség van ra. Akad azonban
két olyan empirikus ellenérv is az FP-adjunkcids elemzéssel szemben, amelyet joval nehe-
zebb volna hasonl6 eszkdzokkel hatéstalanitani. Mint az aldbbi mondatok megmutatjék, a
nem tagaddszé és egy vagy akar tobb univerzalis kvantor beékelédhet a miért és az azono-
sit6 fokusz kozeé:

(6) Miért nem ZSOFIT hivja meg Janos?®
(7 Miért mindig mindenki MARIT hivja meg?

Ezek az adatok azért jelentenek feloldhatatlan problémat, mert a tagaddszérol, illetve
az univerzalis kvantorokrol azt tartja az elmélet, hogy az FP folotti 6nallé funkcionalis
projekciokban (NegP, illetve DisztP) kapnak helyet (vo. E. Kiss 2002: 110-113, 130-136).
Ha e feltevéseket fenntartjuk, a miért-et pedig tovabbra is kdzvetleniil FP-hez adjungaljuk,
akkor a helyes szorendet csak a modell egy alapveté kovetelményének, a keresztez6d6
éleket tilté megszoritasnak a megsértésével tudjuk biztositani. Példaul ha az univerzalis

mondat a kdvetkez6 — szabalytalan — agrajzot kapja:
(8) DisztP

/\ |
Spec /DIZI\

Diszt FP

/
AdvP Spec F

Miért mindenki MARIT hivja meg

(6) valdjaban tobbféleképpen értelmezhets, s konnyen lehet, hogy az egyes értelmezésekhez

mas-mas szerkezetet is kellene rendelni. Az egyik esetben a beszédel6zményben szerepel a Nem
ZSOFIT hivja meg Janos kijelentés, s a beszél6 az ebben szerepl tényallast eldfeltevésként kezelve
kérdez ra annak okara: ’(De héat) miért van az, hogy nem ZSOFIT hivja meg Janos?’. A mésik
esetben Zsofi meghivasa még nem keriilt szoba a megel$z6 kontextusban (amely inkabb csak impli-
kalja, hogy Janos terveiben ilyesmi nem szerepel); a beszéls célja éppen az, hogy felvesse, megfon-
tolas targyava tegye Zsofi meghivasanak lehetéségét ("Miért nincs inkabb az, hogy ZSOFIT hivja
meg Janos?’ ~ 'Mi lenne, ha ZSOFIT hivna meg Janos?’). A két kérdés informécids szerkezete és
prozédiaja nagy mértékben eltér, igy valdsziniileg kiilon konstrukcioknak érdemes 6ket tekinteni. A
problémara késébb még visszatérek.
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A felsorolt elméleti és empirikus ellenérvek egyiitt mar meglehetsen kétségessé teszik,
hogy érdemes-e a miért FP-adjunkcids elemzéséhez ragaszkodnunk: fenntartdsa meglehe-
tésen nagy aldozatokkal jarna a modell tobbi részletére, tobbek kozott az univerzalis
kvantifikaci6 és a tagadas elemzésére nézve (holott feltehetéen j6 — nyelvspecifikus és
univerzalis — érvek szolnak utdbbiak mellett). Kovetkezo kérdésiink tehat az lehet, hogy
milyen dsszetevos szerkezeti poziciot foglal el az azonositd fokuszt megel6zé miért, ha
nem FP-hez csatolodik?

A generativ elmélet egy invarians — az adott nyelvre nézve rogzitett — frazisstruktarat
feltételez (a magyar mondat egyik legteljesebb kifejtésehez vo. Bartos 2000: 663), igy elsé
Iépésben azokat a funkciondlis projekcidkat érdemes sorra venni, amelyek a fékusztol
»balra” szerepelnek az agrajzban. Ezek — a t6bbé-keveshé konszenzualis megoldas szerint
— a kovetkezék: 1) a CP, mely a kotészokat (pl. hogy) tartalmazza, 2) a TopikP, ahol a
mondat ,,logikai alanyaul” (E. Kiss 2002: 8) szolgalé kifejezések kapnak helyet, 3) a
DisztP (vagy KvantorP), ahol az imént is érintett, operatorként mikdds, valamilyen
mennyiségre utalé kifejezések szerepelnek.

Bar a kérdo kifejezések tobb nyelvben, igy az angolban is a CP specifikaldjaban
helyezkednek el, a miért egyértelmiien nem lehet itt, mivel mellékmondatokban kéveti a
hogy-ot (v6. (9)), amely C fejnek szamit (E. Kiss 2002: 230). Kévetkezésképp valamilyen,
a CP és az FP kozotti projekcidban kell szerepelnie (ezt ideiglenesen XP-vel jelezhetjik).
Mivel a miért-et valészintleg frazisszintii kategdrianak érdemes tekinteni (ha a tobbi
kérdészo generativ elemzésébdl indulunk ki), az XP specifikaléjaban kell elhelyezniink,
melyet egy fonoldgiailag ures fej kovet.

9) Nem tudom, [cp hogy [xp miért @ [ MARIT hivta meg]]]

Ami a masodik lehetéséget illeti, rendkiviil problematikus volna a miért-et topiknak
felelés — épp ellenkezéleg: Ugy tinik, hogy a topikalizacio fuggetlen az illokuciotol, amely
kizarolag a kommenten malik —, vagy hogy a miért legyen a mondat ,,logikai alanya”. De
tobbek kozott erds prozodiai érvek is szolnak egy ilyen megoldas ellen, hiszen a miért
olyan hangsuly- és intonécids mintékat kaphat meg, amilyet atlagos topikok sohasem. A
kilénbség kuldndsen jol latszik elliptikus mondatokban, ha a miért-et egy kontrasztiv
topikkal vetjik Ossze: a két dallamminta egymassal éppen ellentétes. (Nem-kontrasztiv
topikok esetén pedig nem is igen képzelhet6 el a komment ellipszise.)

(10)  —Janos MARIT hivta meg.
a. De miért [MARhivta-eg]?
b. Es Péter [KHH-hivott-meg]?

Harmadszor, nincs sok értelme a DisztP/KvantorP-elemzésnek sem, mivel a miért még
kevésbé kvantorszerii, mint a tobbi kérdsz6. A kvantorok logikai értelemben operatorként
viselkednek: hatékoriik van, és valtozdt kétnek a tagmondatban — a miért azonban nem az
esemény valamely inherens részletére, hanem a fokuszpredikadtumban foglalt azonositas

okéra, egy 6nall6 eseményre kérdez ra (mi az a p, ami miatt g?), igy valésziniileg nem ér-
demes hasonl6an elemezni (vo. Kenesei (2005: 183) megfogalmazasat: [az Anna miert A
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KONYVET vélasztotta mondatban] ,,a tobbféle magyarazat koziil a legvaldsziniibb szerint
a miért mogotti fokusz azért lehetséges, mert a kérdés valojaban a fokusz kifejezte azono-
sito allitasra vonatkozik, vagyis a miért valéjaban nem része, nem 0sszetevéje az Anna a
KONYVET valasztotta mondatnak, hanem mintegy arra ,telepszik ra”, és ez a lehetéség
egyetlen méas kérddszé esetén sem all fenn. Ennélfogva a miért kérdészénak nem is felel
meg semmi a fokuszos (mag)mondatban.”) Idetartoz6 — a kvantor-elemzéshez érint6lege-
sebben kapcsol6dd — probléma, hogy mig a tdbbi kérdészé altaldban diszjunkt lehetéségek
kozuli valasztast var el, mégpedig lehetdleg kimeritd jelleggel ('Kl hivta meg Marit?” =~
’Janos, Péter vagy Zoli hivta meg Marit?’; *Azonositsd mindazokat, akik meghivtak
Marit!”), addig az okok kozili vélasztas kevésbé determinisztikus (vélhetéen mert nem
tények, hanem értelmezés kérdése), és gyakran a kimerité felsorolas sem lehetséges (vo.
Miért vesztettik el a meccset?). Végil, amig a kiegészitendé kérdések tobbségét egy
megfelel6 valasszal le lehet zarni, azaz a valaszra nem lehet (vagy pragmatikai okokbdl
nem illik) ugyanazzal a kérdéssel visszakérdezni (KI hivta meg? — Janos. — “De ki?), addig
a miért az okok végtelen lancat indithatja el (Miért hivta meg? — Mert kedveli. — De miért
kedveli?), amelyben az Ujabb okok kdzvetett okai az elsé kérdés eléfeltevéseiben szerepld
tényallasnak — az okok kimerité felsoroldsa mar csak ezért sem lehetséges. A miért mind-
ezen tulajdonségai arra utalnak, hogy nemhogy kvantornak nem lenne célszeri tekinteni,
de alapvet6en kiilénbozik a tobbi, fokozottabban kvantorszerii kérdészétol.

Miutdn a végére értlink a legkézenfekvébb lehetéségeknek (CP, TopikP, DisztP/
KvantorP), mar viszonylag kevés alternativank maradt. Az egyik (a vizsgalt kérdészé kivé-
telességének megfeleléen) egy 6nallé MiértP bevezetése, melynek — a kordbban mér
érintett okok miatt — a specifikaldjaban kell szerepelnie a miért-nek, egy fonoldgiailag tres
fejet megelézve. Azon til, hogy e megoldas meglehetésen kevéssé volna elegéns, disztri-
baciés okokbdl sem latszik célszertinek: feltételezve, hogy MiértP funkcionlis feje meg-
hatarozza, hogy milyen komplementum kdvetheti (szubkategorizacid), nehezen érthetd,
hogy (11a) és (11b) miért killénbézik jélformaltsag tekintetében:

(12) a. [miere Mi€rt @ [pisze mindenki MARIT hivja meg]]?
b. *[viee Miért @ [pise mindenki meghivja Marit]]?

Mivel mindkét esetben egy-egy DisztP szerepel a komplementum poziciéban, arra kell
szamitanunk, hogy vagy mindkét mondat jolformalt, vagy egyik sem. Ennek az adatok
ellentmondanak, hiszen csak (11a) lehetséges.

Végul, feltételezhetnénk, hogy a miért szabadon adjungélhaté akar FP-hez, akar
DisztP-hez, akar — a (6)-0os mondat esetében — NegP-hez. Ez azonban ugyanazokat az
elméleti problémakat vetné fel, amelyeket mar az FP-adjunkcios elemzéssel kapcsolatban
érintettem: nem val6szinii, hogy érdemes egy mondat kérdé illokuciojaért felelés elemet
adjunktumkeént kezelni. A generativ elmélet a kérdé kifejezéseket operatoroknak tekinti,
melyeknek hatokori okokbol egy specifikald pozicidban kell helyet foglalniuk a mondat
bal periféridjan; ily modon — a specifikald és a fej egyeztetésével, illetve projekcid révén —
egyuttal gondoskodhatunk arrél is, hogy a [kérdd] jegy a teljes frazissal asszocialédjon,
meghatarozva annak disztriblci6jat. Az adjunkcios elemzés technikailag joval bonyolul-
tabbnak latszik, ha egyéltalan Kivitelezhet6 — rdadasul egy DisztP-hez vagy NegP-hez ad-
jungalt miért kivil keriilne a fokusz fej ellendrzési tartoményan, igy E. Kissnek a magyar
kérdé mondatok értelmezésére kidolgozott megszoritasat sem lehetne fenntartani.
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Ezzel az 6sszes kézenfekvd elméleti lehetéséget megvizsgaltuk, s azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy nemcsak E. Kiss (2002)-es elemzése, de annak alternativai is kiilonféle
elméleti és empirikus problémakhoz vezetnek. Ugyanazt tapasztaljuk tehat, mint a hagyo-
manyos grammatika esetében: a modell a sajat maga feltette kérdésre nem tud megfelels
valaszt adni. Ha egy kérdésre nincs jo valasz, akkor alighanem magaban a kérdéshen
(annak eléfeltevéseiben) van a hiba. Ezért a kovetkezé fejezetben arra teszek kisérletet,
hogy a miért viselkedésére masképp, egy Uj modell nézépontjabdl kérdezzek ra.

4. A miért egy viszony-alapu szérendi modellben

4.1. EIméleti hattér

A mondattani modellek alapkérdése, hogy az elemek funkcidjat és disztribcidjat mi-
ként definialjak. A hagyomanyos grammatika a funkci6é probléméajara koherens és ésszerii
valaszt ad: az elemek mondatbeli szerepét egymashoz képest értelmezi — pl. a targy
mindig valaminek, jellemzéen egy allitmanyi szerepi kifejezésnek a targya, targyi mivolta
csak ebben a viszonyban értheté meg.” Nagy hibaja azonban ennek a modellnek (pontosab-
ban legljabb kifejtésének, a Magyar grammatikanak), hogy a disztribucio kérdését valoja-
ban fel sem teszi, hanem — mint a 2. részben lattuk — a nyelvtanon kivilre utalja. A
generativ megkozelités egy masik kovetkezetes allaspontot képvisel: a mondat 6sszetevés
szerkezeti egység, amelyet kisebb egységekbél, véges szamu formalis szabaly alkalmaza-
saval ,,fel kell épiteni”. Az elemek funkciéjat és disztriblcidjat a fésodratu generativ elmé-
let szerint ezen a szerkezeten lehet és kell értelmezni.

A harmadik modellhez akkor jutunk, ha elfogadjuk a hagyomanyos grammatikanak az
elemek mondatbeli szerepére vonatkoz valaszat (azaz a kifejezések funkcidjat egymashoz
képest, s nem egy szabalyokkal eléallitott szerkezeten értelmezziik), de ezt a szemléletet
kiterjesztjik a disztribucidra is, azaz az elemek elhelyezkedését is kizarélag egymashoz
viszonyitva definidljuk. Réviden: mind a funkcid, mind a disztriblcié viszonyokon (relaci-
6kon) mulhat. Pl. a magyar mindségjelzék funkcidja, hogy egy fénévi fogalom (dolog,
személy stb.) valamely tulajdonsagat kifejezzék, disztribucidjukra pedig az jellemzd, hogy
a madositott fénév elétt szerepelnek, s lehetéleg szomszédosak vele. A megelzésen/ko-
vetésen, illetve a szomszédossagon tul feltehetéen utalnunk kell a kapcsolaterésségekre
is: példaul tobb mindségjelzé esetén az lesz kdzelebb a fénévhez, amelynek a funkcionalis
viszonya — konceptudlis alapon — szorosabb vele (v6. Bybeenak a toldaléksorrendre kidol-
gozott, a relevancia szempontjat hasznosité elemzését (Bybee 1985)). A piros kis labda és
a kis piros labda szosorok kozil altaldban utobbit valasztjuk, mivel a szin meghatarozéhbb,
kiugrébb (salient) tulajdonséga a labdanak, mint a méret. A jelzék sorrendjében tehat —
korlatozott mértékben — a forma és a funkcid kozotti ikonicitas (vo. Haiman 1985) is
érvényesil; erre utal, hogy a genetikai és tipoldgiai szempontbol a magyartdl filiggetlen
angol nyelvben is hasonlé sorrendet tapasztalunk (vo. little red ball ’kis piros labda’ vs.
’red little ball "piros kis labda’).

A szorend (s6t: a nyelv) viszony-alapti modelljének el6zményeit éppagy megtalaljuk a
strukturalista hagyomanyban, mint az 6sszetevés szerkezeti elemzés forrasait, de mig utob-
biak az amerikai deskriptiv nyelvészethez — kiilénésen Harris (1942), Hockett (1947) és

" Az elemzés ,,arkhimédeszi pontja” a hierarchia csticsan szerepld allitméany, amelyet Snmagaban

is meg kell tudni ragadni.

124

Maleczki Marta - Németh T. Enikd (szerk.): A mai magyar nyelv lefrasanak Gjabb médszerei VII. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 2009. ISBN 9789633060018



IMRENY!I ANDRAS

Wells (1947) munkaihoz — kétédnek, addig a viszony-alapt modell elsésorban Saussure és
Hjelmslev munkaiban talalhatja meg eléfutarait. Saussure egyik nagyhatasi gondolata,
hogy a nyelvi jelek a rendszerben csak egymashoz képest kapnak értéket, azaz nem poziti-
ve (6nmagukban), hanem negative hatarozhatok csak meg (Saussure 1997:140). Az elemek
asszociativ és szintagmatikus viszonyokban allnak egymassal, azaz egyfeldl in absentia
felidézik egymast (pl. mert adott kontextusban hasonl6 szerepet toltenek be), masfeldl a
lineéris tengelyen, in praesentia is §sszekapcsolddnak (Saussure 1997: 142—145). Szintén
a struktira viszony-alapu megkdzelitését kepviselte a dan glosszematika teoretikusa,
Hjelmslev (1943/1961: 23), amikor tételesen kimondta, hogy ,,egy totalitds nem dolgokbdl,
hanem viszonyokbdl all. Objektumokat — mint a viszonyoktdl fliggetlen Iétezéket — posztu-
lalni folosleges axioma, kovetkezésképp egy metafizikai hipotézis, amelytsl a nyelvtudo-
manynak meg kell szabadulnia” (forditas télem). A megfogalmazas mintha a mai dsszete-
voés szerkezeti elemzés ellen is sz6Ina, amely dsszeilleszthets, mozgathat6d objektumokként
kezeli a mondattani dsszetevoket.

A kdzelmdlt és a ma nyelvészetébdl idézve tovabbi példakat: 1) a méar emlitett Harris
kés6i munkaiban (Harris 1982, 1991) a nyelv egy olyan matematikai modelljére tett javas-
latot, amelyben az elemek szintaxisa és szemantikaja kizarélag egymashoz képest definia-
16dik (Operator Grammar), 2) Sleator és Temperley (1993) egy a szamitastechnikai alkal-
mazasban is sikeres modellt dolgozott ki, amely elempérok kozotti kapcsolatokra épiil,
mellézve az 6sszetevés szerkezetet (Link Grammar), 3) Mark Newson optimalitaselméleti
keretben fejezi ki azt az intuicidt, hogy az elemek elhelyezkedését egymashoz képest, X'-
elméleti struktdra nélkil is meg lehet ragadni (Alignment Syntax, Newson 2004, Newson—
Maunula 2006); utébbi modell elénye, hogy a kapcsolaterésségek kilénbségét is képes
precizen kezelni az optimalitaselméletben megszokott stlyozott korlatokkal. Magam egy
olyan — a relacids szemléletet kognitiv-funkcionalis szempontokkal 6tv6z6 — modellt
vazoltam fel, amelyben a mondat szimbolikus viszonyok hal6zata (Imrényi 2007). A
szimbolikus viszony fogalma ebben a kontextusban arra utal, hogy a funkcionalis és a
linearis viszonyok paronként egy-egy jeltermészeti viszony jeloltjét, illetve jeldlojét kép-
viselik.® EImondhat6 tehat, hogy egy egymastdl fiiggetleniil tobb helyen is felbukkano, a
korabbi nyelvészeti hagyomanyba szervesen illeszkedd felfogasrdl van sz6, még ha az
elmult hatvan év mondattanaban kétségteleniil az 0sszetevés szerkezeti elemzés jatszott is
vezet szerepet.®

A szorend viszony-alapi modellje (s az 0sszetevés szerkezet mellézése) a mondattan-
ban metaforavaltassal jar. Kicsit sarkitott megfogalmazasban: a javaslat szerint a mondattal
kapcsolatos anyanyelvtudasunk nem abban all, hogy ,,épuleteket épitlink” (a kisebb egysé-
gek Osszeillesztésével, mozgatasaval nagyobb egységeket hozva létre), hanem hogy ,,hal6-

8 Mindezzel nem mondok sokkal tébbet, mint amit mar a korabbi hagyoményos nyelvészeti

tankdnyv is megallapit: [a szoszerkezetek, mai sz6val szintagmak] ,,nem fogalmat jeldlnek csupén,
hanem két fogalom viszonyat: a fogalmakat magukkal a szavakkal, kapcsolatukat pedig nyelvtani
eszkdzokkel (ragokkal, névutokkal, jelekkel, kotészokkal, szérenddel ['], intonacids eszkdzokkel)”
(Racz 1971: 257). Korabban tehat a hagyomanyos grammatika is elismerte a szérend nyelvi kodol6
szerepét, s a szimbolikus viszony fogalmat is implicite megel6legezte — minddssze annak elméleti
tisztazasa maradt el, hogy a fogalmi viszonyok szérendi kédolasa maga is kizardlag elemek kdzotti
viszonyokon (s nem egy formalis szabalyokkal eléallitott sszetevds szerkezeten) malhat.

® A konstituencia melletti érvek relativizalasdhoz vé. Newson 2004: 137-140.
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zatokat mikodtetink”. E metaforavaltasnak messzemend kovetkezményei vannak.
Egyrészt: a mondattani egységekrél, szegmentumokrdl attevédik a figyelem a kozottik
Iévd kapcsolatokra — noha ehhez mindjart hozza kell tenni, hogy a viszonyhalézat egyes
részei (pl. egy tagmondat vagy egy mellérendel$ szintagma) feldolgozasi egységekkeént
funkcionélhatnak a beszédfolyamban, igy a ,,viszonyokra” és az ,.egységekre” iranyuld
figyelem nem egymast kizard, hanem egymast kiegészité szempontok lehetnek. Masrészt:
a metaforavaltas fontos elméleti kovetkezmeénye, hogy nyelvtudds és nyelvhasznlat
viszonya egészen méasképp gondolhatd el. Mig egy épllet felépitésének ,.know-how”-ja
fuggetlenithet6 az épilet rendeltetésszerii hasznalatatol, s valamilyen értelemben meg is
elézheti azt (ahhoz hasonldan, ahogyan Chomsky (1986) szerint a kompetencia-elmélet
logikai elsébbséget élvez a performancia-elmélethez képest), addig a hal6zat mikddtetése-
ben tudés és hasznalat kdlcsonds és egyidejii tamogatd viszonyban van.

A kovetkezé két alfejezetben a miért disztriblcidjanak és funkcidjanak egy lehetséges
viszony-alapu megkdozelitését ismertetem. A 4.2. részben azt az altalanositast fogalmazom
meg, hogy a miért mindig valamely p allitasért felelss elemek® viszonyhéal6zataval all
kapcsolatban (miért p), majd a 4.3. rész f6 célja annak kériilhatarolasa lesz, hogy milyen
tipust p-kbél képezhetiink miért p-ket. Utdbbi részben mar erésebben elméletfiiggs szem-
pontok is érvényestilnek, de a 4.2. rész elemzése ettsl fliggetlenil elvben fenntarthaté marad.

4.2. A miért funkcioja és disztribucioja. Elsé megkozelités

A miért-et a javasolt modellben aszerint jellemezhetjik, hogy milyen funkcionalis és
linearis viszonyban all mas mondatalkot6 elemekkel (vagy elemek halézataval). A funk-
ciondlis viszony kérdését egyszeriibb megvélaszolnunk: a miért mindig valamilyen allitas
(illetve a benne szereplé esemény, azonossag sth.) okara kérdez r4 — ezt a 'miért ~ p’
formulaval jelélhetjik. Erdekesebb a disztriblci6 viszony-alapli modellalasa, azaz annak
megvizsgalasa, hogy a 'miért ~ p’ funkcionalis viszonynak megfelel-e valamilyen linearis
viszony. A kdnnyebb kifejtés kedvéért elészor csak az alabbi példakat vegyik figyelembe:

(12) a. MIERT hivja meg Janos Marit?
Miért MARIT hivja meg Janos?
Miért mindenki MARIT hivja meg?
*Miért Janos MARIT hivja meg?
*Miért KI hivja meg Marit?

*KI hivja meg Marit miért?

RNz l=a

Els6 altalanositasunk az lehet, hogy a miért mindig (kdzvetlentl) megelézi azon elemek
rendezett halmazat, amelyek az adott allitasért felel6sek (azaz a 'miért ~ p’ funkciondlis

0 A, p allitésért felelés elem” fogalma némi magyarézatra szorul. Mint a késébbiekben latni fog-

juk, e kategoria Iényegében csak a topikokat zarja ki a szdbajoheté elemek kézil (adott p allitas
esetén), abbdl az elgondolashol, hogy a mondat beszédcselekvés-értéke kizarélag a kommenten
mulik. Ugyanakkor ez természetesen nem jelenti azt, hogy a topikok ne lennének részei a mondat
eseményszerkezetének, hiszen 6k is az ige bovitményei kozil keriilnek ki. E kettésséget a standard
generativ megkozelités mozgatasokkal és nyomokkal fejezi ki (a topik ezaltal kivil is eshet a kom-
menten, és része is lehet annak), sajat modellemben pedig abbol kdvetkezik, hogy mar magaban az
igei allitmanyban egy sematikus mondatot, protoallitast latok (I. a 4.3. fejezetet), amely implicite
tartalmazza az esemény fobb résztvevdire és kdriilményeire vonatkozd informaciot.
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viszonyt a miért + p lineéris viszony jeldli; a két elem szimbolikus viszonyat a miért p
formulaval fejezhetjik ki). Ebbél maris sok minden kdvetkezik: 1) nem elézheti meg a
topikokat, hiszen utdbbiak nem részei a tulajdonképpeni allitdsnak, hanem csak elékészitik
azt (vo. (12d)), 2) egy allitasra kell vonatkoznia,™* ezért nem elézhet meg kérdést kifejezo
elemeket (vo. (12e)), 3) semmiképp sem kdvetheti az igét (vo. (12f)). Utdbbi két tulaj-
donsag kiléndsen a tdbbi kérdészoval sszevetve érdekes, melyek egy része tetszéleges
sorrendben kdvetheti egymast a bal periférian (13a,b), és egyikik — a tébbszords kérdések
masik fajtajaban — szerepelhet a mondat posztverbélis szakaszan is (13c):

(13) a. KiKIT hiv meg?
b. Kit KI hiv meg?
c¢. Kl hivmeg KIT?

Természetesen (12f)-et meg lehet javitani azzal, ha egy mellérendeld kotészét helye-
ziink a mondatba, csakhogy igy mar feltehetéen két koordinalt tagmondattal van dolgunk
(K1 hivja meg Marit és MIERT hivja-meg?).

Ugy tiinik, nagyon egyszerii eszkdzokkel (egyetlen linearis viszonnyal) is szamot lehet
adni a kérd6sz6 szérendi viselkedésének tobb fontos, megkiilonboztets aspektusardl, anél-
kiil, hogy ehhez dsszetevds szerkezetre, mozgatasi szabalyokra sth. lett volna sziikség. A
miért — illoklcios szerepének megfeleléen — mindig a mondat kommentjének a része,*
annak a bal perifériajahoz kétédik, azonban viszonylag rugalmas abban a tekintetben, hogy
milyen allitasra kérdez ra. (12a-c)-t példaul a kovetkezé allitasokkal érdemes dsszefiiggés-
be hoznunk:

(14) p miért p
a. Meghivja Janos Marit. MIERT hivja meg Janos Marit?
b. MARIT hivja meg Janos. Miért MARIT hivja meg Janos?

¢. Mindenki MARIT hivja meg. Miért mindenki MARIT hivja meg?

A teljesebb magyarazathoz két tovabbi problémat kell megoldanunk: 1) hogyan lehet
altalanosan megragadni, ami a hdromféle kontextusban k6zos, azaz pl. miként lehet kizarni
masféle allitasokat, amelyekkel a miért elvileg hasonlo linearis viszonyban allhatna (vo.
Mindenki meghivja Marit — *Miért mindenki meghivja Marit?; Ugyesen megoldotta a
feladatot — *Miért Ugyesen megoldotta a feladatot?), 2) miképpen lehet motivalni a
kérdészo és az ige szomszédossagat — vagy masképp: az inverziét — (14a)-ban.

Mielétt e kérdésekre térnénk, érdemes észrevennink, hogy a miért csak a kérdészok
osztalyan belil kivételes, a nyelvi rendszer egészében nem: a tagaddszdra nagyon hasonlé

11 A teljesség kedvéért megjegyzends, hogy megelézhet felszolitasnak tiing sztringeket is, vo. A:

Hivd meg! B: Miért hivjam meg? Ezzel a szerepével itt nem foglalkozom, de stlyosabb problémat
nem okozna targyaldsa, a miért-tel viszonyban all6 ,felsz6litds” ugyanis — a teljes mondat kérdd
funkcidja miatt — mar nem eredeti beszédaktus-értékében szerepel, hanem annak csak szorosabban
vett tartalmat képviseli (,,legyen az, hogy p”).

12 A mondat topik—komment tagolédasardl a viszony-alap( modell tgy adhat szamot, hogy bevezet
egy topik—komment szimbolikus viszonyt, amely mintegy particionalja a mondatot mint viszonyha-
l6zatot. A topikfunkcio értelmezése ezek utan relacionalisan kell, hogy megvaldsuljon (pl. a topik
referenciapontként szolgal egy a sajat tartomanyan bellli propoziciéhoz mint célhoz képest, vo.
Langacker 2000), amit a jellé oldalan a topik + komment linearis viszony fejez ki, azaz a topik
szerepii kifejezéseknek meg kell elézniiik a komment elemeit.
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lineéris viszonyok jellemzék, amit aligha mondhatunk véletlennek. (12) mintajara tekint-
siik &t a nem disztribacidjat is:

(15) a. NEM hivja meg Janos Marit.
Nem MARIT hivja meg Janos.
Nem mindenki MARIT hivja meg.
*Nem Janos MARIT hivja meg.
*Nem KI hivja meg Marit?

*KI hivja meg nem Marit?

ShDd OO T

Mint (15a—c)-b6l kiderll, a nem, akarcsak a miert, mindig egy allitdsra vonatkozik
(ezuttal nem az okéra kérdez ra, hanem tagadja azt), s ennek megfeleléen megelézi az alli-
tasért felelés elemeket. Fontos, hogy ez az egyszert altalanositas nemcsak (15a—c) jolfor-
maltsagat josolja meg, hanem (15d—f) rosszulformaltsagét is, azaz a ,,negativ disztribu-
ciérdl” is szdmot ad: (15d)-ben a tagaddszd megel6z egy topikot, holott utébbi nem része a
tulajdonképpeni allitdsnak; (15e)-ben egy kérdés el6tt ll, holott alapesetben csak allitdsok-
ra vonatkozhat; (15f)-ben pedig koveti az allitmanyt, megszegve a ra vonatkozé (funkcio-
nalisan motivalt) sorrendi megszoritast.

Akércsak (14)-ben a miért kapcsan, ismét érdemes felsorolni azokat az allitasokat (p),
amelyekkel a tagad6sz6 viszonyban éllhat (nem p):

(16) p nemp
a. Meghivja Janos Marit. NEM hivja meg Janos Marit.
b. MARIT hivja meg Janos. Nem MARIT hivja meg Janos.

¢. Mindenki MARIT hivja meg. Nem mindenki MARIT hivja meg.

A tagad6szonak a miért-éhez rendkivil hasonlé disztriblcidja megerésit minket abban,
hogy definialni lehet a lehetséges p-knek azt a korét, amelyekre az érintett kifejezések
vonatkozhatnak. Talan ennél is érdekesebb, hogy — mivel a tagadas nem érinti az illokd-
ciét, igy nem p maga is egy allitas, amelyet akar g-nak is nevezhetiink — a két aktivacids
minta 6sszekapcsolddhat miért nem p-vé (miért g-v4)."> Ehhez a modellnek semmi Gjat
nem kell mondania: egyenesen kdvetkezik a miért-rél feltettekbdl, hiszen korabban speci-
fikalatlanul hagytuk, hogy pozitiv vagy negativ-e az az allitas, amelynek okéra rakérdez.

17) nem p (q) miért nem p (miért q)
a. NEM hivja meg Janos Marit. MIERT nem hivja meg Janos Marit?*
b. Nem MARIT hivja meg Janos. Miért nem MARIT hivja meg Janos?*

18 A forditott aktivaciés minta (*nem miért p) természetesen kizart, hiszen mint lattuk, a tagaddszoé

csak allitasokkal allhat viszonyban (v6. (15¢)).

4 A nem kiilénlegessége, hogy hangsulytalan lehet, gy ,beékelddhet” a kérdé vagy azonositd
fokusz és az ige kdzé. Mas, hozza egyébként igen hasonlé kifejezések erre nem képesek, vo.
SOHASEM hivja meg Marit, Sohasem MARIT hivja meg, s6t Miért sohasem MARIT hivja meg?, de:
*MIERT sohasem hivja meg Marit? Utobbi — vélhetéen fonoldgiai okokbol is — rossz mondat megfe-
lelé alternativaja, hogy MIERT nem hivja meg Marit sohasem?, azaz a tagad6szo ,kivélthatja” a
sohasem-et preverbalis helyzetben, ha ezt prozédiai megszoritasok indokoljak.

15 Korabban egy labjegyzetben emlitettem, hogy az ilyen tipusti szésorok kétféleképpen is értel-
mezhet6k: az egyik esetben a miért egy eléfeltevésként elfogadott negativ tényallas okara kérdez ra
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¢. Nem mindenki MARIT hivja meg. Miért nem mindenki MARIT hivja meg?

Az elemzés ismét ugyanazokat a kérdéseket hagyta megvalaszolatlanul, amelyeket mar
koréabban is: 1) hogyan lehet megragadni, ami a haromféle p-ben k&z6s, tovabbi p-k kiza-
rasaval (Mindenki meghivja — *Nem mindenki meghivja; Ugyesen megoldotta — *Nem
Uigyesen megoldotta stb.), 2) hogyan magyarazhatjuk a tagadészé és az ige szomszédos-
sdgat (a ,,forditott szorendet”), amikor a nem az igei allitmanyt tagadja (16a). E probléméak
— valamint egy eddig mellézétt jelenség, a Nem mindenki hivja meg tipusi aktivacios min-
ta — kezelése lesz a kdvetkezo alfejezet feladata.

4.3. Részletesebb elemzés

Mindenekel6tt meg kellene tudnunk mondani, hogy mi a kézés azokban a p-kben, ame-
lyekbsl miért p-ket (valamint nem p-ket és miért nem p-ket) képezhetiink. E. Kiss (2002:
130) a tagaddszo disztribucidjarol szélva megjegyzi, hogy ,,a predikatum kiilénb6z6 réte-
gei akér egyszerre is tagadhatok” (forditas és kiemelés télem). De vajon miért éppen az
igei allitmany, az azonositd fokusz, valamint a fokuszt megel6z6 univerzalis kvantor kép-
viseli a predikatum egy-egy Ujabb rétegét, amelyekkel a nem — s mint lathattuk, a miért is —
viszonyban éllhat, s miért nem lehetséges az univerzalis kvantort6l kdzvetlenill modositott,
egyenes szérendii igei allitméanyt tartalmazé mondatra ugyanigy rékérdezni (Mindenki
meghivja — *Miért mindenki meghivja)? Ezzel szorosan @sszefiigg egy tovabbi kérdés:
amennyiben a két vizsgalt elem az igei allitmanyra vonatkozik, miért valtanak ki inverziét?

A megoldashoz Imrényi (2007)-et veszem alapul, mely a magyar mondat egy viszony-
lag atfogo6 — de egyes részleteiben tovabbi kidolgozasra var6 — (j elemzését nydjtja. A mo-
dell kbzéppontjaban az (igei) allitmany szerves értelmezése all: megkozelitésem szerint az
allitmany nem egyszertien egy elemi épitékocka (pl. {e,t) tipusu funktor), amely tovabbi
épitokockakkal kombinalva mondatot eredményez, hanem olyan magmondat vagy ,,mon-
datcsira”, amelybél a teljes mondat ,,kin6”. A tovéabbi fébb mondatalkotd kifejezések (pl.
az alany vagy a targy) tulajdonképpen nem hozzdadnak az allitmanyban kddolt informacio-
hoz, hanem explicitté teszik, kidolgozzak a benne rejlé implicit informéciét. Az allitmany
e nézépontbdl dnmagaban mondatértékii elem, sematikus mondategész, s ha mindennek
nemcsak szemantikai, hanem pragmatikai értelmezést is adunk, akkor az allitmanyt — a ki-
jelenté funkcid elsédlegességébdl, univerzalis jeldletlenségébdl kiindulva — egy proto-
allitasnak érdemes tekinteniink.' (Az elemzés arnyalasahoz vé. Imrényi 2007, 2008)

(itt: "Miért van az, hogy nem MARIT hivja meg Janos?’), mig a masikban egy megfontolasra érde-
mes javaslatot vezet be ("Mi lenne, ha MARIT hivna meg Janos?’). (17b) ezek kdziil inkabb csak az
elsét képes kezelni (Miért + nem MARIT hivja meg Janos?); a javaslat funkci6ja miért nem-es
mondat val6sziniileg masképp tagolddik feldolgozési egységekre (Miért nem + MARIT hivja meg
Janos?), és tovabbi elemzést igényelne, akarcsak az — E. Kiss (1998b) értelmében vett — informacios
| prezentacios fokuszt tartalmazé Miért nem hivja meg Janos MARIT?

6 Ez egydttal valaszt ad az ,,arkhimédeszi pontnak” a hagyomanyos grammatikaval kapcsolatban
mar érintett problémajara: ha az elemek elhelyezkedését és funkciodjat kizarélag egymashoz képest
definialjuk, akkor a korkorosség elkeriilése érdekében (s a mondat torténeti keletkezését motivalan-
do) talalnunk kell egy elemet, amelyet 6nmagaban is meg lehet hatarozni. Az allitmany protoallitas-
ként vald értelmezése éppen ezt nyUjtja, hiszen a beszédszituacioban betoltétt mondatértékii funkcid
révén érthetéveé teszi az allitmany kituintetett szerepét.
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A mondatalkoto kifejezések kiilonféle viszonyokban allhatnak a protoallitassal, kilon-
féle miiveleteket hajthatnak rajta végre. Az imént mar utaltam a legegyszeriibb miiveletre:
a mondatrészek alapvetd funkcidja, hogy kidolgozzak (,.elaboraljak”, vo. Langacker 1987:
304) a protoallitas valamely sematikus alstruktirajat. Példaul a Meghivja protoallitas
elsédleges, illetve méasodlagos figurajanak kidolgozasaval megkapjuk a Meghivja Janos
Marit mondatot. A kidolgozas inverz miivelete a redukcié: a Meghivja Janos Marit mon-
dat helyett adott kontextusban elegendé annyit mondanunk, hogy Meghivja, amennyiben a
beszédpartnerek kozos aktivalt tudasanak része, hogy Janosrél és Marirdl van sz4. Sét, ha
mar a teljes eseményreprezentacio aktivalodott a beszédel6zményben (pl. eldontendd kér-
dés forméajdban), akkor a Meghivja tovabb redukélédhat az Igen mondatszéra, amely
egy(ttal a legsematikusabb protoallités.*’

A kidolgozas és a redukci6 forditott eldjelii miiveleteit (18) szemlélteti.

(18) a. (lgen.)
b. Meghivja. kidolgozas redukcio
c. Meghivja Marit.
d. Meghivja Janos Marit.

Egy tovéabbi fontos — a kidolgozassal rokon — miivelettipus a kiterjesztés: a protoallitas
érvényességének a bévitése valamilyen elvart vagy megismert mértékhez képest. Példaul a
Harman is eljottek mondatban az igét megelézé pozitiv kvantor az Eljéttek protoallitas
kontextudlisan elvart vagy megismert érvényessegi fokéara (’Legfeljebb ketten jottek el”)
Llicital ra”. ™ A kidolgozést és a kiterjesztést egyiittesen megtarté miveleteknek nevezem,

Az elemzést a nyelvtorténet és a nyelvelsajatitas szempontjabol is érdemes megfontolni. Ami az
el6bbit illeti, Havas (2003)-at idézhetjlk, aki szerint ,,[a] verbum finitum [...] 6si jelenség. Voltakép-
pen nem egyéb, mint egy 6si mondat, amelyben az igei jelentés képviseli a predikativitast, a sze-
mélyvégzbdés pedig a nomindlis szintagmat — elvont névmasi fokon. A névmas a legésibb névszoi
szbfaj, s — téves képzeteket sugallé elnevezése ellenére — voltaképpen nem 6 helyettesiti a fénevet,
hanem ellenkezéleg. Szigortan torténeti szempontbdl egy olyan mondatban, mint a kutyak ugatnak,
nem — ahogyan kdzonségesen véljik — az igei allitmany van egyeztetve az alannyal, hanem éppen-
séggel forditva all a dolog. Az ugatnak agglutinalodott névmasai révén — tehat 6si alakulatként — mar
tartalmazza a 3. személyii alanyt és a t6bbes szdmot (-n és -k), a kutyak ezt tulajdonképpen csak értel-
mezi, konkretizélja. gy verbum finitum esetén torténetileg a legegyszeriibb "témondat” is alarendel
(pontosabb lenne azt mondani: folérendeld) szerkezetti: magva egy 6si mondat, amelyet kortldlel és
magaba foglal a mondatelv egy fiatalabb, kiteljesilt keretséméja” (17).

A nyelvelsajatitdshan szintén megalapozast nyerhet a protoallitas fogalma: a kutatasok egy meg-
hatarozé iranyzata szerint az Un. ,,egyszavas korszakban” is tobbnyire teljes értékii beszédaktusokat
igyekszik végrehajtani a gyermek, azaz nem egyszertien a szavak mint nyelvi atomok Kiejtését vagy
a targyak puszta megnevezését gyakorolja, hanem ,holofrazisokat” hasznal (vd. Tomasello 2003:
36-40). Elképzelhetének tiinik, hogy az ige sz6faja (nyelvenként eltéré6 mértékben) megdériz valamit
ebbdl a holofrazisszert funkciobol, mikdzben a gyermeknyelv fénévi holofrazisai (pl. Labda abban a
funkcioban, hogy Add ide a labdét’) a nyelvfejlédés soran bonyolultabb mintazatok részeivé, mon-
datrészekké mindsilnek at.

Y7 Az igen protoéllitéas voltat — illetve az egyenes szérendii igealakoknak az igen-éhez hasonlé
funkcigjat — bizonyitja a kontrasztiv topikos, ellentétez6 mondat is: KIarit nem hivja meg Janos,
Marit viszont {igen / meghivja}.

A kiterjesztés itt bevezetett fogalma voltaképpen nem mas, mint amit a 19. szazad szakirodalma

— a mai nyelvérzék szdmara megtéveszté miiszoval — dsszefoglaldsnak nevezett. Hogy ez val6jaban
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mivel nem csdkkentik a protoallitas érvényességét. Szérendi szempontbdl fontos jellemzé-
juk, hogy nem valtanak ki inverziét — az egyenes szérend vélhetéen éppen azt jeldli ikoni-
kusan, hogy a protoallitds nem veszitett érvényességébdl.

Szamunkra most az a mivelettipus lesz a legérdekesebb, amely sem kidolgozasként,
sem Kiterjesztésként nem értelmezheté. Az ide tartozd kifejezesek csoportja — melyet a
generativ szakirodalom a fokusz fogalma alatt targyal — elsé ranézésre meglehetésen hete-
rogén: a kérdészok (ki, hol, mikor, miért sth.) mellett itt talaljuk az azonositast (MARIT)
vagy negativ értékelést (ritkan, kevesen stb.) kifejez6 elemeket is. Kdzos kategorigjuk
alapja — Saussure radikalis nézetével dsszhangban, miszerint a nyelvben csak kiilénbségek
vannak — nem valamilyen pozitive hozzajuk rendelheté tulajdonsag (pl. szemantikai vagy
pragmatikai jegy), hanem az a negativ mozzanat, hogy nem sorolhatdk be sem a kidolgo-
zast, sem a Kiterjesztést (azaz valamilyen megtarté miveletet) megval6sité elemek kozé,
ilyen értelemben funkcidjuk korlatozd jellegii. A megtartd és a korlatozé miiveletek
kilénbségeét az alabbi ,,minimal parok™ (illetve sorok) illusztralhatjak.

(18) a. Mennyien eljottek! (felkidltas: tkp. emfatikus kijelentés, a protoallitas
érvényességének kiterjesztése)
b. MENNYIEN jottek el?  (rdkérdezés a protoallitas egy részletére)

(19) a. Néha gljdnnek. (fenntartas: p megtorténik, még ha csak n-szer is)
b. RITKAN jonnek el. (megszoritas: csak n-szer torténik meg p)

(20) a. Meghivja Marit. (Marit kidolgozza a protoallitas egyik alstruktirajat)
b. Marit is meghivja. (Marit is kiterjeszti a protoallitas érvényességét Marira)
¢. MARIT hivja meg. (MARIT korlatozza a protoéllitas érvényességi/alkal-

mazhatdsagi korét; azonositd allitast tesz arrdl, hogy a
szobanforgd személyek kozil kire érvényes a
protoallitas)

Mig a (18a) alatti felkialtdé mondatban a mennyien kiterjeszté muveletet hajt végre (a
beszélé meglepetésének ad hangot, hogy a vartnal tébben is eljottek), addig (18b)-ben egy
kiegészitendé kérdés kérdészava, igy a teljes mondat semmiképp sem tekinthetd az
Eljottek protoallitas kidolgozasanak vagy kiterjesztésének — épp ellenkezéleg: a kérd6szo a
protodllitads kidolgozasanak hidnyara (a hallgaté segitsége nélkil akar lehetetlenségére)
utal. (19a) és (19b) azt mutatja meg, hogy az objektive hasonl6 gyakorisagi fokot atszinez-
heti a beszél6 szubjektiv értékelése: a Néha eljonnek mondat inkabb arra helyezi a hang-
sulyt, hogy a protodllitas érvenyes (p teljesil, még ha csak n-szer is; megtarté muvelet),
mig a RITKAN jénnek el mondat hangsulyozottan keretek kozé szoritja a protoallitas érvé-
nyességet (csak n-szer teljesul p; korlatozé mivelet). Végul a kidolgozastél és a kiterjesz-
téstol eltér az azonositast végzo kifejezések funkcioja is: a MARIT hivja meg mondatban az
ige elétti hangsalyos kifejezés nem egyszeriien a Meghivja protoallitas valamely alstruktd-
rajat fejti ki (vo. (20a)), s nem is a protodllitast kiterjeszté miveletet képvisel (vo. (20b)),

nem annyira ,,6sszefoglalas”, mint ,,hozzé&foglalés”, azt Kicska (1891) egy szévegrészlete bizonyitja.
Mint irja, [az 6sszefoglal6 kifejezések hasznalatakor] ,,valaminek a kisebb mértékéhdz, modjahoz,
szdmahoz, mennyiségéhez hozzaadok, hozzafoglalok valamit, még pedig annyit, hogy a mérték
teljes, egész legyen” (idézi E. Kiss 2006b: 444).
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hanem a meghivasi eseményrél sz616 allitas érvényességét — a szébajohetd cimzettek kozill
valasztva — Marira korlatozza. Az azonositas, valasztas mozzanata — akarcsak a valamely
szereplére / korilményre valo rakérdezés, illetve a korlatozas / tagadas — meggatolja a
teljes mondat redukciojat a protoallitasra (barmely kontextushan, barmi legyen is a beszéd-
partnerek kozos aktivalt tudasa): a MARIT hivja meg Janos mondattal semmilyen kontex-
tusban nem lehet egyenértékii a Meghivja.

A modell egyik tovéabbi sajatossaga, hogy ezek utan a fékusz terminust sem tartja fénn,
hanem bevezeti a (pragmatikai) tipusjeldlé kategériajat azokra az ige el6tti hangsalyos
kifejezésekre, amelyek a protoallitds elemeinek inverzidjat valtjadk ki. Az Uj fogalom
mellett sz6l, hogy kifejezi: a ,,fokuszos” mondatok jeléltebbek (bonyolultabbak), mint a
tipusjelélés nélkili semleges &llitasok™ (melyekben csak megtarté miiveletek fordulnak
eld), valamint hogy magyarazza azt a tendencit is, hogy a kérds, negativ és azonosito
elemek nem szivesen fordulnak el6 egyiitt a komment bal periférigjan (tipusunicitas, vo.
*KIT JANOS hiv meg?, *KIT RITKAN hiv meg Janos?). A modell ily médon — akarcsak
kordbban példaul Kalméan (1985a, 1985b) — éles kildnbséget tesz a semleges és a hem
semleges mondatok kozott, de ezt dsszefliggésbe hozza az allitméany (mint protoallitas)
értelmezési modjaival kilonbdzé szituacids és nyelvi kontextusokban.

Az elmondottakbol sok minden levezetheté a miért-tel és a nem-mel (valamint a miért
nem-mel) viszonyban &llé p-k korére nézve. Az els6 lehetéség, hogy a vizsgalt kifejezések
tipusjeldls szerepet tdltenek be, és kdzvetlenil a protoéllitasra vonatkoznak (okra vald
rékérdezeés, ill. tagadas). Mivel mindkét miivelet korlatozo jellegii, ezért inverziot valtanak
ki: mind a miért, mind a nem szlkségképpen csak nem semleges mondatokban fordulhat
elé (az olyan megmagyarazhato kivételektol eltekintve, mint a mar-mar gyakran’ értelem-
ben szereplé nem ritkan, vo. Nem ritkan eljétt). A semleges mondatokban ugyan allhatnak
bizonyos elemek az allitmany elétt (pl. topikok, médhatarozok vagy pozitiv kvantorok),
azonban a semleges mondat tartalméara mint p-re vonatkoz6 miért p vagy nem p esetén
ezek a médositdk mar nem ,,ékelédhetnek be” a miért és a nem, illetve a protodllitas kdzé.
A Kkérdéssel és a tagadassal kiléplink a jeldletlen semleges mondat kategriajabol, ezért az
értlik felels elemeknek kdzvetleniil a forditott szérendii protoéllitashoz kell kapcsolddniuk.

A semleges mondatban (mint p-ben) még topik szerepii elem jellemzéen a nem-semle-
ges mondat (miért p) allitmanya mdogott helyezkedik el, ha egyéaltalan megjelenik (21a),
bar mas kontextusban — Uj diskurzustéma bevezetése esetén, kontrasztiv jelleggel — a
kérddszo elétt is szerepelhet topik (21a'), az univerzalis kvantor pedig (mivel kontrasztiv
topiknak alkalmatlan) jellemzéen a mondat posztverbalis szakaszara ker(l (21b):

1 Erdekes modon Brassai jelzé terminusénak sziiletése (mely a fokusz generativ kategoriajéanak

el6zménye) szintén a ’jel6l6, tipusjel6ls’ funkcidhoz kéthetd, bar maga is sokat tett azért, hogy ez a
motivacié elhomalyosuljon. Mint irja: ,,Minthogy [...] a nevezé hasznalatdban az accentus rajta
vagy nem rajta léte nyelviinkben nevezetes kilénbséget tesz, méltd, hogy ki is jeleljuk és
nevezzilk az ige eleibe helyezett accentusos nevezét jelzonek. Mert valdsaggal abban a viszonyban
all az igéhez, a miben a névmellék a névhez” (Brassai 1863: 199—-201, kiemelések az eredetiben).
Mig az els6 mondat a jeldletlenség—jeldltség oppozicidval hozza dsszefliggésbe az ige elétti hangsu-
lyos kifejezés funkcidjat (akarcsak az altalam javasolt elemzés), a masodikban a jelzg szakszd szoka-
sos haszndlata alapjan a melléknév—fénév kapcsolatra asszocial Brassai. A miisz6 valédi motiva-
cigjat alighanem az els6 mutatja meg.
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(21) p miért p
a. Janos meghivja Marit. MIERT hivja meg (Janos Marit)?
a. Es Péter MIERT hivja meg Marit?
b. Mindenki meghivja Marit. MIERT hivja meg mindenki Marit?

A kovetkezd eset, amikor a miért, illetve a nem az azonosito tipusjel6l6vel all viszony-
ban (v0. (14b), (16b)). Nem szorul killéndsebb magyarazatra, hogy miért lehetségesek a
Miért MARIT hivja meg Janos?, illetve a Nem MARIT hivja meg Janos aktivaciés mintak:
MARIT ezekben a mondatokban egy azonosito allitas predikatumat képviseli, s ennek az
azonositasnak az okéra kérdez ra a miért, illetve ezt tagadja a nem. Erdemes azonban
elgondolkodnunk azon, hogy mas kérdo és megszoritd elemek miért nem allhatnak hasonlé
viszonyban az azonosit6 predikdtummal, mint azt a (22)-es példak megmutatjak:

(22) a. *Mikor MARIT hivja meg Janos?
b. *Ritkdn MARIT hivja meg Janos.  (a relevans értelmezés mellett)

Feltevésem szerint ezek a mondatok azért nem lehetségesek, mert az azonosito allitas
adottnak veszi, preszupponalja a protoallitas kilonféle szerepldit és korilményeit. Amikor
azt mondjuk, hogy MARIT hivja meg Janos, akkor feltessziik — a protoallitasban rejlé
implicit informéacid kifejtetlenségénél fogva —, hogy minden egyéb fontosat tudunk (s azt
gondoljuk, hogy a beszédpartneriink is tudja, illetve tudjuk, hogy 6 tudja rélunk, hogy
tudjuk stb.) a meghivasi eseményrél, azaz a mondat jelentése nem pusztan ’Akit Janos
meghiv, az MARI’, hanem ’AKkit Janos meghiv (az ismertnek, rogzitettnek tekintett kortl-
mények mellett), az MARI’. Az azonositds azonban nyitva all az okra val6 rakérdezés,
illetve a tagadas elétt, mivel az ok nem része a protodllitas kérilményeinek, tagadni pedig
tetszéleges allitast lehet.”

Amikor a miért, illetve a nem az azonosito tipusjeldlével all viszonyban, akkor méasod-
lagos tipusjeldléknek érdemes 6ket tekinteni, mivel ugyanolyan miveletet végeznek az
dé, illetve negativ tipusiva teszik a mondatot — a latszattal ellentétben az azonosito tipusje-
1016 tagadasa sem mondatrésztagadas, hanem mondattagadas: egy azonosité allitas tagada-
sa. Az egymassal dsszekapcsolodd aktivaciés mintakat a (23)-as abraval illusztralhatjuk.
Legjobboldalt az érvényességében és/vagy jelentéségében korlatozott protoallitas talalhatd,

2 (22)-éhez hasonlé magyarazatot adhatunk arra is, hogy miért nem lehetséges kettés korlatozé

azonositas az igei allitmany elétt (*JANOS MARIT hivja meg). A MARIT hivja meg mondat eléfelte-
véseiben szerepel, hogy a meghivas cimzettjének azonositasan kiviil mar minden fontosat tudunk a
protoallitas szerepldirél és korilményeirdl, igy ehhez a mintdzathoz nem kapcsolddhat kivilrsl
JANOS. Végiil szintén idetartozik az a kérdés, hogy miért killénbdznek jolformaltsag tekintetében a
*KI MARIT hivja meg?, illetve a (Kenesei (2005)-ben targyalt) KI nem MARIT hivja meg? tipust
mondatok: mig a MARIT hivja meg propozicié eléfeltevéseinek része, hogy tudjuk, az adott kontex-
tushan kire (mely Agensre) érvényes a protodllitas, arra vonatkozo eléfeltevést nem talalunk ugyan-
itt, hogy Kki(k)re nem érvényes, ez utébbi informéaciora ily mddon ra lehet kérdezni. Ami a (pl.
visszhang-kérdésre adott valaszban elhangozhatd) JANOS hivja meg MARIT mondatot illeti, az
val6szintileg azért lehetséges, mert ez esetben (a *JANOS MARIT hivja meg valtozattal ellentétben) a
teljes mintézatnak nem része a MARIT hivja meg sz6sor, igy a meghivas Agensére vonatkoz6 azono-
sitas nem ,,6rokli” a Patiens kivalasztasat elvégzé mondat el6feltevéseit.
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ezt kozvetlenll megel6zi az elsédleges tipusjel6ldk harom fajtaja (kérdd, azonositd, nega-
tiv), majd ezek kozlil az azonosito vezet tovabb a masodlagos tipusjeléléshez, melyben a
kérdd és a negativ elemeknek mar csak egy része szerepelhet (miért, nem, illetve az itt nem
targyalt sem-re végzsédo kifejezések).

(23) masodlagos tipusjelolés  elsddleges tipusjeldlés protoallitas
kérdd Miért MIKOR / MIERT
azonositd > MARIT > hivja meg
negativ Nem RITKAN / NEM
Az &bra lattan felmeril a kérdés, vajon nincsenek-e masodlagos azonositd tipusjeldlok
is. A korlatoz6, valaszté azonositas megtdbbszérozésére, Ugy tiinik, nincs méd a kom-

ment bal perifériajan (a jelenség magyarazatahoz vo. a 20-as labjegyzetet), hanem az allit-
manyt kozre kell fogniuk az ilyen miiveletet végzé elemeknek:

(24) A. =Kl hivott meg KIT? (Rosszul hallottam.)
B. a.— *JANOS MARIT hivta meg.
b.— JANOS hivta meg MARIT.

Lehetdseg nyilik ugyanakkor a korlatozd azonositast vegzé elsédleges tipusjeldls elétt
a kiterjeszté, kiegészité azonositasra, amelyben féként az is-re végz6do kifejezések és az
univerzalis kvantorok vehetnek részt.

(25) - topik JANOS Komment MARIT hivta meg.
a. S6t, komment "ZOli is MARIT hivta meg.
b. S6t, komment 'Mindenki MARIT hivta meg.

Megitélésem szerint érdemes a (25a—b)-ben szerepl6 Zoli is, illetve mindenki kifejezé-
seket masodlagos azonosito tipusjeldléknek tekinteni. Azonosité funkcidjuk aligha tagad-
hat6 (ha a MARIT hivta meg Janos mondat informalis parafrazisa az *Akit Janos meghi-
vott, az MARI’ lehet (v6. E. Kiss 2006a), akkor a "Zoli is MARIT hivta meg mondaté az
*Akik MARIT hivtak meg, azok kozé tartozik Zoli is’), az pedig, hogy masodlagos tipus-
jelolo szerepre képesek, 6sszhangba hozhato azzal, hogy épp ezek a kifejezések azok,
amelyek elsédleges tipusjeldlék viszont nem lehetnek. Mint (24a—b)-ben Iathattuk, azok az
azonositd funkcioju elemek, amelyek elvben elsédleges tipusjeldlék is lehetnének, de egy
masik ilyen elem miatt kiszorulnak onnan, az allitmany mdogott kapnak helyet. Az is-sel
modositott kifejezések és az univerzélis kvantorok azonban olyan (kiegészit6) azonositast
vegeznek, amely inkompatibilis az elsédleges tipusjelolésben rejlé valaszté-kirekeszts
mozzanattal, igy szdmuka nyitva all a masodlagos tipusjelélés. A (23)-as &bra tehat a
kovetkezéképpen egésziilhet ki:*

2L Fontos hangstlyozni, hogy az ,.elsédleges tipusjelolés”, illetve a ,masodlagos tipusjelélés” ter-

minusok az &braban nem Kkit6ltheté poziciok (slotok) folotti altalanositasokat fejeznek ki, hanem a
kifejezések egymashoz képest definilt funkcigjan alapulnak. (lly mddon a kiegészité megoszlas
szempontja is csak korlatozottan érvényesitheté: az abra lényege nem annyira a paradigmatikus
Osszefliggés az oszlopok tagjai k6zott, mint inkabb a szintagmatikus 6sszefliggés a linearis tengelyen
Osszekapcsolddo elemek kozott.) Elsédleges tipusjeldld az az elem, amelyik a protoallitason kérdd,
azonosito vagy megszoritd/tagadé miveletet hajt végre; masodlagos tipusjel6ls, amelyik az elsédle-
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(26) masodlagos tipusjelolés  elsddleges tipusjelolés protoallitas

kérdo Miért MIKOR / MIERT
azonositd  Zoliis/ mindenki> MARIT > hivja meg
negativ Nem RITKAN / NEM

Mindebbdl mar majdnem teljes pontossaggal levezethetd azon p-k kore, amelyekkel a
miért viszonyban allhat. Az altalanositas a kovetkezd: a miért kizardlag nem-semleges
mondatokban fordulhat elé, s annak bal periféridjan szerepelve haromféle p-vel allhat
viszonyban: vagy a protoallitassal (ez egyuttal korlatozd miivelet, igy inverziét valt ki, vo.
(14a)), vagy az elsédleges azonositd tipusjeldlést (14b), vagy pedig a mésodlagos azono-
sito tipusjeldlést tartalmazo allitassal (14c). (Utobbi esetben a miért mér ,,harmadlagos
tipusjel6ls”, az abrat tehat képzeletben kiegészithetjik egy tovabbi szinttel.) A predikatum
mindhéarom rétege, mint E. Kiss (2002: 130) is megjegyzi, tagadhatd, ily modon a miért a
megfelel6 negativ allitasokra is vonatkozhat — t6bbsz6rds tagadas esetén arra, amelynek a
hatékore a legnagyobb (v6. Miért nem MARIT nem hivja meg? vs. *Nem MARIT miért nem
hivja meg?).

A (26)-0s &brabol levezethets *Miért Zoli is MARIT hivja meg? és Miért mindenki
MARIT hivja meg? tipusu aktivacios mintak kdézott vannak kisebb-nagyobb kiilonbségek:
1) az is-sel moédositott kifejezések nem iteralhatéak, mig az univerzalis kvantorok igen
(*Miért Zoli is a moziba is MARIT hivja meg? vs. Miért mindig mindenki MARIT hivja
meg?), 2) az iménti kildnbséggel szoros Osszefiiggésben: eldbbiek jobban torekednek
hangsulyuk megtartasara, mint utébbiak, 3) ha a grammatikalitast (vagy elfogadhatdsagot,
konvencionalizaltsagot) fokozati sk&lan mérnénk, az univerzalis kvantoros példa val6szi-
niileg jobb eredményt érne el.?? Utdbbi killonbséget magyaréazhatja, hogy a Zoli is speci-
fikus referenciaja miatt azonosité funkcidja ellenére topikszerii funkciét hordoz (a "Zoli is
MARIT hivja meg mondat voltaképpen Zolirdl szol), igy a miért kevéshé hajlamos meg-
elézni (vO. (12d)). A topikszerii funkcidra utal az is, hogy a "Zoli is MARIT hivja meg
mondat tagadasa nem *Nem Zoli is MARIT hivja meg, hanem opiZ0li kommeninem MARIT
hivja meg. Osszességében tehat minden szempontbdl az univerzalis kvantoros mondatot
konnyebb kezelni, s itt jelentkezik erésebben a miért és a nem parhuzama is.

Végezetill egy az elemzéshez érintslegesen kapcsol6dé problémara szeretnék kitérni.
Mint korabban utaltam r4, a miért és a nem csak nem-semleges mondatokban szerepelhet.
Ha egy semleges mondat tartalméara mint p-re kérdeznek ra, akkor — mivel korlatozé mive-
letet hajtanak végre — szomszédosnak kell lennitik a (forditott sz6rendii) protoallitassal. Az
elemzéshol kovetkezik a *Miért mindenki meghivja?, *Nem mindenki meghivja, *Miért
nem mindenki meghivja? tipusi mondatok rosszulformaltsdga — nem kdvetkezik azonban,
s6t latszélag ellentmond neki (27a) jolforméaltsaga. Ha a miért és a nem kozotti hason-
16sagbdl indulunk ki, akkor kiiléngsen sulyos a helyzet, hiszen (27b) rosszulformalt.

ges azonositd tipusjel6lshdz kapcsolddik hasonlo jelleggel sth. A tipusjeldldk fogalma tehat éppugy
viszony-fogalom, mint a mondatrészek kategdridja a hagyomanyos nyelvtanban; a kilénbség csak
az, hogy mig a tipusjel6léssel kapcsolatos funkcionélis viszonyokat a magyar nyelv szintaktikailag (a
szorenddel) kédolja, addig a mondatrészszerepeket elsésorban morfologiai eszk6zokkel.

E tanulméany lektora a Miért Zoli is MARIT hivja meg? mondatot teljesen agrammatikusnak
talalta; szamomra (ha hatéreset jelleggel is, de) elfogadhato.
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(27) a. Nem mindenki hivja meg Marit.
b. *Miért mindenki hivja meg Marit?

(27a) a generativ 0sszetevds szerkezeti elemzésben is problémas, hiszen ha a DisztP-tél
(vagy KvantorP-tsl, QP-t6l) modositott igei allitmany még igemodositd + ige szdrendet
mutat (Mindenki meghivja), akkor nehezen érthetd, hogy miért fordul meg az allitmany
elemeinek sorrendje NegP-t6l mddositott DisztP esetén (vo. E. Kiss 1998a: 65).

A viszony-alapu szérendi modellben a kovetkezé elemzési lehetéség kinalkozik. Ha a
mondatot (rutinizalt) asszociaciés és aktiviciés mintdk haldzatanak tekintjuk, akkor
természetesnek vehetjiik, hogy bizonyos kortilmények kdzott a beszédfolyamban résztvevo
elemek ,,egyesiilhetnek”, egyetlen feldolgozési egységgé valhatnak.? Ennek két altalanos
feltételt érdemes szabni: 1) gyakori koaktivacid, azaz az érintett elemek valamilyen kor-
nyezetben gyakran forduljanak elé egymas mellett, 2) a Iétrejovo Uj egység funkcionalisan
motivalt legyen, azaz példaul meghatéarozott értékkel birjon egy szemantikai mezében mint
viszonyhalézatban. Ugy tiinik, az dsszetett szavak spontan keletkezésében éppen ez a két
feltétel érvényesul: pl. a fekete és a rigd szavakbol azért sziilethetett meg a feketerigd mint
onallé lexéma, mert a két elem gyakran kdvette egymast, s az Uj kifejezésnek speciélis
értéke lehetett a madarnevek rendszerében.

Feltételezésem szerint hasonld alapon egyesiilhetett a nem és a mindenki is nem min-
denki-vé. Az elsé feltétel az elsédleges azonositd tipusjeldlo elétti helyzetben teljestl (Nem
mindenki MARIT hivja meg), amely, mint lathattuk, levezetheté a nem-semleges mondat
bal perifériagjanak altalanos aktivaciés mintéibol. (Valészini tovabbé, hogy ,,szerkezetileg
hidnyos” valaszmondatokban is gyakran koaktivalodtak, vo. — Kik hivtdk meg? — Nem
mindenki.) Legal&bb ilyen fontos, hogy a masodik feltétel is adott, hiszen a nem mindenki-
nek meghatérozott helye van a mennyiségre utald kifejezések rendszerében, vo. a kdvet-
kezé sort: senki sem < valaki < néhanyan < sokan < nem mindenki < mindenki. (A nem
mindenki igazsagfeltételes szemantikai értelemben a teljes skalat atfogja a mindenki alatt —
val6szintileg a senki sem kizarasaval —, ugyanakkor a gyakorlatban a majdnem mindenki
jelentését implikalja, negativ eléjellel.) Masképp fogalmazva: a nem mindenki maga is egy
kvantor, amely igy elindulhat a lexikalizalédas utjan — ezzel szemben a miért mindenki
egyesulésére nincsen hasonld funkcionalis ok. (28a) magyarazatdhoz ezek utdn mar csak
azt kell feltételezniink, hogy a fenti médon létrejévé Uj egységeknek mas lehet a disztriba-
ciéjuk, mint az eredeti elemek egymasutanjanak: a nem mindenki példaul nemcsak azono-
sito tipusjel6ld elétt, hanem a protoallitas el6tt is szerepelhet, s a benne rejlé negativ moz-
zanat miatt inverziot valt ki (vé. Majdnem mindenki eljott vs. NEM MINDENKI jott el),
azaz a ritkan-hoz hasonl negativ tipusjeléloként viselkedik (v6. Néha eljott vs. RITKAN
jottel).

5. Osszefoglalas
Tanulméanyomban a miért kérd6szo viselkedésének harom modelljét vizsgaltam meg.
Célom a jelenségek elemzésén tul az volt, hogy kilénbézé kérdezési médokat, el6feltevés-

2 Ugyanezt a szabély-alapl, kompetencia és performancia kozétt éles hatart hizé, statikus

szinkron rendszert feltételez6 generativ modellben nemigen lehetne kifejezeni.

136

Maleczki Marta - Németh T. Enikd (szerk.): A mai magyar nyelv lefrasanak Gjabb médszerei VII. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 2009. ISBN 9789633060018



IMRENY!I ANDRAS

rendszereket hasonlitsak 0ssze, s a jelenleg népszerti mondattani modellek biralatat egy Uj
modellre tett javaslattal egészitsem ki.

A 2. részben a hagyomanyos grammatika elemzését tekintettem at, amely a mondatban
funkcionalis viszonyok (mondatrészviszonyok / szintagmak) rendszerét latja, igy az
érintett kérdészdval kapcsolatban arra kivancsi, hogy milyen méas elemekkel all viszony-
ban, s milyen tipusu ez a viszony. Mivel a modell — legalabbis annak legujabb kifejtése,
Keszler (2006) — eltekint a szérendtél, s az azonositd fokusz predikativ szerepét sem ko-
dolja agrajzéban, képtelen megfelelé magyardzatot adni a Miért MARIT hivja meg? tipusd
mondatok lehetéségére, amelyekben a kérdész6 az ige egyik bovitményével — itt éppen egy
tulajdonnévi targgyal — all okhatarozéi viszonyban.

A 3. részben a fosodrat(i generativ elemzésre, E. Kiss (2002) megoldaséara tértem ét.
Ebben a — jellegét tekintve nem relaciés, hanem konfiguraciés — modellben a miért-re
vonatkozo kérdés arra irdnyul, hogy milyen dsszetevés szerkezeti poziciokban szerepelhet.
A Miért MARIT hivja meg? tipusd mondatok elemzése e keretben is problematikusnak
bizonyul: E. Kiss (2002: 98) FP-adjunkci6s magyarazata latszolag kézenfekvé, de tobb
sulyos elméleti és empirikus problémat is felvet. Ezuttal csak utébbiakra kitérve: ha fenn-
tartjuk E. Kissnek a tagaddszorol és az univerzalis kvantorokrdl tett altalanositasait (E.
Kiss 2002: 110-113, 130-136), s a miért FP-adjunkciés elemzését is, akkor nem tudunk
szamot adni a Miért nem ZSOFIT hivja meg?, Miért mindenki MARIT hivja meg? tipusu
mondatok jolformaltsagardl. A gondot stlyosbitotta, hogy nemcsak E. Kiss elemzése, de
annak 0sszes alternativaja is kiilonféle problémakat okozott, igy célszeriinek latszott, hogy
magan a kérdésfeltevésen (s a benne rejlé eléfeltevéseken) valtoztassunk.

A 4. részben (j javaslatot dolgoztam ki, egy olyan mondattani modell alapjan, amely az
elemeknek mind funkciojat, mind disztriblciojat kizarolag egymashoz képest (6sszetevés
szerkezet nélkil) definialja. A miért-rél e modellben azt az altalanositast lehetett tenni, hogy
mindig valamilyen allitas (illetve a benne foglalt esemény, azonossag sth.) okara kérdez ra
(funkciondlis viszony: miért ~ p’), és kozvetlenil megel6zi az allitasért felelés elemek
viszonyhal6zatat (lineéris viszony: miért + p). Az elemzés erés parhuzamot mutatott ki a
miért és a nem viselkedése kozott, kiszakitva a vizsgalt kérdészot a generativ nyelvészektdl
neki tulajdonitott kivételes statuszbol is. A miért p-kben szerepl6 p-k kdrét Imrényi (2007)
alapjan hatéroztam meg. A miért a ra vonatkoz6 funkcionélis és linearis viszonyok miatt
mindig a nem-semleges mondatok bal perifériagjan helyezkedik el, s vagy kdzvetlenil a —
korlatozott érvényességii / jelentdségi, ezért forditott szorendii — protoallitds okara kérdez
r4, vagy az elsédleges azonosito tipusjel6l6t (hagyomanyosabb nevén fokuszt), vagy pedig a
masodlagos azonosité tipusjeldldt (a fokusz elétti univerzalis kvantort) tartalmazo allitésra:
ez utdbbiak egy-egy Gjabb ,,rétegét” (vo. E. Kiss 2002: 130) képezik a predikatumnak.

Az (j elemzés — s a mogotte allo kisérleti modell — reményeim szerint a hagyomanyos és
a generativ mondatstruktara-felfogas koherens alternativajat alapozhatja meg. Fontosnak
tartom ugyanakkor hangsulyozni, hogy az 0j modell nemcsak alternativa, hanem szintézis
is: viszony-alapi mondatkoncepcidjaval a hagyomanyos, mig a szérend grammatikai keze-
Iésével a generativ elemzést koveti. Leirasanak hatokore és mélysége — tobbek kdzott épp a
szorendi elemzés révén — a hagyomanyos grammatikaénal nagyobb, ugyanakkor elker(li a
generativ 0sszetevés szerkezeti elemzéshdl szarmazo (a miért viselkedésének magyaraza-
taban kuléndsen szembetiing) problémakat, bar kisérleti jellege miatt tovabbi kutatasokat
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tesz szlikségessé. Ha a modelleket nem laboratériumi targyaknak tekintjik, hanem figye-
lembe vessziik beagyazottsagukat a kutatas és az oktatas vilagaba, akkor a szintézis tovabbi
jelentésége lehet, hogy esetleges sikere eldsegitheti a kiilonbdz6 nyelvészcsoportok kozele-
dését, egy nagyobb mértékben konszenzualis mondattani diskurzus kialakitasat is.
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