A DEFEKTIV IGEK KISERLETI VIZSGALATA
LUKACS AGNES — REBRUS PETER — TORKENCZY MIKLOS

1. Bevezetés

Jelen vizsgélatban harom f6 célunk volt: (i) elsddlegesen kisérleti Gton akartuk meg-
vizsgalni a magyar paradigmatikus hianyok egy nemrég megjelent elemzésének (Rebrus—
Torkenczy 2010) feltevéseit, illetve azok bizonyos elemeit; (ii) masodsorban a vizsgalat
mintegy ,,melléktermékeként”, azt akartuk feltérképezni, hogy a magyar anyanyelvi beszé-
I6k hogyan soroljak be az igei toveket azokba a téosztalyokba, melyeket a fenti elemzés
feltételez (azok koziil is elsésorban az epentetikus, a defektiv és a stabil masssalhangzé-
kapcsolatra végz6dd téosztalyokba); (iii) harmadsorban pedig fel akartuk mérni, milyen
tipusu alakokat hasznalnak a beszélék a defektiv igék paradigmaiban megjelené hianyok
kitoltésére. Az ilyen ,hiany-pdtl6” alakok vizsgalata kiilondsen nehéz mivel a beszélék
javito stratégiait nagyfokl egyéni valtozatossag és hezitacié jellemzi.

Cikkiink felépitése a kdvetkezd: a 2. részben roviden attekintjik a magyar igei t6- és
toldalékosztalyokat, illetve a defektiv igék paradigmajat. A 3. részben 6sszefoglaljuk Rebrus
és Torkenczy elemzését, és az elemzés alapjan megfogalmazzuk a kisérletileg tesztelendd
hipotéziseket. VVégil a 4. részben ismertetjik az elvégzett kisérletet, és elemezzik az
eredményeket. Ezen a ponton ra kell mutatnunk, hogy cikkiink egy folyamatban lévé
kutatasrol szdmol be, azaz a kisérleti eredmények elemzése még korantsem teljes.

2. lgei t6- és toldalékosztalyok és defektivitds a magyarban

A tévégi massalhangz6/maganhangz6-sorozatok (a tovabbiakban CV-mintdzatok) szerint,
illetve a killénbdzé CV-mintazatok paradigman beliili eloszlasa szerint 6t igei téosztalyt le-
het megkildnboztetni a magyarban. A ,,stabil VC-tévek” mindig maganhangz6+massal-
hangz6 kombinéciéra végzédnek, a ,,stabil CC-tovek” és a defektiv tdvek pedig mindig
méssalhangzokapcsolatra. Az ikes és iktelen hangkiveté tovek alternélnak™: bizonyos allo-
morfjaik VC-végiiek, masok CC-re végzédnek. Ezt mutatjuk be az (1) tablazatban (a sz6ala-
kokban megjelené kotojel csak a téalternansok azonositasat segiti, elméleti statusza nincs):

(1) Morfofonoldgiai téosztalyok (CV-mintazatok)

i. stabil VC-t6 (nem alterndl): mindig VC-

pl.: rdmol ramol-ok és ramol-hat
ii. hangkivetd, iktelen t6 (alternal): CC-~VC-

pl.: sopor sopr-0k de sopor-het
iii. hangkivetd, ikes t6 (alternal): CC-~VC-

pl.: oml-ik oml-ok de omol-hat
iv. defektiv (CC-)t6 (nem alternal): mindig CC-

pl.: haml-ik haml-ok de *ham(o)I-hat
v. stabil CC-t6 (nem alternal): mindig CC-

pl.: hord hord-ok és hord-hat

1 A, hangkivets” terminust jelen tanulmanyban pusztan kényelmes és hagyomanyosan megszokott

cimkeként hasznaljuk, és nem tulajdonitunk neki jelentdséget a semmivel alternadlé maganhangz6
fonoldgiai statuszara nézve.
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Az ikes és iktelen hangkivet6 tovek kiilonbsége (mindkét osztalyba tartozo6 tdveknek van-
nak CC- és VC-végii allomorfjaik), illetve a stabil CC és a defektiv tdvek kiilénbsége
(mindkét osztalyba tartozé toveknek csak CC-végii allomorfjaik vannak) abban all, hogy
allomorfjaik méasként vannak elosztva paradigmaik cellai kdzott (ahol az egyes cellakat a
t6 egy adott toldalékkal valé kombinacidja hatarozza meg).

A magyarban a toldalékkezd CV-mintézat szerint az igei toldalékok harom? morfofo-
nolégiai osztalyba sorolhatok. A szintetikus toldalékok mindig maganhangzéval kezdéd-
nek®, az analitikus toldalékok mindig massalhangzoval, a kvazianalitikus toldalékok pe-
dig alternalnak (vannak maganhangzo-kezdet(i és méassalhangz6-kezdetii allomorfjaik is).
Hagyomanyosan, a kvazianalitikus osztaly alternalé6 maganhangzéjat szokas kétshang-
zonak nevezni (amely a massalhanzdkapcsolatra végzédé téalternansok utan megjelenik, a
maganyos massalhangzora végzédo téalterndnsok utdn nem). A harom toldalékosztalyt a
(2) tablazatban mutatjuk be:

) Morfofonol6giai toldalékosztalyok (CV-mintazatok)
a. szintetikus (a ,,k6t6hangz6” nem alterndl): mindig -VC...
pl. -ik (3SG.INDEF.PRES),
-ok/ek/6k (1SG.INDEF),
-unk/tink (1PL.INDEF),
-i (3SG.DEF.PRES)

b. kvéazianalitikus (a k6téhangzo alternal): -VC...~-C...
pl. -(V)nak/nek (3PL.INDEF),
-(V)na/ne (COND),
-(V)ni (INF),

-(V)tok/tek/tok (2PL.INDEF)

c. analitikus (nincs k6t6hangzd): mindig -C...
pl. -j- (INDEF.SUBJUNC) (pl. -jal, -jad, -jon, -ja),
-hat/-het (MoD),
-va/ve (ADV.PART)

Az ikes és iktelen hangkivet6 tovek abban kiillénbdznek, hogy az elébbieknél szisztemati-
kusan fakultativ (opcionalis) alakokat talalunk kvazianalitikus toldalékokkal ugy, hogy pa-
radigmajuk megfeleld cellaiban CC-végli és VC-végii téallomorfok egyarant lehetségesek
(pl. omlik : omolnak vagy omlanak 3PL.INDEF.PRES). Ezzel szemben az iktelen hangkivetd
toveknél csak VC-végu téallomorf jelenhet meg ugyanezekben a paradigma-cellakban (pl.
sOpdr : sopornek de *soprenek 3PL.INDEF.PRES).

2 Az egyszeriiség kedvéért eltekintink a malt idé morfémajatdl, melynek besorolésa vitatott (.

Rebrus 2000; Siptar-Torkenczy 2000; Trén-Rebrus 2005). Tekintve, hogy a mult id6 ragja nyilvan-
valéan nem analitikus, ez a besorolasi bizonytalansag nem okoz probémat a defekvitas elemzésében.
3 Atoldalék elétt all6 (relativ vagy abszol(t) igei tovek mindig massalhangzéra végzédnek, kivéve
ha a (relativ) igei t6 végén a feltételes mdd toldalékja (-(V)na/ne/né/né) vagy a definitum jeldlsje
(jafi/ale) all, amelyek maganhangzéra végzdédnek. Szintetikus toldalék csak az elébbi utan all, ebben
az esetben a feltételes mod ragjat kovetd szintetikus toldalékok kezdé maganhangzdja nem jelenik
meg: Ulté'néCOND'kszim_told-
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A stabil CC-tdvek és a defektiv tdvek abban killdnbdznek, hogy az utébbiak (de nem az
el6bbiek) paradigmaja defektiv, Ugy, hogy hianyoznak beléle az analitikus toldalékkal kép-
zett sz6alakok. Ezt a helyzetet abrazoltuk a (3) tablazatban:

(3) A t6- és toldaléktipusok altal meghatarozott alakok

Toldaléktipusok: | a. szintetikus | b. kvazianalitikus | c. analitikus

Toosztalyok: (-ok) (-nak) (-hat)
i. stabil VC-t6 ramolok ramolnak ramolhat
ii. epentetikus, ikes sOprok sopdrnek sOpdrhet

iii. epentetikus, nem ikes omlok omlanak/omolnak  omglhat

iv. defektiv (CC-)t6 hamlok hamlanak -

v. stabil CC-t6 hordok hordanak hordhat

A tablazatbol jol latszik, hogy a defektivitas akkor tapasztalhato, ha defektiv CC-tovet (iv.
sor) probalunk analitikus szuffixummal (c. oszlop) toldalékolni. Ez azt jelenti, hogy a
magyarban a defektiv tovek paradigmajan bellil eléfordulé paradigmatikus hianyok helye
fliggetlen attdl a morfoszintaktikai kategoriatdl, dimenzi6tdl és értéktél, amit a hidnyzo
szoalak kifejezne. Mivel egy toldalék morfofonolégiai tipusa az allomorftdl fligg, eléfor-
dulhat, hogy egy és ugyanazon morféma allomorfjai mas-mas morfofonoldgiai osztalyokba
tartoznak, és ennek megfeleléen a szoban forgd toldalék bizonyos defektiv tovekkel
defektivitast okoz, masokkal pedig nem. Példaul ilyen eset az, amikor bizonyos targyas
személy/szam-jel6l6 toldalékok csak hatulképzett (mély hangrendi) defektiv tovekkel
alkotnak hianyos paradigmat, el6lképzettekkel (magas hangrendiiekkel) nem, mert a sz6-
ban forgd toldalékok j-kezdetti allomorfja, amely hatulképzett tévek utan kotelezo, anali-
tikus, szemben az eldlképzett tovek utan kotelezé i-kezdetii allomorffal, amely szintetikus:

4) hatulképzett t6 elolképzett t6
3SG.DEF  *csuk(o)l-ja vedl-i
*ham (0) l-ja sinyl-i

A defektiv tovek viselkedése fonoldgiailag motivalt, mivel a paradigmatikus hianyok ott
fordulnak elé, ahol a toldalékolas fonotaktikailag rosszulformalt massalhangzécsoportot
hozna létre:

(5) *..C1C+C...
ahol C1C,C fonotaktikailag rosszulformalt *

*  Pontosabban, ahol C,C, fonotaktikailag rosszulformalt a _C vagy # kornyezetben, hiszen

létezik két iktelen defektiv igei t6 (a kétl- és a sinyl-), melyeknek nincsen jelen ideji kijelenté 3Sc
targyatlan alakjuk (azaz azok az alakok is hianyoznak, melyekben az iktelen igék toldalékolatlanok).
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A defektiv igék paradigméjaban tapasztalhaté paradigmatikus hianyok azonban nem csak a
fonotaktikanak tudhaték be, hiszen elvileg a rosszulformalt massalhangzdékapcsolatokat
epentézissel javitani lehetne: (a) C,C,C — C,VC,C vagy (b) C,C,C — C,C,VC. Ez azon-
ban nem lehetséges, mert (i) a defektiv igei tévek nem alternalnak (szemben a hangkivetd
tovekkel), és (ii) az analitikus toldalékok soha nem kezdédnek maganhangzéval/kétéhang-
zbval (szemben a szintetikus és a kvazianalitikus toldalékokkal). A defektiv igék paradig-
matikus hidnyai fonotaktikai és paradigmatikus (lexikalis) tényezék 0sszjatékabol kdvet-
keznek. A magyar igei defektivitas okait a (6) tAblazatban foglaltuk 6ssze:

(6) haml+hat *h&ml-hat *hamol-hat *haml-ohat
a defektivitas oka: fonotaktika téparadigma toldalékparadigma

3. Rebrus — Torkenczy elemzése

Rebrus és Torkenczy alapvetéen funkcionalis szemponth6l kozelitik meg a defektivitast.
Feltételezik, hogy a defektivitas funkcionélisan hatranyos, és elemzésikben azt igyekeznek
megvalaszolni, hogy mi motivalja a defektivitast, illetve hogy ha a defektivitas funkciona-
lisan hatranyos, akkor miért stabil, miért nem ,,javitjadk meg” az ilyen paradigmakat, miért
nem toltik ki (Uj) sz6alakokkal a paradigmatikus hianyokat?®

Arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a defektiv tovek paradigméinak hianyai azért stabi-
lak, mert nem lehetséges szisztematikusan® kitélteni éket Ggy, hogy kdzben betartjuk az
alabbi, a javitast altalanosan korlatozd feltételeket:

@) A paradigmatikus hianyok betéltése/javitasa
i. nem sértheti meg a fonotaktikét,
ii. csak lokalisan lehetséges, és
iii. csak konzervativan lehetséges.

A (ii) lokalitasi megszoritas azt jelenti, hogy a javitas a paradigman bellil csak ott tor-
ténhet, ahol hiany van (azaz a mar kitoltott cellaban levé alak mellé nem lehet j alakot
Iétrehozni), a konzervativitas pedig azt jelenti, hogy a betdltés/javitas nem hozhat létre (]
paradigmatipust (t6osztalyt).

A (7)-ben megadott feltételek betartasaval a magyarban nem lehet megsziintetni a defek-
tiv igék paradigmaiban 1évé hidnyokat, azaz nem lehet egy defektiv igét atsorolni egy masik
morfofonoldgiai téosztalyba Ggy, hogy a hidnyokat fonotaktikailag jolformalt sz6alakokkal
toltjiik ki. Vizsgaljuk meg az 6t igei paradigmatipusban eléfordul6 allomorfok CV-mintaza-
tat. A (8) tablazat, amely a (3) tablazat altalanositott valtozata, a VC-végii allomorfok (ezeket
a tovabbiakban V-allomorfoknak nevezziik, és a tablazatban V-vel jel6ltiik) és a CC-végi
allomorfok (ezeket a tovabbiakban C-allomorfoknak nevezziik, és a tablazatban C-vel jel6l-
tlk) eloszlasat mutatja az &t igei paradigmatipus altal képzett ,,paradigmatikus térben”.

> A defektivitassal kapcsolatos kutatasok legnagyobb része formalis, azaz azt kutatja, hogy egy

adott elmélet (altalaban az optimalitaselmélet) hogyan képes modellezni a defektivitast (pl. Hetzron
1975; Iverson 1981; Prince-Smolensky 1993; Orgun-Sprouse 1999; Rebrus-Toérkenczy 1999;
Rebrus 2000; Siptar-Torkenczy 2000; Raffelsiefen 2004; Rice 2005; Wolf-McCarthy 2010 stb).

®  Ha beszél8ket arra kényszeritiink, hogy képezzenek a paradigmatikus hianyokat betdlts alakokat,
altalaban bizonytalanok, és elégedetlenek az eredménnyel kapcsolatban, és szivesebben fejezik ki a
hianyzo sz6alakok jelentését valamilyen perifrasztikus médon.
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(8) A t6- és toldaléktipusok altal meghatarozott CV-mintazatok (vo. (3))

Toldaléktipusok: | a. szintetikus | b. kvazianalitikus | c. analitikus
Toosztalyok:
i. stabil VC-t6 \% \Y \Y
ii. epentetikus, ikes C \Y
iii. epentetikus, nem ikes C (OFAY) \Y
iv. defektiv (CC-)t6 C C -
v. stabil CC-t6 c c C

A (8) tablazatban jol lathatd, hogy a defektiv tovek legkdzelebbi szomszédai az ikes hang-
kivetd tovek és a stabil CC-tdvek, hiszen ezeknek a téveknek vannak C-allomorfjaik mind
a szintetikus, mind a kvazianalitikus toldalékot tartalmazo széalakjaikban — csakugy, mint
a defektiv toveknek. Ennek ellenére, egy defektiv tonek még ezekbe a kozeli osztalyokba
((9i) es (9ii)) valo atsoroldsa is megsértené a (7)-ben megadott feltételeket, ezért nem
lehetséges:

9) A defektiv tovek lehetseges atsorolasai
haml- (C C =) <(hamlok ..., hamlanak ..., - )
T T
i. fonotaktikdtsért (C C C) (hamlok ..., hdmlanak ..., *hamlhat)
ii. nem-lokalis (C C/VV) (hamlok ..., hamlanak/ hamolhat)
hamolnak ...,
iii. nem-konzervativ (C C V) <(hamlok ..., hdmlanak ..., hamalhat)

A (9i) javitd stratégia — azaz a defektiv paradigma atsoroldsa a stabil CC paradigmaba,
azaltal, hogy a hidnyokat C-allomorfokkal téltjik ki — konzervativ és lokalis, de egy defek-
tiv t6 C-allomorfja analitikus toldalékkal kombinalva fonotaktikailag rosszulformalt szé-
alakot ad. A (9ii) javité stratégia — azaz a defektiv paradigma atsoroléasa az ikes hangkiveté
paradigméaba — konzervativ, és fonotaktikailag is plauzibilis, de nem lokélis, mert a kvazi-
analitikus cellakba is Uj alakot iktat be, pedig ezekben a cellakban egy defektiv paradig-
maban van széalak. Végul a (9iii) javito stratégia altal l1étrehozott szdalak fonotaktikailag
jolformalt és a stratégia lokalis, de nem konzervativ, mert az igy létrehozott paradigma Uj
tipust alkotna.

Az elemzés alapveté eleme a konzervativitds. A konzervativitas lényegi médon hivat-
kozik a létez6 téosztalyokra, hiszen ezek alkotjak az igék ,,paradigmatikus terét”, melyen
bellil a javitas/téatsorolds megengedett, de nem tételezi fel, hogy ezt a teret szisztematikus
megszoritasok (intraparadigmatikus viszonyok) hatarozzak meg — elvileg ez a tér véletlen-
szerii is lehetne. Ez azonban nem igy van — a magyarban a téparadigmak egyfajta minta-
zatot kovetnek: implikacids (analdgias) viszonyok vannak a széalakok kdzott. Bizonyos
cellakban talalhatd szoalakokat formailag mas (Kitlintetett) celldkban 1évé szdalakok
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hatdroznak meg. S6t ezek a viszonyok allanddak, és fliggetlenek a tésztalyoktol. Ilyen
viszonyt latunk a kvazianalitikus szdalak (Q-alak) és az Alapalak (3SG targyatlan kijelentd
jelen), illetve a kvazianalitikus sz6alak és az analitikus alak (A-alak) koz6tt.

(10) A t6- és toldaléktipusok altal meghatarozott C\V-mintazatok (vo. (8))
Toldaléktipusok: | Alapalak | a. szintetikus | b. kvazianalitikus | c. analitikus

Téosztalyok:

i. stabil VC-t6

ii. epentetikus, ikes

iii. epentetikus, nem ikes (E)

iv. defektiv t6 (D)

v. stabil CC-t6 (KE, KD)

V
-\
V

ololoik|<

OO O|O[KL

vV ViV V|V
@]

00 |=<|I<
<

A fent bemutatott paradigmatikus téren beliil a paradigmaban a Q-alakot az alapalak és
az A-alak hatarozza meg:

(11) i. Az analitikus alak tove mindig megjelenik a kvazianalitikus téként is.
ii. Az alapalak téve mindig megjelenik a kvézianalitikus téként is.

A vizsgélattal a fenti elemzés érvényességét kivantuk ellendrizni a paradigmatéren beliil
érvényes viszonyok és tulajdonsagok tesztelésével. A kdvetkez hipotéziseket fogalmaztuk
meg:

(12)  Hipotézisek
i. Az analitikus alak téve mindig megjelenik a kvazianalitikus t6ként is.
pl. hangkiveté tovek: A:ugorhat és Q: ugornak
stabil CC-tovek: A: hordhat és Q: hordanak
defektiv tovek: nincs A-t6 (uresen teljesul)
ii. Nincs opcionalis analitikus alak.
pl. hangkiveto tovek: A: ugorhat / *ugr(o)hat.
iii. Kvazianalitikus alak mindig létezik (azaz kvézianalitikus toldalékkal nincs
defektivitas).

4. A kisérlet

A fenti hipotéziseket és kdvetkezményeiket lexikalis dontési feladattal teszteltiik, amely-
ben a résztvevének a képernyén megjelend betlisorrél (ebben az esetben minden alternans-
rol) el kellett déntenie, hogy az létezé sz6-e a magyar nyelvben, és a dontése fiiggvényé-
ben a lehetd leggyorsabban meg kellett nyomnia a megfelelé valaszt jelzé6 gombot. Mivel a
vizsgalat rendkivil sok elemet tartalmazott, a kisérletet 10 részre osztottuk, az egyes
részek kozott sziinetekkel, amelyeknek hosszat a résztvevé hatarozta meg.

4.1. Résztvevék
A kisérletben 100 felnétt vett részt (62 férfi és 38 né), az atlagéletkor: 27,4 év (19,2 és
44,8 év kozott). A vizsgalatok felvétele Budapesten és Szegeden zajlott.’

T Az iskolai végzettség legalabb érettségi (a tobbségik egyetemista), foglalkozasra és lakéhelyre

vonatkozé informaciot nem kértiink.
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4.2. Ingerek

A résztvevoknek 120 kilénb6zd ige 14 analitikus és kvazianalitikus alakjarol (vagyis
Osszesen 1680 véletlen sorrendben bemutatott alakrol) kellett eldénteniiik, hogy az adott
alak grammatikus-e vagy sem. A megadott igék — a mi besorolasunk szerint — a kévetkezd
téosztalyokba estek (a 13. tdblazat példakat is mutat):

e 26 hangkivet6 (epentetikus) ik-t6 (E)
e 34 defektiv t6 (D)

o afenti hangkivet6 és defektiv tdvek mindegyikéhez gyakorisagban illesztett 60
stabil -CC végi kontroll t6 (KD, KE).

Minden egyes ige mindkét potencialis (létez6 vagy nem létez6) tévaltozattal (CC, ill. VC)
szerepelt, 6sszesen 4 kvazianalitikus (-nAk, -tOk, -nA, -ni) és 3 analitikus (-hAt, -jOn, -vA)
toldalékkal.
(13)  Ingertipusok
Defektiv (D) Hangkivet6 (E)  Stabil CC (KD, KE)
-CC -vVC -CC -vVC -CC -vVC
-tOk | Q1 hamlotok hamoltok |ugrotok ugortok toldotok tolodtok
-nAk Q1 hémlanak h&molnak ‘ugranak ugornak toldanak tolodnak
-nA Q2 hamlana hamolna | ugrana ugorna toldana tolodna
-ni Q2 | hamlani hamolni = ugrani ugorni toldani tolodni
(-jOn) (A) hamljon h&moljon ugrjon ugorjon toldjon tolodjon
-hAt A hémlhat hémolhat ugrhat |ugorhat toldhat tolodhat
-vA A hédmlva hamolva ugrva ' ugorva toldva tolodva

Példak az egyes téosztalyxtoldalékxtévaltozat kombinacidkra. A sziirke cellak olyan
alakokat tartalmaznak, amelyek a szerzék intuicidja szerint a magyar nyelv 1étez$ szavai

4.3. Eredmények
A feltételezések tesztelése soran az ’elfogad’ (1) és “elutasit’ (0) valaszok valddi elosz-
l4sét hasonlitottuk dssze a véletlen valaszadas alapjan varhaté eloszlassal, x2-proba segit-
ségével. Egy hipotézist akkor vetettink el, ha a cafold esetek szama jelentés mértékben
meghaladta a véletlen eloszlés alapjan varhaté aranyt.
1. hipotézis
Az analitikus alak tdve mindig megjelenik a kvéazianalitikus t6ként is.
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(14) D KD E KE OSSZES
VC +Q1 1292 314 807 327 2740
VC + Q2 1261 305 669 301 2536
CC+0Q1 191 427 127 425 1170
CC+Q2 159 262 131 220 772
Osszes 3400 3400 2600 2600 12000
9:7 1913:1487 1913:1487 | 1463:1137 1463:1137 | 6750:5250

Az 1. hipotézist cafol esetek szama t6- és toldaléktipusonként. Az utolsé sorban a cafold
esetek véletlenszeri gombnyomogatas mellett varhaté aranya (9/16) lathatd, és a cellak
ebben a sorban tétipusonként mutatjak az 6sszes valasz 9/16 : 7/16 aranyat (ennek
indoklasat . a fészovegben lentebb, illetve (15)-ben). Minden érték p<0.001 szinten
sziginfikdnsan kevesebb a véletlenszerii gombnyomogatéas mellett varhaté aranytol

Az anal6gia alapjat jelent6 1. hipotézist pontositanunk kell. Ennek az az oka, hogy itt
az analitikus—kvazianalitikus implikéacié toldalékosztalyokra, nem pedig specifikus ala-
kokra érvényes. A toldalékosztalyok elemeit Ggy valogattuk ki, hogy mindegyik két tolda-
Iékot tartalmazzon: a tesztben vizsgalt harom analitikus toldalék (A) kdzil a -jon/jen/jon-t
kihagytuk az elemzéshdl (mivel a toldalék-kezdé j irasban, ill. kiejtésben hasonulason
megy keresztil: z+j — zz, ill. I+j — [j]). A 4 kvazianalitikus toldalékot két csoportra
osztottuk: szam/személyjeldlokre (Q1) és masokra (Q2), mivel Ugy tinik, ez a két csoport
bizonyos tovekkel eltéréen viselkedik. Ennek megfeleléen az 1. hipotézis két részre tago-
lodik: A —> Qlés A — Q2.

Mivel a toldalékok mindharom osztalyaba (A, Q1, Q2) két toldalék esik, tisztaznunk
kell, hogy a y2-prébaban mit tekintink céfol6 esetnek. Az osztalyok kozotti implikécid
szigoru értelmezését hasznaljuk, vagyis akkor tekintlink egy esetet cafoldnak, ha létezik
olyan x, y par, amelyben x a premisszahalmaz eleme, y a konklGziéhalmaz eleme, és x igaz
és y hamis. Mivel 4 elemet kell egyszerre figyelembe venniink (két elemet a premissza-
halmazban (A), és kettét a konklldziéhalmazban (Q1 vagy Q2)), mindegyiket az igaz (1) és
hamis (0) két lehetséges értékkel, dsszesen 16 elrendezésiink allhat el6. A (15) bra ezt
illusztralja az A — Q1 implikéciéra (a HAT és VA két A-toldalék rdviditése, a NAK és
TOK két Q1 toldalék roviditése; a cafold esetek vastagon szedve).

(15) A - Q1
(premisszahalmaz) (konklGziéhalmaz)
HAT VA NAK TOK
Az implikéciot kielégit6 értékparok:
1 1

[eNeNoNaNal
cooor o
COR R RERREER
ORrORRPRRELER
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A N Q1
(premisszahalmaz) (konkluziéhalmaz)
HAT VA NAK TOK
Az implikéciot céafol6 értékparok (szigoru értelmezés):
1 0 0

PR OO0OR K
PR R R R OO
P OORrR OOLR
OrRr OO OOR

1 1 0

o

Amint lathatd, a 16 lehetéséghdl 9 cafold eset van. A cafold eseteket ugyanigy értelmeztiik
a masik, A — Q2 implikécidra is.

Az elemzést véalaszmintazatokon végeztik. Mindegyik résztvevé minden egyes té 14
alternanséra adott egyedi valaszmintazataval (egy vektorral) egy potencidlis cafold esetet
képvisel; ez dsszesen 12000 valaszt jelentett (100x120 = résztvevokxtovek), 3400-at a D
és KD osztalyokban (100x34), és 2600-at az E és KE osztalyokban (100x26). Amint azt a
(14) tablazatban a cafold esetek szdmanak eloszlasa mutatja, az 1. hipotézist nem utasithat-
juk el. E hipotézis esetében olyan valaszmintazatok alkottak a cafol6 esetek halmazat, ahol
a résztvevok egy adott tonél elfogadtak egy tévaltozatot analitikus toldalékkal, de ugyanazt
elutasitottak, amikor kvazianalitikus toldalékkal jelent meg. A céfold esetek megoszlasa
nem egységes a kiilénbdzé tétipusokban, és az aranyok eltéréseit killénbdzé tényezék mo-
tivaljak. A D és E tovek VC-téallomorfjainak esetében a cafold esetek szama figyelemre-
méltoéan (bar csak viszonylagosan) magas (lasd a (14) tablazat vastagon szedett szamait).

(16)  Cafolo esetek: VC téallomorfok (a D-tovek és KD-tdvek dsszehasonlitdsaban):

D-t6: 1291 /1261 Vs. KD-t6: 314 / 305
pl.  A-toldalék: ?*hamolhat 1 A-toldalék:  *tolodhat 1
& Q-toldalék: *hamolnak 0 & Q-toldalék: *tolodnak 0

A D osztalybeli magas aranyokat az magyarazhatja, hogy bizonyos beszélék az A-
alakokban elfogadjak a VC-allomorfot mint a defektiv tovek javitasat ("*hamolhat). Ez a
javitas azonban nem szisztematikus, beszélo- és t6fliggs. Ugyanez a vélasz a Q-alakok
esetében nem motivalt (*hamolnak), mivel létezik grammatikus CC-alak (hamlanak). A
defektiv tovek ilyen javitasa megsérti a konzervativizmust, de engedelmeskedik a lokalitas
és a fonotaktika megszoritasainak.

A stabil CC-tdvek (KD) esetében a VVC-allomorfot A-alakokban (*tolodhat) egy beszé-
I16nek sem kellene elfogadnia — ez az oka a KD csoportbeli alacsony szamoknak (és a KE
csoportbelieknek is, 1asd alabb). Az *igen’ véalaszok kis szdma (~300) a véletlen hibazasok-
nak kdszénhetd, azaz a statisztikai értékelésben zajnak tekinthets. Az E tovek esetében a
cafol6 esetek szama szignifikansan kevesebb, mint a D toveknél, de a kontroll tévekkel
dsszehasonlitva még mindig elég magas ahhoz, hogy magyarazatra szoruljon. (lasd a vas-
tagon szedett szamokat a (14) tablazatban):
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(17)  Cafolo esetek: VC téallomorfok (az E-tdvek és KE-tovek dsszehasonlitasaban):

E-t6: 807 / 669 VS, KE-t8: 327/ 301
pl.  A-toldalék: ugorhat 1 A-toldalék:  *tolodhat 1
& Q-toldalék: ugornak 0 & Q-toldalék: *tolodnak 0

Az E-tdvek Q-toldalékokkal a legtobb beszélénél szisztematikus opcionalitast mutatnak
(ugranak, ugornak). Az alternativ alakok létezése valdszintileg gyengiti a hangkivet tévek
létez6 alakjainak elfogadhatdsagat: nagyobb az esélye annak, hogy az opciondlis alakok
egyike (itt az ugornak) egy adott beszélonél hattérbe szorul. Ez a stratégia megseérti a
konzervativizmust, de megfelel a lokalitas kévetelményéenek. Az ’igen’ vélaszok alacsony
szdma (~300) itt is a véletlen hibazasoknak kdszdnhets.

A CC téallomorfokat kdzelebbrsl megvizsgalva forditott tendencidkat talalunk, kisebb
szdmokkal a defektiv és a hangkivets, mint a kontroll tévek osztalydban:

(18)  Caéfold esetek: CC téallomorfok

a. D-t6: 191/ 159 Vs. KD: 427/ 262
pl.  A-toldalék: *h&mlhat 1 A-toldalék: toldhat 1
& Q-toldalék: hdmlanak 0 & Q-toldalék: toldanak 0

b. E-t6: 127 /131 VS. KE: 425 /220
pl.  A-toldalék: *ugrhat 1 A-toldalék: toldhat 1
& Q-toldalék: ugranak 0 & Q-toldalék: toldanak 0

A defektiv és hangkivetd tovek esetében a cafold esetekhez egyszerre két agrammatikus
valasz szllkséges (egy jolformalt alak elutasitasa és egy agrammatikus alak elfogadasa),
mig a kontroll esetekben egy ilyen is elég; ez a megszoritds csokkenti a cafold
valaszmintazatok eléfordulasi valosziniiségét a D és E tdosztalyokban.

2. hipotézis
Nincs opciondlis analitikus alak.

Amint az a (19) tablazat eredményeibdl lathatd, nem volt alapunk ennek a hipotézisnek az
elutasitasara sem. Az eredmények eléggé hasonléak mindharom altalunk vizsgalt analiti-
kus toldalék esetében. Ennél a hipotézisnél azt tekintettilk cafold esetnek, ha a résztvevé
egy adott t6 esetében ugyanazzal az analitikus toldalékkal elfogadta a —\VC és a —CC valto-
zatot is (pl. az *ugrhat és az ugorhat alakot egyarant jonak tekintette); az ilyen esetek sza-
ma minden tétipusban nagyon alacsony volt.

(19) D KD E KE Osszes
-jOn 360 215 286 153 1014
-hAt 321 204 235 244 1004
-VA 329 204 305 159 997
1:3 850:2550 850:2550 650:950 650:1950 | 3000:9000
Osszes 3400 3400 2600 2600 12000

A 2. hipotézist c&fold esetek szama t6- és toldaléktipusonként. 1:3 a véletlenszerii
gombnyomogatas mellett varhat6 arany. Minden érték p<0.001 szinten sziginfikdnsan
kevesebb a véletlenszer(i gombnyomogatéas mellett varhaté aranytdl
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3. hipotézis
Kvazianalitikus alak mindig létezik (azaz kvazianalitikus toldalékkal nincs
defektivitas, a defektivitas mindig A-toldalékkal jelenik meg).

A (20) tablazat tétipusonként és toldalékonként mutatja a cafold esetek szdmat. A céfold
esetekhez azok a mintazatok tartoznak, amelyekben a résztvevok ugyanazzal a kvazianali-
tikus toldalékkal elutasitottak a —VC és a —CC alternanst is (pl. elutasitottak mind a
hamlanak, mind a *hamolnak alakokat). Ezek a sz&mok minden kvézianalitikus toldalék
esetében szignifikansan kisebbek, mint amit a véletlen eloszlas alapjan varnank. Az anali-
tikus toldalékokndl a szdmok szignifikansan nagyobbak a véletlen alapjan vérhatdnal, de
csak a defektiv tovek analitikusan toldalékolt alakjaindl. Ez a mintézat (statisztikailag és
csoportszinten) megerésiti a defektiv tovek intuitiv kategorizalésat is.

(20) | Toldalék tipus| D KD E KE Osszes
-tOk Q1 588 383 185 404 1560
-nAk Q1 297 192 63 189 741
-nA Q2 331 223 102 208 864
-ni Q2 372 174 83 149 778
-jOn A *1560 232 260 200 2252
-hAt A *1546 201 277 190 2214
-VA A *1706 226 337 112 2441
1:3 850/2550 850/2550650/950 650/1950 [ 3000/9000
Osszes 3400 3400 2600 2600 12000

A 2. hipotézist cafold esetek szama t6- és toldaléktipusonként. 1:3 a véletlenszeri
gombnyomogatas mellett varhat6 arany. Minden Q érték p<0.001 szinten sziginfikansan
kevesebb, minden A érték ugyanilyen szinten szignifikansan t6bb a véletlenszeri
gombnyomogatas mellett varhat6 aranytol

4.4. Osszefoglalas és kovetkeztetések

Harom olyan hipotézist ellenériztiink, amelyek a bevezetében bemutatott modellbél
kovetkeznek. Az eredmények azt mutatjak, hogy a) az analitikus alak téve mindig megjele-
nik a kvéazianalitikus téként is, b) nincs opcionalis analitikus alak, és c) kvézianalitikus
alak mindig létezik. Az a tény, hogy eredményeink szerint az ltalunk megvizsgalt hipoté-
zisek igazak, legalabbis részben megerésiti Rebrus és Toérkenczy elemzését (abban az érte-
lemben, hogy az eredmények 6sszhangban vannak az elemzésiikkel). A vizsgalat eredmé-
nyeinek eddigi elemzése azonban ,,aluldeterminalja” Rebrus és Térkenczy defektivitasra
vonatkoz6 elemzését, mivel vannak az elemzés kdzponti fogalmat jelent6 paradigmatikus
térnek mas lényegi elemei, amelyeket (i) tovabbi kisérletekkel (ii) a jelenlegi kisérlet még
elemzetlen adataival lehetne megvizsgalni. irasunk végén felsoroljuk azokat a tényezoket
és hipotéziseket, amelyek tovabbi vizsgalatra varnak:
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e Nincs olyan téosztaly, amely kiviil esne az analogikus viszonyok &ltal
meghatéarozott paradigmatikus téren.

e Az azonos t6- és toldalékosztalyba tartozo elemek egységes viselkedést mutatnak.

o A résztvevok kiilonbozo tovekre vonatkozo besorolasai eltéré mértékii
variabilitast mutatnak (stabil CC < E < D).

e Az alapalak téve mindig megjelenik a kvazianalitikus téként is.

o A D-tévek kényszerjavitasa fuigg a t6 alakjatol.

e  Gyakorisagi hatasok (tipus és token).
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