VALOBAN MEGMAGYARAZHATATLANOK A MAGYAR
INFINITIVUSZ TOLDALEKAI?
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1. Bevezetés

Koztudott, hogy a magyar infinitivusznak vannak an. személyragozott alakjai, vagyis
olyanok, amelyek az ,,alany” személyére és szdmara utalnak (hogy mit is jelent itt ponto-
san az alany sz6, az szempontunkbdl 1ényegtelen). Mivel ezek a személyragozott alakok
funkciondlisan legalabb harom morfémat tartalmaznak (igeté, az infinitivusz toldaléka,
személyre és szamra utalé toldalék), felmeril a kérdés, hogy milyen szabalyok hatarozzéak
meg a személyragozott infinitivusz alakjait. Hol hizédnak a morfok hatarai, és mi hata-
rozza meg, hogy melyik morfémanak melyik véaltozata (allomorfja) jelenik meg? A kdvet-
kezékben arra 6sszpontositunk, hogy az infinitivuszokban mindig megjelené -n- hang utan
milyen maganhangzé all.

El6szor Siptar Pétert (2006) kdvetve, aki megvizsgalta a hagyomanyos, a generativ és
az optimalitdselméleti magyarazatok problémait, ramutatunk, hogy mindegyik esetben sok
onkényes feltételezést kell tennitik a szerzéknek, annak ellenére, hogy ezek a korabbi
elméleti keretek szabad kezet adnak a nyelvésznek azoknak a mdgottes abrazolasoknak a
megalkotasaban, amelyekbdl a felszinen megjelend alakokat levezetik.

Megoldasi javaslatunk egy olyan optimalizalasi eljarast feltételez, amely — az optimali-
taselmélet szokésos valfajaival szemben — nem mdogottes abrazolasok és felszini alakok
kozott teremt kapcsolatot, hanem csak felszini alakok kdzott (ezek az n. ,,output/output”
megszoritasok). Azt allitjuk, hogy a mogottes reprezentaciok nélkildzése nemcsak elméle-
tileg teszi elfogadhatdbba (kevésbé dnkényessé) a leirdst, hanem gyakorlati elényokkel is
jar (jobb magyarazatot ad a val6sagos jelenségekre).

2. Az adatok

A magyarban a nem személyragozott infinitivuszok -ni-re végzédnek. A személyrago-
zott alakok minden végzédése egybeesik az egyes szamu névszok birtokosra utald alakjai-
nak végzédésével (a -nia/-nie és a -nija/-nije, valamint a -niuk/-nitk és a -nijuk/-nijik
kozotti kildnbséget pusztan helyesirasbeli kilonbségnek tekintjuk). A személyragozott
infinitivusz alakjai mégis két csoportra oszthatok: az alakok egyik része a -ni végii névszok
megfelel alakjaira hasonlit, mig a masik résziik a -n végiiek megfelels alakjaira:

(1) A személyragozott infinitivusz alakjai
v0. néni: V0. fon:
foni[jle (vO. nénije) féném
foni[j]uk (v6. nénijlk) fénod

fénunk
fonotok

A mogottes abrazolasokat feltételez6 hagyomanyos és generativ elemzéseknek komoly
gondot okoz, hogy vajon milyen mdgéttes reprezentacidkbdl milyen szabalyokkal érdemes
ezeket az adatokat magyarazni. Vajon milyen az ,iget6+infinitivuszi toldalék” mogottes
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abrazolasa (-ni-re végzédik-e, vagy -n-re, esetleg valami masra), és milyen az alanyra utalé
toldalékoké (vajon ugyanaz-e, mint a névszok birtokosra utal6 toldalékaié)?

3. Egy korabbi megkdzelités

Siptér (2006) alaposan megvizsgalta ezeket a problémékat. Megallapitotta, hogy sem a
hagyoméanyos generativ fonoldgiai, sem az optimalitaselméleti leirds nem nyujt ezekre
megnyugtaté megoldast. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem fonoldgiai, hanem morfo-
I6giai valtakozasrol, vagyis allomorf-kivalasztasi szabalyokrdl kell beszélniink.

Siptéar elsé6 megkdzelitésében az infinitivusz mogodttesen -ni-re végzédik ugyan, de
mivel ez toldalékmorf, nem pedig a t6 része, az infinitivusz masképp viselkedik, mint a -ni
végii névszotovek: szerinte toldalékban kevésbé hatranyos (a levezetés soran) a ,torlés”,
mint tében. Ezért példaul a mogodttes /zokni + Vm/ esetében a birtokosra utal6 toldalék
maganhangzdjat toroljik (ezt itt V-vel jeldltik, minésége most nem lényeges), igy lesz
zoknim, mig példaul a mogottes /szok + ni + Vm/ esetében az infinitivusz toldalékanak i-
jét toroljuk, igy lesz szoknom. De vajon miért nem toroljuk itt is a V-t? Mennyivel elény6-
sebb a szoknom levezetése a *szoknim (téves) levezetésénél? Emiatt a probléma miatt Siptar
végsé megoldasaban feltételezi a morfoldgiai valtakozast: azt javasolja, hogy az infiniti-
vusz toldaléka mogottesen kétféle lehet, /n/ és /ni/, és a maganhangzéval kezdédé tolda-
Iékok elétt a /n/ valtozatnak kell megjelennie (/szok + n + Vm/, a felszinen szoknom), mig
massalhangzoval kezd6dé elétt a /ni/ valtozat all (/szok + ni + jA/, a felszinen szokni[j]a).

Ez a fajta leiras azonban tobbféle énkényes mozzanatot is tartalmaz. Nem vilagos pél-
daul, hogy ha az infinitivuszban a -ni- és a -n- valtakozdsa morfoldgiai természetii, akkor
miért nem hasznaljuk ugyanezt az eszkdzt a toldalékok kdtéhangzos és kdtshangzo nélkdili
valtozatainak (pl. -Vm és -m) a magyarazatéra, kiléndsen, mivel a kdtéhangzé megjele-
nését és a mindsegét is fonoldgiailag nem megjosolhato lexikai tényezoék hatarozzék meg.
(A személyragozott infinitivuszok esetében azonban nehéz lenne példaul a *szoknim alak
generalasat elkerllni, ha elismernénk, hogy a toldaléknak van egy mogottes /m/ véltozata
is.) Hasonl6képpen alkalmazhatnank ugyanezt az eszkozt a -jA/-A, -jUk/-Uk véltakozésok
magyarazatara is, hiszen ezek megjelenésének is vannak dnkényes lexikai tényezéi — ter-
mészetesen ebbdl is baj lenne a személyragozott infinitivuszok esetében, hiszen nincsenek
*szokna, *szoknuk alakok (az elébbit még ki lehetne zarni arra hivatkozva, hogy a felté-
teles modu alakkal val6 egybeesés blokkolja, de az utébbi alak semmilyen mas igealakkal
nem esne egybe).

Azt is csak onkényesen lehet kikotni, hogy az infinitivusz toldalékanak /n/ véltozata ne
jelenhessen meg nem személyragozott infinitivuszokban, amikor ennek nincs fonotaktikai
akadalya. Példaul lehet, hogy a *szokn sokkal rosszabb lenne fonotaktikai szempontbdl,
mint a szokni, de példaul a fén mint névszé létezik, fonotaktikailag jol formalt, tehat foni
helyett akar ez is lehetne a f4 ige infinitivusza.

4. Egy leirasi Kiserlet

4.1. Funkcionalis optimalizalas

Felfogasunk szerint a nyelv egész rendszerét, koherenciajat egyetlen elv szabalyozza
(bér ennek kildnbdzé megnyilvanuldsi formai léteznek). Ezt az elvet a funkcionalis
optimalizalas elvének nevezziik, és ugy gondoljuk, hogy rejtve ugyan, de mar Saussure
munkajaban megfogalmazaddik:
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2 A funkcionalis optimalizalas elve
A természetes nyelvek torekszenek arra, hogy a hasonl6 funkcidkat betdlté alakok
formailag is minél hasonldbbak legyenek, és megforditva, hogy az eltéré
funkciéju alakok minél eltérébb formajlak legyenek.

Nagyon fontos, hogy amikor formai hasonldsagrol beszéllink, akkor a valésadgosan
megjelend formakra gondolunk, a magyarazatokban hipotetikus, , mogottes” formak nem
jatszhatnak szerepet.

A fenti elv megfogalmazasaban a minél hasonlobb, minél eltérébb kifejezések, vala-
mint a torekszik kifejezés a mennyiségi szempontok fontossagara utal. Nemcsak a hason-
I6sdgoknak és a kuldnbségeknek van mértékik, de az is szamit, mekkora szdmu alakra
jellemz6 a hasonld forma és/vagy funkcio, és hogy ezek az alakok mennyire gyakoriak.
Ezért van az, hogy az optimalizalas igen bonyolult, és az eredménye nem is egyértelmiien
megjdsolhatd. Példaul a magyar nyelv széalakjait — kdztuk az infinitivusz személyragozott
alakjait — nem tudjuk olyan mdédon leirni, mintha a dolgok sziikségszeriien allndnak ugy,
ahogy (mintha nem lenne elképzelhet6 a magyar nyelvnek méas valtozata). Csak annyit
tudunk mondani, hogy a jelenlegi allapot koherens rendszert alkot, megfelel a funkcionalis
optimalizalas elvének.

4.2. A személyragozott infinitivuszok

Javaslatunk értelmében egyaltalan semmit nem feltételeziink a személyragozott infiniti-
vuszok ,,mogottes alakjarol”. Pusztan abbol indulunk ki, hogy ezeknek — a funkcionalis op-
timalizalas elvének megfelelen — a leheté legjobban hasonlitaniuk kell a tdbbi infinitivu-
szos alakra, valamint a magyar nyelv valamilyen méas személyre utal6 alakjaira. Szinkron
szempontbdl nem lehetséges megmagyarazni, hogy miért éppen a névszdknak a birtokos
személyére utalé alakjai szolgalnak mintaul a személyragozott infinitivuszok alakjaihoz —
sietve jegyezziik meg, hogy ezt mas elméletek sem képesek megmagyarazni.

A maximalis hasonl6sdghoz azonban nem elég az infinitivuszokra jellemzé -n- és a
birtokos személyére utal6 alakok sajatos végzédéseinek jelenléte. Az is szlikséges, hogy a
személyragozott infinitivusz egész alakja hasonlitson mas magyar sz6alakokhoz, legink&bb
pedig éppen a birtokosra utal6 toldalékos névszokehoz.

Természetesen az infinitivusz személyragozott alakjai megfelelnek ezeknek a kivéanal-
maknak; a kérdés csak az, miért van, hogy egyik résziik a -ni végi névszok alakjaira hason-
lit, masik résziik viszont a -n végiiekeéire. Ezért részletesebben megvizsgaltuk, hogy azoknak
az egyes szamdu, birtokosra utalé névszdalakoknak, amelyek a magyarban megfigyelhets
személyragozott infinitivuszi alakokra hasonlitanak, és azoknak, amelyek nem ezekre
hasonlitanak, milyen a megoszlasuk (vagyis a harmadik személyii birtokosra utalé alakok
ebbdl a szempontb6l nem Iényegesek). A BME MOKK 589 millid sz6vegszét tartalmazéd
webkorpuszéaban eléforduld sz6alakokat vizsgaltuk. A kdvetkezé megoszlast talaltuk:

3) A kiilonb6z6 névszdalakok gyakorisaga
(az 6sszes szbalak szazalékaban, kerekitve)

tipus -nOm -nim -nUnk | -nink
-nOd -nid
-nOtOk | -nitOk

gyakorisdg | 0,1506 | 0,0010 | 0,0068 | 0,0000
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A tablazatrdl jél leolvashat6, hogy azoknak a szdalakoknak, amelyeknél a névsz6 alak-
ja a személyragozott infinitivuszhoz hasonl6 végzédést (elsé és harmadik oszlop) legalabb
két nagysagrenddel nagyobb a gyakorisaguk, mint azoknak, amelyeknél eltéré a végz6dés
(méasodik és negyedik oszlop). Ez magyarazza, pontosabban érthetévé és harmonikussa
teszi a személyragozott infinitivuszok alakjait, és azt josolja, hogy a nem létezé (-nim, -nid
stb. végii) alakok még nyelvbotlasként is csak igen ritkan fordulnak elé.

5. Befejezés

A személyragozott infinitivuszok probléméaja 6nmagéaban csak néhany fajta igealakot és
névszoalakot érint, leirdsa nem talsagosan bonyolult. Mivel kevés alakrdl van sz6, elsé la-
tasra (gy ttinhet, hogy nincs kiléndsebb elméleti kévetkezménye, hogy a lehetséges leirasi
modok kdzil melyiket valasztjuk. Véleménylink szerint a fenti meggondolasok mégis arra
utalnak, hogy ezen a viszonylag sztik problémakordn belil is megjelenik a generativista le-
irasi stratégia néhany alapvet6 problémaja (lasd a 3. szakaszt) és a nem generativista leiras
néhany elénye (lasd a 4. szakaszt).

A két megkozelités kodzotti legfontosabb kilonbséget a kdvetkezképpen foglalhatjuk
0ssze. A generativista keretben a felszini alakokat csak a mogottes alakjaikon keresztil
lehet egymassal kapcsolatba hozni, ez a fajta leiras nem ad szdmot arr6l, hogy az infini-
tivuszok alakjaiban mutatkozé aszimmetria hogyan hozhat6 6sszefliggésbe a névszdalakok
aszimmetriajaval, és hogy milyen ezeknek az alakoknak a gyakorisagi mintazata. Mig tehat
a generativista leirds a magyarazat, a predikcié igényével Iép fel, val6jaban kevesebb tényt
magyaraz és josol meg, mint az olyan tipusu, amilyet alternativaként javasoltunk.

Megkozelitésiink tovabbi elénye az, hogy elkerili azokat a problémakat, amelyek az
absztrakt mogottes alakokkal operald elméletben ohatatlanul fellépnek, nevezetesen, hogy
az elemzés nem lathaté objektumokat (mogottes alakok, egymashoz képest rangsorolt
megszoritasok) tételez fel, amelyek gyakran csak egyetlen — gyakran felettébb sziik —
jelenségkdr leiraséra szolgdlnak. A mi magyarazattipusunkban csak megjelené (,,felszini”)
alakok, és ezek gyakorisaga szerepel, a magyarazat az ezek kozott fennallé hasonlosagi
(analdgiés) viszonyokon alapul.
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