A GRAMMATIKA ES A PRAGMATIKA INTERAKCIOJA AZ
IMPLICIT ARGUMENTUMOK, AZ IMPLICIT PREDIKATUMOK ES
AZ EGYUTTES KOMPOZICIO VIZSGALATABAN*®

NEMETH T. ENIKO — BIBOK KAROLY

1. Bevezetes

1.1. A kutatas targya és korabbi eredmények

Tanulmanyunkban a magyar megnyilatkozasok harom kiilénb6zé tipusat vizsgaljuk
egységes médon. A megnyilatkozasok e harom tipusat az koti 0ssze, hogy a megnyilatko-
zasok jelentését egyik tipusban sem lehetséges a predikdtumok és argumentumaik explicit,
egyszerii 0sszekapcsolasaval létrehozni. A vizsgalat sordn a kdvetkez6 f6 kérdésre kon-
centralunk: milyen szerepet jatszik a grammatika és a pragmatika interakci¢ja ezen meg-
nyilatkozéasok jelentésének megalkotésa soran.

Az elsé tipusba azok a megnyilatkozasok tartoznak, amelyekben az igék lexikailag
realizalatlan, azaz implicit argumentummal fordulnak el (vo. (1)).

(1) Agi olvas.

A masodik csoportot azok a megnyilatkozasok alkotjak, amelyekben implicit predi-
katum fordul elé (v6. (2)).

(2) Rita elkezdte a kdnyvet.

Annak ellenére, hogy az implicit predikdtumok végsé soron az ige altal szelektalt, az
események szemantikai tipusaba tartozé argumentumok, amelyek lexikailag nem fejez6d-
nek ki a megnyilatkozasban, implicit predikadtumokként fogjuk 6ket emliteni, merthogy
maguknak is lehetnek sajat argumentumaik.

A harmadik osztélyba sorolt megnyilatkozadsokban nem fordulnak elé sem implicit
argumentumok, sem implicit predikdtumok, viszont a megnyilatkozasok jelentésének a
megalkotasdhoz nem elegendé hozzékapcsolni a predikdtumokhoz az argumentumaikat,
hanem az egylittes kompozicié muveletére van sziikség, amely soran egy predikatumbol és
az argumentumabdl allo konstrukciéban az argumentum maga is funktorként viselkedik.
V. (3), ahol az iskola ’intézmény’ és ’éplilet’ jelentései hatassal vannak arra, hogy az
elmegy melyik jelentésével vesz részt az elment az iskolabol szerkezetben.

(3) Péter elment az iskolahol.

Korabbi kutatasainkban a lexikon és a kontextus szempontjabol szintén egységes
maédon elemeztiik a megnyilatkozasok ezen harom tipusat (Bibok—Németh T. 2001, 2002).
Egyrészt, igazoltuk, hogy a vizsgalt harom csoportba tartoz6 megnyilatkozasok
jelentésének megalkotaséhoz a lexikon és a kontextus intenziv egylttmiikddését kell
feltételezni. Masrészt, megmutattuk, hogy az egyes tipusokba tartoz6 megnyilatkozasok

* Jelen tanulmany az MTA-DE-PTE-SZTE Elméleti Nyelvészeti Kutatdcsoport tamogatasaval
készilt. Koszonetet mondunk még névtelen lektorunk értékes, gondolatébreszté megjegyzéseiért,
amelyeket igyekeztiink beépiteni tanulmanyunk végsé véltozataba.
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ségével prébaljuk megalkotni a relevans interpretaciot. Ha ez nem vezet eredményre,
akkor, méasodszor, a kdzvetlen kontextushoz fordulunk. Ha még ez sem elegendé a meg-
nyilatkozésok jelentésének a megalkotasahoz, akkor, harmadszor, Kiterjesztjuk a kon-
textust a megel6z6 diskurzusbél, a kbzvetlenul megfigyelhets fizikai kdrnyezetbol és/vagy
az enciklopédikus tudasbol szarmazé informacioval.

Harmadrészt, az is célunk volt, hogy motivaciojat adjuk az implicit argumentumok és
az implicit predikatumok eléfordulasénak, valamint az egyiittes kompozicié mikodésének
(Németh T. 2000; Bibok—Németh T. 2001, 2002). E tekintetben arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a jelentéskompozicié mindharom madjat, az interpretaciés mechanizmusok
hierarchiajat, valamint azt, hogy egy argumentum, illetve egy predikatum implicit marad-
hat-e egyéltalan, tovabba az egylttes kompozicié miikddését a kognitiv relevancia elve
irdnyitja. Egy argumentum vagy predikatum csak akkor maradhat lexikailag kifejezetlen,
ha hasznalataval és interpretalasaval ugyanazon kontextualis hatasokat lehet elérni, mintha
a megnyilatkozas explicit format tartalmazna, de kisebb miuveleti eréfeszités aran. Az
egyuttes kompozicio révén torténé jelentéskompozicié soran, a kognitiv relevancia elvének
megfeleléen, az argumentumok jelentése befolyasolja, hogy a predikatumok potencidlis je-
lentései kozil mely jelentés aktivalddjon, azaz az argumentumok jelentése konkretizélja az
alulspecifikalt predikatumok jelentését. A megnyilatkozasjelentés megalkotasanak leveze-
tési mechanizmusait a kognitiv relevancia elve hierarchiaba rendezi, mégpedig Ugy, hogy a
jelentéskompozicio a kisebb miiveleti eréfeszitéstél halad a nagyobb felé, azaz a lexikai-
szemantikai reprezentacié figyelembevételétdl a kozvetlen kontextus bevondsan at a
kontextus kiterjesztéséig, biztositva azt, hogy a felesleges miiveleti eréfeszités elkeriilése
érdekében a lexikai-szemantikai informacioknak és a kontextualis informéacidknak éppen
csak a sziikséges és elegend6 nagysagu része miikddjon egyiitt. Az interpretaciés mecha-
nizmusok hierarchiajaval kapcsolatban azonban hangsulyozni kell, hogy a fokozatos értel-
mezés miikodésében fontos szerepet jatszik a specifikus (megnyilatkozason beliili és
kivali) kontextus hianya (Bibok 2003: 72—-73). Ugyanis csak ilyen esetekben tarthatd re-
levansnak a gradudlis interpretacid. Amennyiben viszont a kontextus eleve sajatsagosabb,
ez kezdetektdl fogva jobban meghatarozza a megnyilatkozas interpretacidjat.

1.2. Célok

Korabbi munkainkban csak érintdlegesen foglalkoztunk a morfoldgiai és szintaktikai
tényezék szerepével a jelentésalkotas soran, bar az igék implicit targyi argumentummal
val6 eléfordulasanak leirasakor egy dolgozatunkban részletesen targyaltuk az alanyi és a
targyas ragozés befolyésol6 szerepét (Németh T.—Bibok 2001). Jelen tanulményunkban a
megnyilatkozasok fentebb jelzett harom tipusdnak vizsgélatakor két f6 cél vezet benniin-
ket. Egyrészt, meg Kivanjuk vizsgalni, hogyan mikddnek egyitt, egyfelél, az olyan gram-
matikai tényezék, mint a lexikai-szemantikai jelentés, a morfoszintaktikai tulajdonsagok:
az alanyi/targyas ragozas, a pro-ejtés, a szoképzési struktlra, az esetragok, és, masfelél, az
olyan pragmatikai tényezék, mint az ltalanos (kontextusfuiggetlen) pragmatikai tudas és a
kontextusfuggd pragmatikai tudds. Masodszor, demonstralni fogjuk, hogy miképpen
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egészitik ki pragmatikai tényezék a grammatika altal felkinalt/elvart hasznalatot és inter-
pretaciot, illetve hogyan valtoztatjak meg azt.

Mielétt elkezdenénk e két f6 kutatasi kérdés megvalaszolasat, mindenekel6tt tisztaznunk
kell, hogy milyen grammatika- és pragmatikafelfogassal dolgozunk, és azt, hogy milyen
viszonyt feltételeziink grammatika és pragmatika kozott. Ezutan meg kell hataroznunk, mit
értlink implicit argumentumon, implicit predikatumon, illetve egyiittes kompozicién.

Csak mindezen feladatok elvégzése utan foghatunk hozza annak tiizetesebb megvizsgé-
lasdhoz, hogy az implicit argumentumokat és az implicit predikatumokat tartalmazo
magyar megnyilatkozésokban és az egyittes kompozicio esetén hogyan és milyen tipusd
interakcié igazolhaté a grammatika és a pragmatika kozott, beleértve azt a lehetéseget is,
hogy a pragmatika feltlbiralja a grammatika altal javasolt olvasatot.

A tanulményunkban képviselt grammatika- és pragmatikafelfogas, tovabba az, hogy a
grammatika és a pragmatika kozott egylttmikodést feltételeziink, valamint az implicit
argumentumok, az implicit predikatumok és az egyuttes kompozicid altalunk adott megha-
tarozasa mind befolyasolja, hogy milyen empirikus adatokkal dolgozunk, kovetkezéskép-
pen az adatkezelés néhany vonatkozasara is ki kell térniink.

Tanulményunk felépitése kdveti az imént vazolt gondolatmenetet. A 2. fejezetben a
grammatika és a pragmatika viszonyaval foglalkozunk: elészér szamba vessziik, milyen
foébb elképzelések léteznek (2.1.), majd megfogalmazzuk sajat allaspontunkat (2.2.). A 3.
fejezetben részletesen targyaljuk, hogyan miikodik egydtt a jelentésalkotas sordn a gram-
matika és a pragmatika az implicit argumentumokat tartalmazé megnyilatkozésokban,
illetve a pragmatikai tényezék milyen befolyassal birnak a grammatika altal felkinalt
hasznélatra/olvasatra vonatkozéan. A 4. fejezetben elemezziik az implicit predikatumokat
tartalmazd megnyilatkozasokat, a 3. fejezethez hasonlé médon, a grammatika és a pragma-
tika interakcidja szempontjabdl. Ugyanigy jarunk el az egyuttes kompozicié mikddésének
tanulmanyozasakor is az 5. fejezetben. A tlizetes vizsgalat utan a 6. fejezetben az adat-
kezelés néhany vonatkozasaval foglalkozunk. A 7. fejezetben 6sszegezzilk eredményeinket
és megfogalmazzuk konkluzidinkat.

2. Grammatika és pragmatika viszonya

2.1. A grammatika és a pragmatika viszonyanak korabbi megkdozelitései

A grammatika és a pragmatika viszonyat érint6 megkozelitések négy csoportra oszt-
hatok (v6. Németh T. 2006, 2007).> Az elsé csoportba tartozd elképzelések szerint a
grammatika és a pragmatika nem kilonil el, mert a nyelv és a nyelvhasznalat sincs megk-
I6nboztetve. A méas elméletekben pragmatikainak tekintett informaciok benne foglaltatnak
a nyelvtanban, de nem elkilénalt formaban. Ezt a megoldast alkalmazzék a holista kogni-
tiv nyelvtanok (Langacker 1987; Tolcsvay 2003; Pelyvas 2006) és a funkcionalis nyelvta-
nok (Garcia Velasco—Portero Mufioz 2002). Hasonl6an jar el a konstrukcids nyelvtan,
amelyben egyrészt a pragmatikai informacidkat magukban foglaljak a konstrukciok, a
grammatika jelentés—forma péarjai, masrészt a pragmatikai tényezék bizonyos konstrukcidk
Iétjogosultsaganak sziikséges motivaciéjat nyujtjadk (Goldberg 1995, 2005). Ugyancsak
ebbe a csoportba sorolhat6 a fejvezérelt frazisstruktdra nyelvtan (HPSG), amely szintén

1 Nem célunk, hogy a jelenleg létezs valamennyi megkdzelitésrél szamot adjunk, az egyes csopor-

tok jellemzésénél a példaként hozott elméletek, felfogasok az adott csoport illusztralasat szolgaljak.
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magéaban foglal pragmatikai informacidkat (Pollard—Sag 1994; Engdahl 1999). A fejvezé-
relt frazisstruktira nyelvtanban a SZINTAXIS-SZEMANTIKA (SYNSEM) jegyben a KATEGORIA
(CAT) és a TARTALOM (CONT) mellett szerepel a KONTEXTUS (CONX) jegy is. Ez utdbbi
magaban foglalja azokat a pragmatikai informacidkat, amelyek hatassal vannak a szeman-
tikai interpretacid kontextusfliggé aspektusaira. Mivel a grammatika nem elkildnilten
tartalmazza a pragmatikai informaciokat, azaz a pragmatika nem 6nall6 az elméletben, a
grammatika és a pragmatika interakciojanak a kérdése ezekben az elképzelésekben nem
vethet6 fel, ugyanakkor hangsulyozandd, hogy a grammatika miikddésében helyet kap a
pragmatika.

A masodik csoportba azok a megkdzelitések sorolhatok, amelyek a pragmatikat a nyelv
barmely jelenségére iranyulo, erés szocialis relevanciaval rendelkezé funkcionélis nézé-
pontnak tartjak, amely nem komponense sem a grammatikanak, sem a nyelv elméletének
(Wunderlich 1972; Mey 1993; Verschueren 1999). A pragmatika ebben a keretben azt
ragadja meg, hogy milyen tényezék motivaljdk a nyelvhaszndlok nyelvi vélasztésait a
kiilonb6z6 szinteken, illetéleg a nyelvi valasztasok milyen kovetkezményekkel jarnak. A
pragmatika a nyelv és a nyelvhaszndlat valamennyi szintjére vonatkozik, a grammatika
altal is elemzett nyelvi jelenségeket a hasznélat tulajdonséagainak és folyamatanak a szem-
pontjabdl vizsgélja (vO. Nagy 2005: 439). A grammatika és a pragmatika kdzotti interakci-
6val ebben a keretben sem lehet foglalkozni. A funkcionalis pragmatikai kutatdsok ugyanis
nem arra iranyulnak, hogyan jon létre egy megnyilatkozas és annak a jelentése a kommuni-
kator szandékainak megfeleléen, illetve a kommunikaciés partner hogyan interpretalja a
kommunikator altal szandékolt jelentést, hanem arra, hogy a kommunikator miért az adott
format vélasztotta, és ennek a valasztasanak mi lesz a kdvetkezménye. Bér a pragmatika a
grammatikan kivil helyezkedik el, nincs lehetség arra, hogy a grammatika és a pragma-
tika kozott interakcidroél beszéljiink.

A harmadik csoportbeli elképzelések szerint a pragmatika a grammatika egyik kompo-
nense. Ezt az allaspontot képviseli Levinson (1983). Levinson szerint a pragmatika behatol
a lexikonba, a szemantikéaba és a szintaxisba is. Példaul a szétarban a lexémak jelentésének
megadasakor gyakran tekintettel kell lenni kontextualis informaciokra, azaz a grammatika
lexikonjaba pragmatikai informaciot vonunk be. A grammatika szemantikai komponense
szintén igényelhet pragmatikai informéacidkat, példaul az indexikus és deiktikus kifejezése-
ket tartalmaz6 mondatok jelentésének megalkotasakor. Levinson (2000: 261-365) amellett
érvel, hogy a szintaxisnak is sziiksége van bizonyos mértékben a pragmatikara. Az altala-
nositott tarsalgasi implikatarak figyelembevétele példaul segithet a szintaxisnak az anafo-
rikus viszonyok adekvéatabb leirasaban. Levinsonhoz hasonléan Newmeyer (2006) is a
grammatika komponenseként kezeli a pragmatikat. Newmeyer a generativ megkozelitéssel
Osszhangban a grammatikat moduléris felépitésiinek tartja, a generativ megkozelités
Chomsky (1977, 1995) és Kasher (1986) altal képviselt allaspontjatdl eltéréen azonban a
pragmatikat is a grammatika egyik moduljénak tekinti.” A szintaxis, a szemantika és a
pragmatika szamara kilonbozd elveket feltételez, ugyanakkor hangstlyozza az egyes
komponensek kozotti tdbbszords, tobbszintii egyittmiikddést, amiben eltér a klasszikus
modularitashipotézistdl (vd. Fodor 1983), és amiben megegyezik a generativ grammatika

2 A generativ megkozelitésnek a grammatika és a pragmatika statusara vonatkozo allaspontjéra a

negyedik csoportba tartozé elképzelések targyalasakor visszatériink.
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Gjabb valtozataival (v6. Chomsky 1995; Engdahl 1999). Osszegezve a harmadik csoportba
tartozo elképzeléseket, azt mondhatjuk, hogy a pragmatika a grammatika egyik kompo-
nenseként szorosan egyttmiikddik a grammatika t6bbi moduljaval.

Végil a negyedik csoportba azokat a felfogasokat sorolhatjuk, amelyek a pragmatikat a
grammatikédn Kkivuli komponensként gondoljak el. E csoporton beliil kétféle elképzelést
lehet elkuloniteni. Az egyik szerint a pragmatika a nyelvelmélet grammatikéan kivuli kom-
ponense (pl. Chomsky 1977, 1995; Gazdar 1979; Leech 1983; Kasher 1986). Ezen alcso-
portban a pragmatikat gyakran a szemantik&hoz képest hatrozzék meg, és vagy éles hatart
hiznak a ketté kdzé a szemantikat igazsagfeltételesnek, a pragmatikat pedig posztsze-
mantikainak és nem igazséagfeltételesnek tartva (Gazdar 1979), vagy megengedik, hogy a
pragmatika kapcsolatba 1épjen a grammatikaval a szemantikan keresztill (Leech 1983). A
generativ grammatika kutatasi keretében szintén elkiilonitédik egymastdl a pragmatika és a
grammatika, de a kettejuk egyméashoz valé viszonyara vonatkoz6 allaspont véltozott az
elmélet torténete soran.® A generativ nyelvészeti keret a grammatikat és a pragmatikat a
grammatikai kompetencia és a pragmatikai kompetencia megkilonboztetésre alapozva
hatdrozza meg. A grammatika és a pragmatika az emberi elme két kiilén moduljanak, a
grammatikai kompetencianak és a pragmatikai kompetencianak a modellje. Chomsky
(1977) és Kasher (1986) szerint a grammatikai kompetencia fuggetlen a pragmatikai kom-
petenciatol, kovetkezésképpen a grammatika is flggetlen a pragmatikatol, a pragmatika
viszont a nyelvtudas hasznalati képességének modelljeként tamaszkodik a grammatikéra, a
nyelvtudas explicit modelljére. A generativ nyelvészet legljabb modelljében, a minimalista
programban Chomsky (1995) hangsilyozza a grammatika két interpretal6 komponensének,
a fonetikai forménak és a logikai forméanak az interfész jellegét, amely a grammatikénak az
artikulécios és a konceptualis-intencionalis rendszerekkel vald kapcsolatat biztositja. A
grammatik&nak ez a mas kognitiv rendszerekbe valé bedgyazottsaga lehetévé teszi, hogy a
grammatika és a pragmatika kozotti kapcsolatot ne egyoldalinak tételezzik a generativ
nyelvészetben, mint korabban, hanem a grammatika és a pragmatika kdzotti interfészrol
beszéljink. A pragmatika egyutt tud miikédni a grammatikaval a konceptualis-intenciona-
lis rendszer révén (Engdahl 1999).

A masik elképzelés, amely a pragmatikadt a grammatikdn Kivili komponensként
gondolja el, a pragmatikat a megismerés nyelvelméleten kiviili komponensének tekinti
(Sperber-Wilson 2002), amelynek az a feladata, hogy megmagyarazza, hogyan mikddik
az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikécié. Mivel az osztenziv-kdvetkeztetéses kommu-
nikéacié fogalma nemcsak a természetes nyelvi kommunikéacidt foglalja magaban, hanem a
kiilénb6z6 tipust nem verbalis kommunikacids fajtakat, valamint a szituacidéhoz kotott
egyedi, kddhasznalat nélkili kommunikacios formakat is, a pragmatika mint az osztenziv-
kovetkeztetéses kommunikacié elmélete igy mar nem kizarélag nyelvészeti diszciplina. A
természetes nyelvek az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacioba az informaciokézlés
hatékonyabbé és biztosabba tétele érdekében léptek be (v6. Sperber 2000; Wharton 2003;
Németh T. 2005). A természetes nyelvek a kommunikaci6 feladatai kozil elsésorban az
informativ szandék megvalositasanak az eszkdzei. Ezen elképzelés szerint a nyelv és a

3 Jelen tanulméanyunkban nincsen r& méd, hogy nyomon kovessiik a grammatika és a pragmatika

viszonyanak alakulasat a generativ nyelvészetben, az elmélet egy korabbi (Chomsky 1977; Kasher
1986) és a mai allaspontjara (Chomsky 1995) fogunk utalni.
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verbalis kommunikéacié nem fliggetlenek egymastol, kdvetkezésképpen a grammatika mint
a nyelv elmélete és a pragmatika mint a kommunikacié elmélete kodzott is egyittmiikodés
feltételezhetd.

A grammatika és a pragmatika viszonyara vonatkozo megkdzelitések négy csoportjanak
rovid attekintése alapjan nyilvanvald, hogy a grammatika és a pragmatika interakcidjanak
a kérdése a negyedik csoportban vetheté fel leginkdbb. Ugyanakkor észre kell venni, hogy
a harmadik csoportba tartozé elképzelések, bar a pragmatikéat a grammatikén belllre helye-
zik, szintén szoros egylttmiikodést feltételeznek a pragmatika és a grammatika tébbi kom-
ponense kdzott, tovabba, hogy az elsé csoport megkdzelitései szerint a grammatika szintén
tartalmaz pragmatikai informaciokat. Osszegezve: az idézett elméletek tobbsége egyetért
abban, hogy a grammatika nem nélkiilozheti a pragmatikét.

2.2. A grammatika és a pragmatika, valamint a kézottik 1évé viszony egy U]

meghatarozasa

A harmadik és a negyedik csoportba tartozo elképzelésekbél kiindulva sajét felfogasun-
kat a kovetkezéképpen alakitottuk ki. A grammatikat a nyelvtudas, azaz a grammatikai
kompetencia explicit modelljeként hatarozzuk meg. A grammatika a nyelvelmélet egyik
komponense, és nem fliggetlen a pragmatikatol. A pragmatika pedig a nyelvelmélet egy
maésik, a grammatikatol nem fuiggetlen komponense, a nyelvtudas hasznélati képességenek,
a pragmatikai kompetencidnak az explicit modellje. A pragmatikai kompetencia nem
azonosithatd az emberi elme egyetlen moduljaval, hanem egy olyan képességnek tekinthe-
t6, amely a valamennyi lehetséges nyelvhaszndlati forméara vonatkoz6 deklarativ és proce-
durdlis ismeretet tartalmazza, és ezek miikodését ,vezényli” a nyelvhasznélat soran
(Németh T. 2003).* Kévetkezésképpen a pragmatikanak mint a pragmatikai kompetencia
modelljének nemcsak a verbalis kommunikaciét, hanem a tébbi nyelvhasznalati forméat, pl.
az informativ nyelvhasznalatot és a manipulativ nyelvhasznalatot is magyaraznia kell
(Németh T. 2008a).

Amellett, hogy a grammatika és a pragmatika interakcidjat alapvetéen a nyelvelmélet
két kulén komponensének a nyelvhasznélat kontextusaiban megval6sulé egylttmiikdde-
sekent képzeljik el, elfogadjuk, hogy bizonyos kontextudlis informéacidk — kontextusuktol
elszakadva — nemcsak kontextusfiiggetlenné, azaz altalanos pragmatikai informaciokka
valhatnak, hanem az ilyen, enciklopédikus vagy nyelvhasznalatra vonatkoz6 informaciok
szerves részét képezhetik a lexémak lexikai-szemantikai dbrdzolasanak is.

Az imént vazolt grammatika- és pragmatikafelfogds mogott nem a klasszikus fodori
(1983) modularitashipotézis htzédik meg, amely szerint az emberi elme moduljai fugget-
len, 6nmagukba zart informéacids rendszerek, amelyek kozott nincs interakcio. A fenti
meghatarozasok megformalasahoz a kiindulépontot a neuroldgiai érvek mellett a sperberi
(2000) altalanositott modularitashipotézis szolgaltatta. Az altalanositott, vagy mas széval
kiterjesztett modularitashipotézis a periférias rendszerek mellett nem egyetlen kdzponti
rendszert feltételez, mint ahogy a fodori elképzelés, hanem toébb konceptuélis rendszert,
amelyekkel a periférias rendszerek kapcsolatba lIéphetnek, és amelyek egymassal is inten-
ziven egyttmitkddhetnek.

* A pragmatikai kompetencia ilyetén felfogasa mellett sz6l6 neurolingvisztikai érvekre 1. pl.

Paradis (1998) és Ivaskd (2002).
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A grammatika és a pragmatika, valamint a kozéttik 1évé viszony altalunk képviselt
meghatarozasa rokon vonasokat mutat, el6szor, Leech (1983) elképzelésével, amely szerint
a pragmatika a nyelvelmélet grammatikan kivili komponense, masodszor, Chomsky
(1977, 1995) és Kasher (1986) felfogasaval, amely a grammatikat és a pragmatikat a
grammatikai kompetencia, illetéleg a pragmatikai kompetencia modelljeként definialja, és,
harmadszor, Sperber (2000), valamint Sperber és Wilson (2002) altalanositott modularitas-
hipotézisével, és ebbol kovetkezéleg azzal, hogy a grammatika és a pragmatika kozott
egyuttmikodés feltételezhets. Ez utdbbi gondolat része a Chomsky (1995) altal kezdeme-
nyezett minimalista programnak is. Negyedszer, a nyelvhasznalatra vonatkozo és enciklo-
pédikus informéacidknak a grammatika szotari alkomponensében vald megjelenésével
kapcsolatban ra kell mutatnunk azzal a levinsoni (1983) javaslattal valé hasonl6ségra,
miszerint a pragmatika behatolhat a grammatikaba.”

Mindazonaltal az altalunk képviselt felfogas eltér Leech (1983) elképzelésétsl, mert a
grammatika és a pragmatika kozotti kapcsolatot nem korlatozza a szemantika és a pragma-
tika viszonyara. E tekintetben Levinson (1983; 2000) és Newmeyer (2006) allaspontjaval
értlink egyet, amely szerint a pragmatika a nyelvtan valamennyi komponensével interakci-
Gba léphet, viszont kilonbozik is az allaspontunk az 6vékétsl, mert a pragmatikat nem a
grammatika egyik komponensének, hanem a nyelvelmélet grammatikén kivili komponen-
sének tekintjik. Javaslatunk kildnbdzik Chomsky (1977) és Kasher (1986) nézépontjatol
is, mert a grammatikai kompetenciat nem tartjuk fliggetlennek a pragmatikai kompeten-
ciatol, és ebbdl kovetkezéen az 6ket modellald grammatika és pragmatika kozott sem
egyoldald fliggéseget feltételezlink. Kilénbdzik véleményink Chomskynak (1995) a
minimalista programban taldlhaté megoldasatdl is, amely a pragmatikai informaciok és a
grammatika kozotti kapcsolatot a konceptudlis-intenciondlis rendszer és a logikai forma
egylttmikddésén keresztiil képzeli el. Es végil eltér a meghatarozasunk Sperber (2000),
tovabba Sperber és Wilson (2002) elméletétsl is, mert a pragmatikai képességeket mo-
dellalé pragmatikat a nyelvelmélet komponensének tartjuk, amelynek a feladata nemcsak a
verbalis kommunikacio, hanem valamennyi lehetséges nyelvhasznalati forma magyarazata.

Osszegezve: mind a grammatikat, mind a pragmatikat a nyelvelmélet egy-egy kompo-
nensének tekintjuk, és kozottik intenziv interakcidt feltételeziink, valamint fontosnak
tartjuk a grammatika és a pragmatika egylttmiikddésének azt a formajat is, amikor a
nyelvhasznalatra vonatkoz6 és enciklopédikus informaciok régziilnek a lexémak lexikai-
szemantikai reprezentacidjaban.

Miutan roéviden attekintettik, milyen fébb megkozelitések vannak a grammatika és a
pragmatika viszonyat illetéen, tovabba kérvonalaztuk sajat allaspontunkat, attérhetiink a
Bevezetéshen jelzett harom megnyilatkozascsoport vizsgalatara, elészor is az implicit
argumentumokat tartalmazé megnyilatkozasokra.

®  Hely hianyaban nem tudunk foglalkozni a relevanciaelmélet (Sperber—-Wilson 1986/1995) tsbb

Osszetevds fogalomreprezentacios elképzelésének hasonld (és kiilonbdzd) vonasaival. Ezekrdl némi
attekintést ad Bibok (2003: 64-68).
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3. Grammatika es pragmatika interakcidja az implicit

argumentumot tartalmazé megnyilatkozasokban

3.1. Az implicit argumentum fogalma

Korabbi munkainkra tamaszkodva, implicit argumentumnak tekintlink minden olyan,
hagyott argumentumot, amelynek a jelenlétét a megnyilatkozésban grammatikai (lexikai-
szemantikai, fonoldgiai, morfoldgiai, szintaktikai, szemantikai) és/vagy pragmatikai evi-
dencidk (ide értve a diskurzusbelieket is) igazoljéak (vo. pl. Németh T. 2000, 2007, 2008b;
Bibok—Németh T. 2002). Ezek az evidenciak jelzik, hogy a megnyilatkozasban jelen van egy
lexikailag kifejezetlenul hagyott argumentum, és nem a beszél6 altal elkdvetett performancia-
hibardl van sz6. Az implicit argumentumoknak a magyarban kilénb6z6 tipusai vannak, a
megnyilatkozasokban valé jelenlétiiket killénbozé tipusd evidenciékkal lehet igazolni. Bar
az implicit argumentumok el6fordulaséat kiilonbdzé tényezék engedélyezik, erételjesen
hangsulyozni kell ezek intenziv egylittmiikodését.

Osszeegyeztetheté az implicit argumentum altalunk képviselt felfogasa a relevancia-
elmélet (Groefsema 1995) és a kdzpontisag-elmélet (centering theory, Cote 1997) elképze-
léseivel, amelyek szerint a konceptudlis-szemantikai reprezentacioba foglalt valamely
argumentum bizonyos lexikai-szemantikai és kontextudlis feltételek fennallasa esetén nem
szlikséges, hogy lexikailag realizalédjon. Hasonl6an hatarozzak meg az implicit argumen-
tum fogalmat a funkcionalis nyelvtanok (Dik 1985; Groot 1985), opciondlis megjelenést
biztositva a predikatumkeretben szerepl6é valamely argumentumnak. Példaul az angol eat
’eszik’ igét mindig kétargumentumunak tartjak, amelynek targy nélkili hasznalatdban a
méasodik argumentumhely meghatarozatlan marad. A funkcionalis diskurzusnyelvtan
(Garcia Velasco—Portero Mufioz 2002) az implicit argumentumok kezelésénél felvaltja az
dnmagaban hasznalt predikatumkeretet a predikatumtemplatum, a lexémak absztrakt jelen-
tésdefinicidja, valamint az ezeket dsszekapcsold mechanizmusok kombinécidjaval. Egy
lexikai egység valamely argumentumanak ,,elhagyasat” az absztrakt jelentésdefinicionak
kiilonb6z6 predikatumtemplatumokkal valéd 6sszekapcsolddasaként irja le, szintaktikai
alternaciéként kezelve az implicit argumentummal val6 el6fordulast. E tekintetben a funk-
cionalis diskurzus nyelvtan megegyezik a konstrukciés nyelvtan (Goldberg 1995, 2005) és
a lexikai-konstrukcios megkdzelités (Bibok 2008) elképzelésével.

Az implicit argumentumok altalunk képviselt felfogasa ugyanakkor eltér a generativ
grammatikéakban széles korben elfogadott definiciétél (Radford 1997; Bartos 2000). A mi
meghatarozasunk megengedi, hogy implicitnek tekintsik a fonetikailag nem kifejezett tires
névmast (a pro-t, s6t a PRO-t is), amely azonban — a tébbi lexikailag kifejezetlen argumen-
tumtol eltéréen — a szintaktikai szerkezetben sajat pozicidval rendelkezik. Annak ellenére
nem azonos a mi felfogasunk a generativ nyelvtanéval, hogy a Strukturalis magyar nyelvtan 1.
kotetének (Kiefer 1992) glosszariumaban a pro-NP, pro-N, pro-VP és pro-V' terminusok
értelmezésekor a jelenlét ,,rejtettségének™ az implicitség a szinonimaja. Az implicit argumen-
tumok altalunk adott meghatarozasa eltér a lexikai-funkcionalis nyelvtan (Komlésy 1992;
2001) felfogasatol is, amely az eszik explicit és implicit targyi argumentummal vald
eléfordulasanak kezelése érdekében két eszik igét vesz fel, egy tranzitiv és egy intranzitiv
eszik-et, amelyek kdzott vonzatstruktarat valtoztatd lexikai szabaly létesit kapcsolatot, az
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idojarasigék esetén pedig a lexikonban feltételez egy pro alanyi argumentumot implicit
alannyal vald el6fordulas helyett.

Megemlitjiik még, hogy az implicit argumentum fenti meghatarozasa magaban foglalja,
de terminoldgiailag nem kildniti el a szemantikai irodalomban elébukkan6 implicit argu-
mentum és nem artikulalt vagy masképpen fogalmazva: ki nem mondott konstituens fogal-
mat (unarticulated constituents), amelyek statusardl és magyarazati lehet6ségeirél jelenleg
is vita folyik, tébbek kozott a Linguistics and Philosophy cimii folydirat hasabjain (vo. pl.
Marti 2006; Recanati 2007).

Szem el6tt tartva a magyar igék implicit argumentummal vald eléforduldsanak a Beve-
zetésben emlitett harom madjat, a kdvetkezékben megvizsgéljuk, hogyan miikddnek egyiitt
a grammatikai (lexikai és morfoszintaktikai) és a pragmatikai (&ltalanos és kontextus-
fuggo) informaciok.

3.2. Az igék lexikai-szemantikai és morfoszintaktikai tulajdonsagainak szerepe az

implicit argumentumokat tartalmazé megnyilatkozasokban

Az implicit argumentumok kilonbézé nyelvekben valo vizsgalata és sajat korabbi
kutatasaink egyarant alatdmasztottdk azt a hipotézist, hogy az igék bizonyos lexikai-
szemantikai tulajdonsagai engedélyezhetik az implicit argumentummal valé eléfordulést
megfelelé kontextudlis feltételek fennalldsa esetén (vo. pl. Fillmore 1986; Groefsema
1995; Bibok—Németh T. 2002; Goldberg 2005; Bibok 2008; Németh T. 2008b). A
megnyilatkozasban lexikailag megjelené ige az interpretacid folyaméan elérhetévé teszi
lexikai-szemantikai reprezentaciojat, amely magaban foglalja az argumentumstrukturéat.
Kovetkezéskeppen a feldolgozds sordn azok az argumentumok is elérhetévé vélnak,
amelyek lexikailag nincsenek kifejezve a megnyilatkozasban. A lexikai-szemantikai repre-
zentacio nemcsak az argumentumszerkezetre vonatkoz6 informaciét tartalmazza, hanem a
szelekcids megkdtések révén azt is meghatarozza, hogy az argumentumszerkezetben eléirt
argumentumok milyen tipusuak, illetve milyen tulajdonsaguak legyenek. Tekintsiik az (1)-
et, amelyet itt (4)-ként megismételiink!

(4) Agi olvas.

Annak ellenére, hogy a (4)-ben az olvas mellett nem szerepel targy, az olvas — az iszik,
eszik, lat, hall, fdz, st stb. igékhez hasonldéan — sz6téri abrazolasa szerint mindig kétargu-
mentumu ige (v6. Dik 1985; Groot 1985; Groefsema 1995; Garcia Velasco—Portero
Mufioz 2002; Bibok 2008; Németh T. 2008b). Az olvas els6 argumentuma (x) a szin-
taktikai szerkezetben az alanyi poziciét foglalja el, mig masodik argumentuma (y) a targyi
poziciét. Az olvasas aktusa mindig sziikségszeriien valamit olvasas, még akkor is, ha a
targyi argumentum lexikailag kifejezetlen marad, és a megnyilatkozés szintaktikai szerke-
zete sem tartalmaz egy megfelelé (lires) poziciot. Ha a beszél6 nem akarja, nem tartja
fontosnak, vagy nem tudja megnevezni megnyilatkozasaban az olvas targyat, még nem
jelenti azt, hogy az olvas-nak a szétarban egyargumentumdu igeként kellene szerepelnie. Az
argumentum (y) is, amelynek a tipusat szelekcids megkotés irja el6: ’szimbolikus repre-
zentacio’-nak kell lennie. Ez a szelekcios megkotés megadja a lehetséges targyak tipusara
vonatkoz6 informéci6t, és ha nem all (szintaktikai) targy az olvas mellett, akkor a ,,zér6”
targy a megkivant tipussal azonositodik. Ha viszont a kontextudlis tényezék nem esnek
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egybe a ’szimbolikus reprezentacio’ szelekcios megkdtés altal megkivant tipussal, azaz a
szintaktikailag targyként megjelenitheté argumentum nem szimbolikus reprezentacio (vo.
(5)), vagy a beszéls fontosnak tartja a szimbolikus reprezentécié fajtajanak (vo. (5b))
vagy valamely konkrét egyedének megnevezését (vo. (5¢)), akkor az olvas masodik argu-
mentumanak (y) is meg kell jelennie explicit médon.

(5) a. Agipénztolvas.®
b. Agi regényt olvas.
¢. Agi Harry Pottert olvas.

Az (5a—c)-ben az olvas lexikailag realizalt targyi argumentummal fordul el6. Az (5a)-
ban a pénzolvasas, az (5b)-ben a regényolvasas, az (5c)-ben pedig a Harry Potter-olvasas
all a figyelem kdzéppontjaban. Mivel azonban a valamit olvasas cselekedete soran ez a
,valami” masként van specifiklva, mint a (4)-ben, az olvas méasodik argumentumanak (y)
explicit médon meg kell jelennie.

Vegyuk észre, hogy mind a (4)-ben és mind az (5)-ben az olvas ige alanyi ragozasu.
Tekintsik most a (6)-ot, amelyben az olvas targyas ragozasu!

(6) a. Agiolvassa a pénzt.
b. Agi olvassa a regényt.
c. Agi olvassa a Harry Pottert.
d. =Agi olvassa.

A targyas ragozasi forma megkivanja egy entitas kiugrd (salient) jelenlétét a kontextus-
ban, amelynek a neve a targyas ragozéssal ellatott ige szintaktikai targyi poziciéjat toltheti
be. A (6a—c)-ben l1évé megnyilatkozdsok nemcsak magara az olvasas cselekedetére foku-
szélnak, hanem az olvasas targyéra is: a pénzre, a regényre, a Harry Potterre, ezért a kiugrd
targyi argumentumok explicit médon szerepelnek a megnyilatkozasban. A (6d)-ben az
olvas szintén targyas személyraggal van ellatva, de hianyzik melléle a szintaktikai targyi
argumentum. Mivel a (6d)-ben nem lehet azonositani egy, a targyas ragozasi forma altal
megkivant kiugré entitast, a (6d) megnyilatkozas 6nmagaban nem grammatikus, és prag-
matikailag nem elfogadhat6. Ha viszont a (6d)-t egy olyan kontextusba helyezzik, amely
biztositja egy, a targyas ragozasi forma altal megkivant kiugré entitas jelenlétét, akkor a
(6d) megnyilatkozds a széban forgd kontextusban grammatikussa és pragmatikailag
elfogadhat6va valik. Tekintsik a (7)-et.

" A OIvasga valaki az Gizeneteket?
B: Igen. Agi olvassa.

Felhivjuk ra a figyelmet, hogy a (7)-ben a targyas személyraggal ellatott olvas ige nem
az elsé6 modon, azaz nem a lexikai-szemantikai reprezentaciojaban foglalt szelekciés meg-
kotés révén fordul elé implicit targyi argumentummal. A (7)-ben az olvas targyi argumen-
tuma azért maradhat implicit, mert a Kiterjesztett kontextus engedélyezi. A megel6z6 dis-
kurzushan az A beszélé kérdésében a targyas ragozasi formaval ellatott olvas ige explicit

® Ugyanakkor az (5a)-beli olvas ’szamlal, szamol’ mell3l megfelels kontextus esetén szintén

elmaradhat a targy, pl.: szazig olvas, egyesével hiszig olvas (v6. ErtSz. 1959-1962: V, 385).
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targgyal fordul elé, amellyel a B valaszaban szerepld, szintén targyas személyraggal
ellatott olvas ige zér6 targyi argumentuma koreferens. Tehat a (7)-ben az olvas a harmadik
maédon, mégpedig a megel6z6 diskurzusbdl vald kontextuskiterjesztés révén szerepel
implicit argumentummal.

foglalt informé&cié engedélyezheti azt, hogy implicit targyi argumentummal alljon. Vagy
masképpen megfogalmazva: a targyas igék akkor fordulhatnak el implicit targyi argu-
mentummal, ha a lexikai-szemantikai reprezentaciojuk engedélyezi a masodik argumentum
(y) lexikailag realizalatlanul maradasat, és az ige alanyi ragozassal van ellatva. Ha az
igéket targyasan ragozzuk, akkor csak a harmadik médon, azaz kontextuskiterjesztéssel
fordulhatnak el implicit targyi argumentummal, fliggetlenil attdl, hogy a lexikai-szeman-
tikai reprezentéciojuk engedélyezi-e az implicit argumentummal val6 eléfordulast.

A (4)—(7) elemzése azt mutatja, hogy az olvas és a hozzé hasonlé fentebb felsorolt igék
implicit targyi argumentummal val6 el6fordulésat az elsé médon — a grammatika és a
pragmatika interakcidjanak tagabb perspektivajaban — a lexikai-szemantikai reprezentacio
(szelekcids megkotés), a morfoszintaktikai tulajdonsagok (alanyi ragozas) és a pragmatikai
(kontextualis) tényezoknek valé megfelelés egylttesen hatarozzak meg.

3.3. A kozvetlen kontextus és a kontextuskiterjesztés szerepe az implicit

argumentumokat tartalmaz6 megnyilatkozasokban

A megnyilatkozasnyi kdrnyezetben eléforduld zéré anaforak elemzése szintén szolgal-
tat érveket a grammatika és a pragmatika interakciojanak feltételezése mellett. A zér6
anaforak olyan implicit argumentumok, amelyek sajat pozicioval rendelkeznek a megnyi-
latkozas szintaktikai szerkezetében, tovabbd a megel6z6 diskurzusban — nem feltétlendl
ugyanabban a megnyilatkozasban, amelyben 6k eléfordulnak — van egy antecedensik,
amellyel Osszeindexelheték. A zérd anafordk viselkedése a magyarban részben abbol
adodik, hogy a magyar pro-ejté nyelv. A (7)-ben B vélaszaban a targyas ragozasu olvas
implicit targyi argumentummal vald el6forduldsa zér6 anaforaként elemezhets. A zéro
anafora antecedense, az Uzeneteket, a megel6z6é kérdésben talalhatd. A zérd anafora ezen
tipusa kontextuskiterjesztést igényel, kovetkezésképpen, ahogy fentebb jeleztiik, az impli-
cit argumentummal valé el6fordulas harmadik modjarol van szo.

Egy zérd anafora antecedense azonban ugyanabban a megnyilatkozéashan is helyet fog-
lalhat. Az ilyen zéré anafordk haszndlata az igék implicit argumentummal val6 eléfordu-
lasdnak a masodik modjahoz, a kdzvetlen megnyilatkozaskontextus figyelembevételéhez
tartozik. Korabbi munkainkban az implicit argumentumok méasodik médon val6 eléfordu-
laséanak a vizsgalatakor szinte kizardlag arra koncentraltunk, hogy a kdzvetlen kontextus-
ban, azaz az implicit argumentum megnyilatkozaskontextusaban szereplé lexémakhoz
tartozd, kozvetlendl elérheté enciklopédikus informacié hogyan engedélyezi az igei argu-
mentumok lexikailag realizalatlanul maradaséat (v6. Németh T. 2000; Bibok—Németh T.
2002). Ha a megnyilatkozasok morfoszintaktikai tulajdonsagait is figyelembe vessziik,
akkor megallapithatjuk, hogy az igék ezekben a megnyilatkozasokban szintén alanyi rago-
zastak, a figyelem kodzéppontjdban maga az ige altal jel6lt cselekvés all az els6 médon
val6 el6fordulashoz hasonl6an, az implicit argumentumok nem rendelkeznek sajat pozicié-
val a megnyilatkozas szintaktikai szerkezetében, nem zér6 anaforak, tehat nincsen elézmé-
nyik a megnyilatkozasban. V6. (8a—b).
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(8) a. Azedzd cserél.
b. *Az edzd cseréli.

A (8a)-ban az alanyi ragozéssal ellatott cserél ige mellett lexikailag realizalatlan maradt
a szintaktikai targyi argumentum. Az edzé lexéma’ jelentéséhez tartozd enciklopédikus
informécio, amely szerint az edz6k jatékosokat szoktak cserélni, tovabba az alanyi ragozas
biztositja az implicit argumentum tipikus azonositasat. Ha viszont a cserél igét targyasan
ragozzuk, akkor ez az enciklopédikus informacié nem tudja biztositani az implicit argu-
mentum tipikus azonositasat, hiszen a targyas ragozasi forma egy entités kiugro jelenlétét
koveteli a kontextusban. Mivel a (8b)-ben nincs ilyen entitds neve, ezért 6nmagéban elfo-
gadhatatlan a (6d)-hez hasonléan.

Most térjiunk rd a zéro anaforak elemzésére megnyilatkozasnyi kdrnyezetben, és vizs-
galjuk meg, hogy a pro-ejtés morfoszintaktikai jellegzetességei, valamint az altalanos és
kontextusfiggdé pragmatikai tudds hogyan befolyasoljdk a zérd anafordk el6fordulésat,
illetve azonositasat. Pléh (1994; 1998: 164-194) testes és zér6 anaforakkal kapcsolatos
kisérletei ravilagitottak arra, hogy az anafordk visszakeresése grammatikai (dekodold) és
pragmatikai (kdvetkeztetési) folyamatokat egyarant igényel. A kisérletek értékelése alata-
masztotta, hogy, egyrészt, a grammatika nem ad valaszt minden pro-forma viszonyra,
masrészt, az enciklopédikus tudashdl szdrmazo, valamint kontextudlis tényezék felul is
biralhatjak a grammatika altal diktélt olvasatot. Tekintsiink most a (9)-et és a (10)-et!

(9) A férj elkisérte a feleségét az orvoshoz, mert nagyon izgult.
(10) a. A bacsi emlékezett a filra, tanacsot adott neki.
b. Afil emlékezett a bacsira, tanacsot adott neki.

A magyar nyelv pro-ejté jellegzetességébsl adoddan egy megnyilatkozas masodik tag-
mondatanak az alanya akkor lehet zér6 anafora, ha koreferens az elsé tagmondat alanyaval.
Ebbol kdvetkezéen a (9)-ben a masodik tagmondat zérd alanya az elsé tagmondat ala-
nyaval, a férj-jel kell, hogy koreferens legyen. Felmeril a kérdés, befolyasolja-e a konkrét
beszédhelyzet és a hattérismeretek a grammatika altal elvart olvasatot. Ha a konkrét
beszédhelyzetben tudhato, hogy a férj izgulos, és a felesége nem, akkor a masodik tagmon-
dat zér6 anafordja — a grammatikai elvarasoknak megfeleléen — a férjre vonatkozik. Ha
viszont a feleség az izgulds, és a férj nem, akkor a zér6 anafora a feleségre utal, azaz a
konkrét kontextualis informaciok megvaltoztatjak a grammatika altal elvart olvasatot. Ha a
beszédhelyzetben tudhatd, hogy mind a férj, mind a feleség egyforman izguldsak, akkor
még a pragmatikai tényezék sem segitenek az anafora azonositasaban, a partnernek ra kell
kérdeznie a zér6 anafora vonatkozasara: Ki izgult?

A (10a-b) megnyilatkozéasok szerkezete teljesen megegyezik. A (10a)-ban a zér6 alanyt
a grammatikai elvarasoknak megfeleléen az elsé tagmondat alanyaval, a bacsi-val azono-
sitjuk. A (10b)-ben viszont a (10a)-val valé szerkezeti egyezés ellenére a zér6 alanyt nem
az elsé tagmondat explicit alanyaval, a fiG-val azonositjuk, hanem a bacsira kifejezéssel
tartjuk koreferensnek tipikus olvasatban. Mivel a tanacsadas szocialisan erésen befolyasolt

T Az edzs tipusi fonevek szoképzési struktirajat itt figyelmen kivil hagyjuk. A 4. fejezetben

viszont ezzel a morfoldgiai tulajdonsaggal is szamolunk az implicit predikatumot tartalmazé megnyi-
latkozasok vizsgalatakor.
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(beszéd)cselekedet, hiszen a tanacsot add altalaban olyan személy lehet, aki tudas, ta-
pasztalat, életkor vagy szocidlis folényben van, ezért a (10b)-ben az altalanos pragmatikai
tudas felulbiralja a nyelvtan diktalta olvasatot. Erdekes helyzet ll elé viszont akkor, ha a
konkrét beszédhelyzethdl az tudhat6 példaul, hogy a széban forgo fil hires az okossagarol,
a bacsi pedig életkora ellenére kevesebb tapasztalattal, tudassal rendelkezik. Ebben az eset-
ben ugyanis a konkrét beszédhelyzet felllbiralja a tandcsadds beszédaktusadhoz két6do
altalanos pragmatikai tudas alapjan varhat6 értelmezést, és a grammatika altal sugalltat ta-
mogatja. VegyUk észre, hogy a (10b) elemzésében bemutatotthoz hasonlé médon a (10a)-
ban szintén felll lehet biralni a grammatika &ltal diktalt olvasatot. Ha a konkrét beszéd-
helyzetben tudjuk, hogy a fiu okosabb a bacsinal, akkor ez a kontextuélis informacioé meg-
valtoztatja a grammatika &ltal elvart interpretaciét, azaz a masodik tagmondat zéré alanya
nem az elsé tagmondat alanyaval (a bacsi) lesz koreferens, hanem a filra kifejezéssel.

A (8)—(10) elemzése, egyrészt, megmutatta, hogy a grammatika altal eléirt olvasat csak
tipikus olvasatnak, azaz specifikus kontextus hianyaban fellépé értelmezésnek tekinthetd.
Masrészt, aldtdmasztotta azt a hipotézisiunket, hogy morfoszintaktikai (alanyi ragozas, pro-
ejtés) és pragmatikai tényezok (altalanos pragmatikai tudas, amely akar be is épllhet egy
lexikai egység reprezentécidjaba, pl. a tanacsot ad inkorporacidval keletkezett egységébe,
valamint kontextusfiiggé pragmatikai tudas) akar tobbszoros, tébbszinti interakcidja enge-
délyezi az implicit argumentumok méasodik médon valé eléfordulasat, a kdzvetlen megnyi-
latkozaskontextusra tAmaszkodva.

Az igék implicit argumentummal valé el6éforduldsanak harmadik médja esetén az
implicit argumentum eléfordulasanak engedélyezéséhez, illetve azonositasahoz a megnyi-
latkozas kontextusat ki kell béviteni (1) a megel6z6 diskurzushol, (2) a kdzvetlenil meg-
figyelhetd fizikai kérnyezetbdl és/vagy (3) a tovabbi enciklopédikus tudasbdl szarmazo
informéacidval (a kontextuskiterjesztés részleteire |. Sperber—Wilson 1986/1995; Németh T.
2000; Bibok—Németh T. 2002). Tekintsik a (11)-et!

(11) (A Mikulas szaloncukrot osztogat a gyerekeknek.)
Mikulés: — Jutott cukor?
Egyik gyerek: — Az 6csém nem kapott. Adsz neki is?
A gyerek anyja: — Ne izgulj, neki is ad a Mikulas, mieldtt visszamegy a szannal.

A (11)-ben mindhdrom kontextuskiterjesztési modra sziikségunk van az implicit
argumentumok vonatkozéasanak megallapitdsdhoz. A Mikulas kérdésében a jutott igealak
mellett implicit maradt a dativusi argumentum, amelyet a megnyilatkozaskontextusnak a
kozvetlenll megfigyelheté fizikai kdrnyezetbél szarmazé informéacidval vald kiterjesztése
révén tudunk megadni: minden ott 1évé gyereknek’. A gyerek megnyilatkozasaiban a
kapott és az adsz igealakok mellsl hidnyzik a targyi argumentum, amelyet a megnyilatko-
zaskontextusoknak a megel6z6 diskurzushél — a Mikulas kérdésébél — szarmazo informa-
cidval valé Kiterjesztése segitségével lehet azonositani: ’cukrot’, azaz a kapott és az adsz
igealakok zérd targyi anaforaval allnak. Az adsz igealak mellett az alanyi argumentum
sincs lexikalizalva. Az alanyi argumentumnak a *Mikulés’-sal valé azonositasat a kdzvetle-
nil megfigyelhet6 fizikai kdrnyezetbdl szarmazo informéacié biztositja. A -sz igei személy-
rag elGirja, hogy az alanynak egyes szdm masodik személytinek kell lennie. A Mikulas-sal
kapcsolatos enciklopédikus és nyelvhasznalati ismereteink alapjan tudjuk, hogy a gyerekek
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és a Mikulas egymassal tegezd viszonyban szoktak lenni, ez motivalja a tegez6 forma
hasznalatat. Az anya megnyilatkozasaban az ad ige ugyanolyan modon fordul elé implicit
targyi argumentummal, mint a gyerek megnyilatkozasaban, azaz zér6 anaforaval. Es végiil,
az anya megnyilatkozasaban a visszamegy ige mellett lexikailag kifejezetlentl maradt
locativusi tipus argumentum azon enciklopédikus tudéssal val6 kontextuskiterjesztes
alapjan azonosithatd, hogy a Mikulés — egy kozismert nézet szerint — Lappfoldon lakik, és
az ajandékosztas utan oda szokott visszatérni rénszarvasok hdzta szanjan, tehat a Mikulas
Lappfoldre megy vissza.

A kontextusnak a kdzvetlenil megfigyelhet6 fizikai kérnyezetbél, illetve az enciklopé-
dikus tudasbél szarmazé informacidval val6 kiegészitése foként pragmatikai, kovetkezteté-
si mtiveleteket foglal magaban. A kontextusnak a megelézé diskurzusbdl szarmazo infor-
maécidval torténd boévitése esetén az implicit argumentumok azonositasa mind grammatikai
(dekddold), mind pragmatikai (kdvetkeztetési) folyamatokat igényel. Az implicit argumen-
tumoknak a kontextuskiterjesztésnek ezzel a mdédjaval valé azonositasa — ahogy a (11)
elemzése soran utaltunk is r& — Ggy zajlik, mint a zér6 anafora antecedensének a megke-
resése a megnyilatkozasokban. Val6jaban az ilyen médon hasznalt implicit argumentumok
is zérd anaforak, csak antecedensiik nem ugyanabban a megnyilatkozasban talalhatd. A zé-
ré anaforak ezen tipusanak a visszakeresését is részben a magyar nyelvnek a pro-ejté tu-
lajdonsagabol eredé jellegzetességei és az alanyi/targyas igeragozas tulajdonsagai vezérlik.

A megnyilatkozéasnyi kdrnyezetben eléforduld zérd anafordk elemzésénél a (9)—(10)
példak azt mutattdk, hogy az altalanos és a kontextusfliggé pragmatikai tudas befolya-
solhatja a zér6 anaforak grammatika altal elvart hasznalatat. Tekintsik most a (12a—b)-t!

(12) a. A kisgyerek odament a Mikulashoz. Verset mondott neki.
b. A Mikulas odament a kisgyerekhez. Verset mondott neki.

A (12a)-ban a pro-ejtés kdvetelményeinek megfeleléen a méasodik megnyilatkozas imp-
licit alanya koreferens az els6 megnyilatkozas explicit alanyaval. Ezt az értelmezést tamo-
gatja az az altalanos tudasunk, hogy a gyerekek verseket, énekeket szoktak mondani a
Mikulasnak. Ha viszont a konkrét beszédhelyzetben a kisgyerek félgs, és csak hosszas
tuszkolas utan sirva megy oda a Mikulashoz, a Mikulas pedig szeretné 6t megvigasztalni
azzal, hogy elmond neki egy verset, akkor nem alanyfolytatasrol van sz6, hanem alanyval-
tasrol, azaz a masodik megnyilatkozas zéré alanya az elsé megnyilatkozasbeli Mikulas-sal
lesz koreferens. Vagyis a kontextusfiiggd pragmatikai tudas megvaltoztatja a grammatika
és az enciklopédikus tudas altal felkinalt olvasatot. A (12b)-ben specifikus kontextus hia-
nyaban az imént idézett enciklopédikus tudas az alanyvaltast idézi el annak ellenére, hogy
a pro-ejtés az alanyfolytatast kivanna, azaz a masodik megnyilatkozas alanya nem az elsé
tagmondat alanyéval koreferens. (Az alanyvéltas mellett az idérendiség szintén felcseré-
I6dhet, ha a vilagtudasunk még azt is tartalmazza, hogy a Mikulas azokhoz a kisgyerekek-
hez szokott odamenni és cukrot adni nekik, akik verset mondanak vagy énekelnek neki.) A
konkrét beszédhelyzet azonban a (12b)-ben is fellilirhatja az enciklopédikus tudas alapjan
preferélt olvasatot, és a grammatika altal felkinaltat timogathatja, ha példaul a Mikulas egy
sird kisgyerekhez megy oda, és azzal probélja megvigasztalni, hogy verset mond neki.

A (11) és a (12) elemzése ugyanolyan eredményre vezetett, mint a (9)—(10) példaké:
grammatika és pragmatika egylttmiikddve engedélyezi a zérd anaforak hasznalatét, illetve
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teszi lehetévé azonositasukat. E tekintetben a zéré anaforak viselkedését nem befolyasolja,
hogy antecedensiik ugyanabban a megnyilatkozasban vagy a megel6zé diskurzusban talal-
hato.

Osszegezve: Az implicit argumentumokat tartalmazé megnyilatkozasok fentebbi elem-
zése, egyreszt, igazolta, hogy a grammatikai tényezok: a lexikai-szemantikai jelentés
(szelekcids megkotések) és a morfoszintaktikai tulajdonsagok (az alanyi/targyas ragozas, a
pro-ejtés), valamint a pragmatikai tényezék: az altaldnos pragmatikai tudds (amelynek
bizonyos elemei a lexikai-szemantikai reprezentaciok részeiként is megjelenhetnek) és a
kontextusfiiggé pragmatikai tudas szorosan egylttmiikddnek az implicit argumentumok
engedélyezésében, illetve azonositdsaban. Masrészt, elemzésink megmutatta, hogy az
interakcid soran a pragmatikai tényezék modosithatjdk, illetve meg is véltoztathatjdk a
grammatika altal felkinalt/elvart hasznalatot és interpretaciot.

A kovetkez6 fejezetben attérink a Bevezetésben jelzett masodik megnyilatkozés-
csoport vizsgalatara, az implicit predikatumot tartalmaz6 megnyilatkozasokra.

4. Grammatika és pragmatika interakcioja az implicit predikdtumot

tartalmazé megnyilatkozasokban

4.1. Az implicit predikatum fogalma

Implicit predikatumnak tekinttink minden olyan, az ige lexikai-szemantikai reprezenta-
ci6jaban szerepl6, de lexikailag realizalatlanul hagyott predikdtumot, amelynek a jelenlétét
a megnyilatkozashan grammatikai és/vagy pragmatikai evidenciak igazoljak. Eszrevehets,
hogy az implicit predikatum definicidja nagyfok( hasonldsagot mutat az implicit argumen-
tuméval, ami nem véletlen. Ugyanis az implicit predikatum végsé soron argumentumnak
szamit, mert az ige mint predikatum jellegii sz6 hatdrozza meg (implicit) eléfordulasat a
megnyilatkozasban. Csak ez olyan argumentum, amelynek maganak is lehet(nek) argu-
mentuma(i), ezért mondhatjuk predikatumnak (azt a predikatumot pedig, amelyhez hozza-
tartozik, magasabb rendti, azaz masodrendii predikatumnak hivjuk).

Az implicit predikatum jelenlétét igazol6 evidencidk koziil eldljaréban csak egyetlen-
eggyel foglalkozunk, nevezetesen a VP-ellipszissel (vo. pro-VP, pro-V’ — Kiefer 1992:
900). Ehhez vegyik Ujbdl a Bevezetésben megismert (2)-t, amelyet itt most (13)-ként
megismétlink.

(13)  Rita elkezdte a kdnyvet.
A (13) értelmezheté ugyanudgy, ahogy a (14).

(14) a. Rita elkezdte a kdnyv olvasésat/irasat.
b. Rita elkezdte olvasni/irni a konyvet.

Ugyanakkor a (15)-ben mindkét esemény csak olvasasként vagy irdsként interpretél-
hatd, ahhoz hasonldan, ahogy a (16)-ban az elliptélt igei szdszerkezetbeli eseménynek meg
kell egyeznie a megnyilatkozas els6é tagmondatnyi részébdl kivalasztott eseménnyel. Vo.
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(15)  Rita elkezdte a konyvet, és Agi is.
"Rita elkezdte olvasni a kdnyvet, és Agi is elkezdte olvasni a kényvet’
"Rita elkezdte irni a kényvet, és Agi is elkezdte irni a kényvet’
*’Rita elkezdte olvasni a konyvet, és Agi is elkezdte irni a kényvet’
’Rita elkezdte irni a kényvet, és Agi is elkezdte olvasni a kényvet’

(16) a. Rita elkezdte a konyv olvasasat/irasat, és Agi is.
"Rita elkezdte a kdnyv olvasésat, és Agi is elkezdte a kdnyv olvaséasat
"Rita elkezdte a konyv irasat, és Agi is elkezdte a kényv irasat’
*’Rita elkezdte a kényv olvasasat, és Agi is elkezdte a kényv irasat’
’Rita elkezdte a kdnyv irasat, és Agi is elkezdte a konyv olvasasat’

b. Rita elkezdte olvasni/irni a konyvet, és Agi is.
"Rita elkezdte olvasni a konyvet, és Agi is elkezdte olvasni a kényvet’
"Rita elkezdte irni a kényvet, és Agi is elkezdte irni a kényvet’
*’Rita elkezdte olvasni a konyvet, és Agi is elkezdte irni a kényvet’
*’Rita elkezdte irni a kényvet, és Agi is elkezdte olvasni a kényvet’

Mindezekbdl kdvetkezéen azt kell feltételezniink, hogy az elkezd targyi argumentuma
nemcsak a (14)-ben tartozik az események szemantikai tipusaba, hanem a (13)-ban is jelen
van implicit médon egy esemény jellegt predikatum. Masként megfogalmazva: az elkezd
és a hozza hasonld befejez, abbahagy, folytat, akar, szeret sth. lexikai-szemantikai abrazo-
lasa mindig tartalmaz egy esemény tipusu targyi argumentumot, amely bizonyos esetekben
lexikailag realizalatlan maradhat.

4.2. A lexikai jelentés, a morfoldgiai szerkezet és a kontextusok szerepe az implicit

predikatumot tartalmaz6 megnyilatkozasokban

Vizsgaljuk meg, mik a feltételei annak, hogy ne kelljen lexikailag kifejezni az elkezd,
befejez, abbahagy, folytat, akar, szeret stb. igék sz6ban forgd argumentumat, azaz hogy
implicit predikatum jelenhessen meg a megnyilatkozasbhan. Az elsé lehetéséghez ugy
jutunk el, ha feltarjuk, honnan szarmazik a (13) megnyilatkozasnak, valamint a (15)
megnyilatkozas elsé részének értelmezésében az olvasas és az iras eseménye. Mivel a
targyi argumentum tipusarél van sz6, kézenfekvé a (13) és a (15) szintaktikai targyanak
jelentését megvizsgalni. A generativ lexikon elmélete (Pustejovsky 1995) szerint elképzel-
heté a konyv fénév olyan szotari reprezentacioja, amelyben a targyi argumentum esemény-
szeriisége kddolva van.

(17) [ kényv ]
_[ARG1 x: informaci6
ARGSTR _|:ARG1 y: fiz_targy ]
informacio.fiz_targy lkp
. _ | FORMA = tartalmaz (y, X)
MINOSEGEK = et = olvas (e, w, X.y)
| LETREHOZAS = ir (e, v, x.y) 1 -

A generativ lexikonbeli (17) alatti reprezentacio szerint a kdnyv-nek az a célja, hogy
olvassak. Ezt az informéaciét figyelembe véve, biztosithatd, hogy az elkezd egy eseménnyel
kapcsolddjon 6ssze akkor is, amikor az olvasas/olvasni predikatum nem fejezédik Ki
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lexikailag. A magyarban tehéat egy predikatum nem kell, hogy lexikailag kifejez6djon, ha a
relevans interpretacio, vagyis a targyi argumentum esemény jellege elérhet6 az ebben a
szintaktikai pozicioban allé fénév lexikai-szemantikai reprezentaciéjanak elemei révén.

Mindazonaltal a kdnyv LETREHOZAS kategoriaja egy tovabbi interpretaciét is elérhetévé
tesz. Nevezetesen, a (13), valamint a (15) elsé fele jelentheti azt is, hogy Rita elkezdte irni
a konyvet, ill. a kdnyv irdsat, azaz a (13)-ban, valamint a (15) els¢ felében lehet egy masik
implicit predikatum a kdnyv MINOSEGEK struktirajanak egy masik kategoriaja révén. Ezért
a (13), valamint a (15) elsé tagmondatnyi része egyértelmiien csak bizonyos kontextudlis
informacio segitségével interpretalhatd. Csak a kontextus segitségével tudjuk a konyv ge-
nerativ lexikonbeli reprezentacioja altal felkinalt két predikatumbdl az egyiket kivalaszta-
ni. Ugyanakkor a (17) alapjan adhato értelmezések csak tipikus olvasatok, mert a tagabb
kontextus — ahogy a jelen fejezet veégen szd lesz rola — megvaltoztathatja ezeket. Ha
viszont a kdnyv generativ lexikonbeli reprezentéacidja altal felkinalt (tipikus) lehetdségektol
eltéré6 események elkezdését akarja a beszélé a megnyilatkozasval kifejezni, akkor —
tdgabb kontextus segitsége hijan — az elkezd esemény tipusu argumentumanak meg kell
jelennie explicit modon. Ugyanis specidlis kontextus nélkil a (13)-at (Rita elkezdte a kdny-
vet) nem tudjuk Ggy érteni, hogy Rita, példaul, elkezdte torolgetni vagy tépni a kdnyvet.®

Egy predikdtumnak azonban a magyarban nemcsak akkor nem kell lexikailag kifeje-
z8dnie, ha a targyi pozicidban allé fénév lexikai-szemantikai reprezentécioja biztositja a
(tipikus) interpretaciohoz a relevans esemény(eke)t, hanem akkor szintén implicit marad-
hat, ha a megnyilatkozas tobbi része vagy a megnyilatkozaskontextus Kiterjesztése kozvet-
lenill elérhetové tesz egy, a predikdtum azonositasat biztosito feltevést.

Attérve a morfoszintaktikai és a pragmatikai tényezok interakcidjara az implicit predi-
katumot tartalmazd megnyilatkozasokban, tekintsiik a (18)-at és a (19)-et, amelyeknek az
alanyi poziciojdban az ird és a forditd kdznevek &llnak a (13)-beli Rita tulajdonnévvel
szemben.

(18)  Azir0 elkezdte a konyvet.
(19)  Afordito elkezdte a kdnyvet.

A (18)-ban az alanyi pozicidbeli fonév megerésiti a szotarban a kdnyv LETREHOZAS
kategoriajanal rogzitett informaciot: *Az iré elkezdte irni a kényvet / a kényv irasat.” A
(19)-ben azonban a fordit6 fénév felilbiralhatja mind a CEL, mind a LETREHOZAS katego-
ridjaban szereplé predikatumokat: *A fordito elkezdte forditani a konyvet.” Tehat az az
esemény, amely nélkilozhetetlen a megnyilatkozasjelentés megalkotasahoz, nemcsak a
a CEL €s a LETREHOZAS kategoridibdl szarmazhat, hanem a kdzvetlen kontextusbeli szavak
szintén hatassal lehetnek a megnyilatkozasjelentésre. Tovabbi kontextudlis specifikacio
hianyaban, a megnyilatkozaskontextus vagy megerésiti, vagy felulbiralja a lexikonban
elérhetd informéacid(ka)t.

8 Az implicit argumentumot tartalmazé megnyilatkozasoknak a 3. fejezetbeli elemzésével mutat-

kozd nagyfoku hasonlésag ellenére az implicit predikatumok esetében az alanyi és targyas ragozas
kulénbsége nem befolyasolja a megnyilatkozéasok elfogadhatdsagat. VVo.: (4) és (6d), ill. (i) és (ii).

(i) Rita elkezdte a kdnyvet.
(ii) Rita elkezdett egy konyvet.
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Kiléndsen fontos, hogy az alanyként szereplé fonevek létrejottében egy produktiv
morfoldgiai (szoalkotasi) szabaly kozremiikddését feltételezhetjik. Az -O képzés, eseti
cselekvd (ezen agenst és experienst egyarant értve) és eseti eszkdz jelentésii fénevek
konverzi6 révén tipikus cselekvd és tipikus eszkdz jelentésti fénevekké valnak (Laczko
2000: 398). lgaz, ez a konverzié csupan potencialis szavakat képez. Az, hogy ezekbdl
ténylegesen létrejonnek-e létez6 szavak, a mindenkori nyelvhasznélati igénytdl fligg.
Ennek soran rendszerint a fénevek lexikalizalddnak is. Példaul a konverziéval képzett iré
nem egyszeriien a cselekvés tipikus végrehajtojara, azaz nem egy olyan személyre, akire
tipikusan jellemzé, hogy irni szokott, utal, hanem egy olyan személyre, akinek irodalmi
alkotasok létrehozésa a foglalkozasa. Mégis a kdvetkezé6 megfontolés alapjan a produkti-
vitas sajatos alesetének tekintheto a tipikus cselekvét és tipikus eszkdzt, valamint a tipikus
helyszint jells -O fénevek® képzése (Laczké 2000: 391). Ez a képzés mind a beszélsk,
mind a hallgaték szamara termékeny, mert ha ezeket a jelentéseket Uj fogalmak megneve-
zésére elé kell allitani, akkor a beszélék a széban forgd képzési mintat hasznaljak, és ha a
hallgatdk egy ismeretlen jelentésii ilyen formaval talalkoznak, akkor azt elére megjésol-
haté modon értelmezik.

Tehat az ir6 és a forditd szavakra jellemzé szdalkotasi minta alapjan a létrejott fonevek
alanyaikent allé képzett fonevek is képesek biztositani az elkezd szintaktikai targyanak, a
konyv-nek az interpretacidjahoz szilkséges eseményeket.

Hasonl6 példakat lathatunk a (20)-ban.

(20) a. A takarit6/tapétazo elkezdte a szobat.
b. A futd/isz6 elkezdte a tavot.

A (20) alanyi pozicidiban szereplé fonevek szdalkotasi struktdrajabol szintén termé-
szetes modon adédik, hogy a szoba takaritdsanak/tapétazasanak elkezdésérdl van szé, ill. a
futd futni, az Uszo Gszni kezdte el a tavot.

Az -O fénevek kapcsan meg kell emliteni, hogy egy maésik vélemény szerint (Kiefer
2005: 197) a tipikus cselekvé jelentéstiek képzése nem produktiv, hanem az ilyen, foglal-
kozésnevet jelents fénevek az intézményesulésnek nevezett folyamat révén keletkeznek.
Az intézményesilés, amely kapcsolatban van a lexikalizacioval, de nem azonos azzal, azt
jelenti, hogy egy cselekvés tipikus, tobbé-kevésbé szokasos és foglalkozésszeri cselekvés-
sé valik egy adott tarsadalomban. Lathat6, hogy az intézményesilés nem nyelvészeti kér-
dés, hanem vilagismereti tényezok jatszanak benne donté szerepet. Jollehet Laczkéd Tibor
elézéekben ismertetett elképzelésében nem hasznalja az intézményesilés terminust, hanem
megnevezésének szilkségességétol teszi fliggsvé az -O fénevek tipikus cselekvd jelentés-
ben val6é megjelenését, mikdzben a produktivitas sajatos aleseteként tartja szamon a képzé-
stket. Laczkd Tibor kettés szemléletii elképzelése szerint tehat nem zarja ki egymast a
produktivitds és a lexikalizacid, ill. a Kiefer altal javasolt intézményesiilés. Tovabba

® A tovabbiakban egyszeriien csak -O fénevekrsl beszéliink. Hiszen lattuk, hogy ezen fénevek

Iétrejottében nem minden esetben van sz6 képzdvel vald képzésrél, hanem a konverzio szintén
szerepet jatszik. (Kiefer (2005: 197) pedig altalaban is kétségbe vonja az -O fénevek képzével vald
keletkezését.)
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hozzatehetjiik: még ha eltekintenénk is a Laczko¢ altal feltételezett produktivitastol, a cse-
lekvés intézményesiilése révén keletkezé foglalkozasnevek lexikalizacidja semmiképpen
sem teszi az ilyen féneveket morfologiailag atlatszatlanna. Mind a forma, mind a jelentés
szempontjabol megmarad morfoldgiai levezetett jellegik: *az igével jel6lt, intézményesiilt
cselekvés végrehajtdja’, a generativ lexikon elméletének reprezentacios keretében: *x célja
az igével jel6lt, intézményesiilt cselekvés’. ™

Ugyanakkor nem csak a tipikus cselekvét jelentd -O fénevek jarulhatnak hozza —
alanyi poziciéban allva, a szdalkotasi struktdrajuk révén — a (18)—(20) tipusi megnyilatko-
zasok jelentésének megalkotasahoz. Az ehhez sziikséges eseményt a szdalkotasi struktira
nélkili szavak szintén képesek biztositani. Nem képzett jelleglik ellenére az olyan foglal-
kozésnevek, mint pl. a pék és az operatdr,™ szintén bizonyos tipikus cselekvésekre utalnak
(vo.: EKsz. 2003: 1071, 1014, ill. 394) jelentésabrazolasuk CEL kategoriajaban:

(21) a. ’x célja, hogy intézményesiilt médon kenyeret, péksiiteményt készitsen’;
b. ’x célja, hogy intézményesiilt mddon a film felvételeit készitse’.

Ezért a pék-hez és az operatdr-hdz hasonld, morfolégiailag nem komplex szavak —
ugyanigy, ahogy a szoképzési struktiraval rendelkezd ir6, forditd, tapétazd, futd stb.
szavak — alanyi pozicioban allva, jelentésszerkezetiikbél adodoan egy predikatummal
jarulnak hozza az 6ket tartalmazé megnyilatkozas jelentésének megalkotasahoz.

A (18)—(21) alapjan megallapithatjuk, hogy egy predikatum masodik médon akkor
maradhat implicit, ill. egy implicit predikdtum akkor azonosithatd, ha a megnyilatkozas
kdzvetlen kontextusaban szerepl6 kifejezés a tag értelemben vett grammatikai jellemzése-
nek: a lexikai jelentésének vagy a morfoldgiai szerkezetének megfeleléen ezt a predika-
tumot magéaban foglalja, és ezzel a megnyilatkozas jelentése teljessé tehetd.

Van egy harmadik lehetdseg is, amikor egy predikatumnak nem kell lexikailag kifeje-
z6édnie a magyarban. Ugyanis, a masodik esetben, az alanyi poziciban all6 fénevek jelen-
elsé esethez — csak tipikusnak tekintheté, mert a tdgabb kontextus megvéltoztathatja. Ha
elézéleg egy diskurzusban megkonstrualjuk a megfelelé ,vilagot”, vagy latunk a fizikai
kdrnyezetiinkben egy személyt, aki darabokra tépett egy kényvet, akkor a (18) és a (19)
jelolheti azt az eseményt, hogy az ir6 vagy a fordité elkezdte darabokra tépni a kényvet.
Altalanosan szélva, az olyan megnyilatkozasok, mint a (13) és a (18)—(20), a szintaktikai
targy pozicidjaban allé fénév lexikai jelentése, ill. az alanyi statusd fénevek lexikai jelen-
tése vagy morfoldgiai szerkezete altal nyUjtott (tipikus) lehetéségtél eltéréen is interpretal-
haték, amennyiben a kiterjesztett kontextus alapot szolgaltat egy pragmatikailag elfogad-
hatdbb, relevansabb értelmezéshez.

Osszegezve: Az eldzéek alapjan a kovetkezé két megallapitast fogalmazhatjuk meg.
El6szor, a kontextus szerepe messze talnyulik azon, hogy csupan a lexikai-szemantikai
abrazolasban foglalt események kozil val6 valasztast szolgdlja. Azoknak a

10 A terméketlen és/vagy szabalyba nem foglalhaté mintak nyelvi realitasat mutatja az is, hogy ezek

kiindulési pontul szolgalhatnak az analdgids képzés szaméra (az analdgias széalkotéasrdl I. Kiefer
2002: 13-14).

A magyar nyelv idegen szavainak tipikus, de nem morféma jellegii végzédéséirél I. Martonfi
2006: 132-140.
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megnyilatkozasoknak a jelentése, amelyekben implicit predikatum van, ugyanazon a
harom mddon, a grammatikai (lexikai-szemantikai jelentés, szoképzési struktira) és a
pragmatikai (kdzvetlen és kiterjesztett kontextus) tényezék interakciojat figyelembe véve
alkothaté meg, mint az implicit argumentumot tartalmazoké. Masodszor, a kiilénb6z kon-
textusokbdl eredé nagyszdmu interpreticios lehetdség szintén az implicit predikdtumok
feltételezésének helyességét tamogatja, és nem azt, hogy a relevans (elkezdett) esemény
megnevezésének a hianya ellipszis kdvetkezménye lenne.

Ezek utén attérhetiink a harmadik megnyilatkozascsoport vizsgalatara, ahol nem fordul-
nak el6 sem implicit argumentumok, sem implicit predikdtumok, hanem a megnyilat-
kozésok jelentésének a megalkotaséahoz az egyuttes kompozicié miiveletére van sziikség.

5. Grammatika és pragmatika interakcitja az egyuttes

kompozicioban

5.1. Az egyuttes kompozici6 fogalma

Amikor a megnyilatkozasok jelentésének a megalkotdsahoz nem elegend$ hozzékap-
csolni a predikatumokhoz az argumentumaikat, hanem amikor egy predikatumbdl és az
argumentumabol allé konstrukcidban az argumentum maga is funktorként viselkedik,
akkor egyittes kompoziciorél beszélhetiink. Ennek a miiveletnek a feltételezése azért sziik-
séges, hogy elkeriilhets legyen az Gjabb és Gjabb kontextusokban jelentkezé jelentések
szotarbeli felsoroldsa (vo. Pustejovsky 1995). Az egyittes kompozicid egy moédositott
véltozata szerint pedig, amely hasonl6 célbdl a sz6tarban absztrakt jelentésreprezentaciok
felvételét tartja szilkségesnek, az igébdl és fonévbol allo dsszetett kifejezések jelentése ugy
jon létre, hogy az igék alulspecifikalt abrazolasabdl a fonevek hatasara az opcionalis jelen-
téselemeket figyelmen kivll hagyjuk, ill. figyelembe vessziik (Bibok—-Németh T. 2001:
312). Az igy elképzelt egyiittes kompozicid viszont lényegileg ugyanolyan fajta interpre-
tacios mechanizmus, mint a kétszintli konceptudlis szemantikdban alkalmazott fogalmi
szelekcio (Bibok 2003: 59-60).

5.2. A lexikai jelentés, az esetrag és a kontextusok szerepe az egyittes
kompoziciéban
Tekintsiik most Ujbdl a Bevezetés-beli (3)-at, amelyet itt (22)-ként megismétlink.

(22)  Péter elment az iskolabdl.

Mivel az iskola ’intézmény’-ként és ’éplilet’-ként is értelmezhets, ettél fliggéen
konkretizalédhat az elmegy absztrakt — sem a fizikai, sem a tarsadalmi helyvaltoztatasra
nem utalé — "'mozgas’ jelentése: az ’intézmény’ esetén a "tarsadalmi status megvaltozasa’-
ként, az *épllet’ esetén ’fizikai mozgas’-ként. Ha pedig az iskola szamaéra is alulspecifikalt
jelentésreprezentaciot tételezlink fel, azaz nem rogzitjiik a szétarban, hogy intézménynek
vagy épiletnek-e a célja bizonyos tanitési/tanulasi folyamatok biztositasa (errél részlete-
sebben I. Bibok 2003: 39-44), akkor csak a kdzvetlen vagy a Kiterjesztett kontextusbeli
informéaciok révén oldhato fel a (22) nem egyértelmii volta. Az el8bbire vegyik példaul a
(22)-nek id6hatarozdkkal kiegészitett valtozatait.

(23) a. 2007-ben Péter elment az iskolabdl.
b. Déleldtt tiz drakor Péter elment az iskolabol.
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Az iskola a (23a)-ban a 2007-ben id6hatarozd kontextusaban — tipikusan, mert kontex-
tuskiterjesztéssel felulbiralhaté — mint intézmény, a (23b)-ben a déleldtt tiz 6rakor kontex-
tusdban — tipikusan, mert kontextuskiterjesztéssel felulbiralhaté — mint éplilet interpretal-
hat6. Ennek megfeleléen az elmegy a (23a)-ban mint a tarsadalmi status megvaltozésa, a
(23b)-ben pedig mint fizikai mozgas értelmezédik.

A (22) nem egyértelmii volta nemcsak a megnyilatkozaskontextusban az idéhatarozok-
kal val6 kiegészités réven sziintetheté meg, hanem a kontextus Kiterjesztésével is, példaul
ha a diskurzusban az el6z6 megnyilatkozasokbol vagy a diskurzus fizikai kdrnyezetébdl
olyan informécidk birtoké&ba jutottunk, mint amilyeneket a (23)-ban az idéhatarozokbol
nyerhetlnk.

Az egylittes kompozicidval kapcsolatos példainknak még azt a jellemzéjét kell kiemel-
niink, hogy az iskola minden esetben -bOl elativusi ragos alakjaban szerepelt. Kévetke-
zésképpen leszdgezhetjik, hogy ez a rag nem befolyasolja az ige és a fénév egylttes
kompozicidjat. Mindazonaltal a magyarban a fénévi esetvégzédések hatassal lehetnek a

fénév -bOl elativusi ragos alakjat a -tOl ablativusi ragos alakkal!
(24)  Péter elment az iskolatol.

Milyen hatéssal van a rag megvaltozasa az iskola értelmezésére, és kovetkezésképpen a
(24) interpretacidjara? Mindenekelétt, azt kell figyelembe venniink, hogy a -bOl elativusi
rag ’belsd helyrél” iranyjelentésével (EKsz. 2003: 140, 1. jelentés) a -tOl ablativusi rag két
jelentése all szemben: az utébbi elsédlegesen kiilsé helyrél valo iranyultsagot jeldl, masod-
lagosan pedig belsd helyrsl valot (v6. EKsz. 2003: 1351, 1. és 3. jelentés). A -tOl elss
jelentésében olyan fénevekkel kapcsolodhat dssze, amelyek, példaul, épileteket neveznek
meg. Ugyanis az épliletek nemcsak belss, hanem kiilsé topolégiai helyek viszonyitasi
pontjaként is felfoghatok. A -tOl masik jelentésében olyan fonevekhez jarulhat, amelyek,
pl. az intézmények nevei, csak belsé helyek viszonyitési pontjaként funkcionalhatnak.
Ebbol kovetkezden, jollehet a (24)-et szintén kétféleképpen interpretalhatjuk: ’Péter elment
az iskola épuletétsl’ és ’Péter elment az iskola intézményébdl’, ez a jelentéskiilonbség
nemcsak az iskola kétféle interpretacios lehetéségénél fogva all fenn, hanem ehhez a -tOl
ablativusi rag két jelentése is hozzajarul. Megfigyelhetjik ezt a kiilonbséget az idéhataro-
zOkat tartalmazo megnyilatkozasokban is. Cseréljik ki a (23)-ban az iskola fénév -bOl
elativusi ragos alakjat a -tOl ablativusi ragos alakkal!

(25) a. 2007-ben Péter elment az iskolatol.
b. Délelstt tiz 6rakor Péter elment az iskolatél.

A (25a)-beli a 2007-ben idéhataroz6 — ugyanugy, mint a (23a) esetében — az iskolatol
ragos fénevnek az ’iskola intézményébdl’ tipikus értelmezését seqgiti el6, azaz az idéhata-
roz6 hatéaséra az iskola ’intézmény’ jelentése és a -tOl ablativusi rag mésodlagos ’belsé
helyrél’ jelentése kapcsolodik dssze. A (25b)-beli a délelstt tiz 6rakor idéhatarozo kontex-
tusadban az iskolatél ragos fénevet az ’iskola épiletétsl” tipikus modon értelmezhetjiik,
azaz ennek az idéhatarozénak a hatdsara az iskola épilet’ jelentése — ugyandgy, mint a
(23b) esetében — és a -tOl ablativusi rag elsédleges ’kiilss helyrél’ jelentése valasztodik ki.
Az iskolatol ragos fonév két értelmezésének (*iskola intézményébdl’ és iskola épuletétsl”)
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megfeleléen pedig az elmegy a (25a)-ban mint a tarsadalmi status megvaltozasa, a (25b)-
ben viszont mint fizikai mozgas interpretalodik.

A (25)-nél adott interpretacidk, akarcsak a (23)-hoz tartozok, csupan tipikusak, mert a
kontextus kiterjesztése révén megvaltoztathatok. Ehhez elegendd, ha az idéhatarozék nyuj-
totta tAgabb vagy pontosabb idémegjeldléseknek a tipikussal ellentétes értelmezése elér-
hetévé valik a kiterjesztett kontextus réven. Példaul: ha tudoméasunkra jutott a megel6z6
diskurzusbol vagy a fizikai kérnyezetbél, hogy Péter fizikai mozgésa nagyon-nagyon lassu
és nehézkes volt, és hogy rdadasul viszonylagosan hosszabb tavot kellett igy lekizdenie,
akkor a (25a)-beli 2007-ben idéhataroz6 nem Péter tarsadalmi statusanak megvaltozasat
indukalja. Ha pedig arr6l értesultink, hogy egy konkrét nap reggelén Péter elvi és komoly
Osszetlizéshe kerilt az iskola igazgatojaval vagy tizenegy 6rakor mér sikerilt j munka-
helyet talélnia, akkor ezek megfelel6é okat adhatjak a (25b)-beli délelstt tiz 6rakor idéhata-
roz6 tipikussal szembeni értelmezésének, azaz annak, hogy a délelstt tiz 6rakor Péter
tarsadalmi helyvaltoztatasanak idejére vonatkozdan szolgéaltat pontositd kérilményt.

Két megjegyzéssel zarhatjuk a grammatikanak és a pragmatikanak az egylittes kompo-
ziciobeli interakciojat targyald fejezetet. Eloszor, a -tOl ablativusi raghoz hasonléan befo-
lyasolja a megnyilatkozasok interpretacidjat a -hOz allativusi rag. Tekintsiik a kovetkez6
példakat.

(26) A minisztériumba/minisztériumhoz hivtak Pétert.

(27) a. 2007-ben a minisztériumba/minisztériumhoz hivtak Pétert.
b. Délelétt tiz 6rakor a minisztériumba/minisztériumhoz hivtak Pétert.

A -bA illativusi rag belsé helyre’ (v6. EKsz. 2003: 79, 1. jelentés) jelentésével szem-
ben a -hOz allativusi rag jelélhet kiilsé és belsé helyre val6 iranyulést (v6. EKsz. 2003:
538, 1. és 2. jelentés). A minisztérium pedig, mivel az iskola mintajara elemezheto,
vonatkozhat intézményre és éplletre is (az uUn. iskola-tipusi szavak elemzésére I. Bibok
2000). Ezek szerint a (26) mind a minisztériumba, mind a minisztériumhoz esetén kétféle-
képpen interpretalhaté: *A minisztérium intézményébe/éplletébe hivtak Pétert’, ill. A
minisztérium intézményébe/épiiletéhez hivtak Pétert’. Mindazonaltal az utdbbi két inter-
pretacios lehetéség nem egyszeriien csak a minisztérium, hanem a -hOz allativusi rag két
jelentésének is a kdvetkezménye. Az idéhatarozokat tartalmazoé (27a) és (27b) megnyilat-
kozéasokban szintén megjelenik ez a kiilonbség. De — ugyanugy, ahogy a (23)-nél és a (25)-
nél —, az idéhatarozék tipikus értelmezését fellilbiralhatjak a tagabb kontextusbdl szarmazé
informaciok.

Masodszor, az implicit predikatumot tartalmazé megnyilatkozasokhoz hasonloan, az
egylttes kompozicid esetében sem csak a grammatikai morfémék befolyasolhatjdk az
interpretaciot a fentebb bemutatott médon, hanem az olyan lexémaék is, mint pl. egyhaz és
templom. Vé.

(28) a. Péter kilépett az egyhazbdl.
b. Péter kilépett a templombdl.

Mivel az egyhédz és a templom specifikusabbak az iskola-nal és a minisztérium-nal
abban az értelemben, hogy az ’intézmény’ és az *épllet’ jelentések kozil az egyhéz csak az
elébbivel, a templom csak az utdbbival rendelkezik (l. Bibok 2000), a (28)-beli
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megnyilatkozéasok egyféleképpen értelmezhetdk: a (28a) Péter tarsadalmi statusanak meg-
valtozasardl, a (28b) Péter fizikai mozgasardl szol.
Tekintsilk még a (29)-et.

(29) a. 2007-ben Péter kilépett az egyhazbdl/templombdl.
b. Déleldtt tiz 6rakor Péter kilépett az egyhazhol/templombol.

Természetesen, az idéhatarozok nem jatszhatjak tipikus jelentésegyértelmiisité szerepii-
ket a (29)-ben, és nem modosithatjak a (28)-cal kapcsolatban adott, az egyhaz és a templom
lexémak specifikus jelentésén alapulé olvasatokat. Ami pedig az ’épllet’-hez és az
’intézmény’-hez tipikusan nem kapcsolhatd idéhatarozokat (2007-ben, ill. délelstt tiz
orakor) illeti, ezek relevanciajat ugyancsak a kiterjesztett kontextus biztosithatja.

Osszegezve: Az egyiittes kompozicidval eléallé megnyilatkozasjelentés a grammatikai
(lexikai-szemantikai jelentés, esetragok) és a pragmatikai (kozvetlen és Kiterjesztett
kontextus) tényezoék interakcidjanak figyelembevételével alkothatd meg ugyanazon a
harom modon, mint az implicit argumentumot és az implicit predikatumot tartalmazoke.

6. Az elmélet és az adatok viszonya az implicit argumentumok, az

implicit predikatumok és az egyittes kompozicié vizsgalataban

Lehmann (2004: 180-181, 191) szerint az adatok harom szereppel rendelkezhetnek a
nyelvészetben a kutatast végzé nyelvész szempontjabol: (1) egy hipotézis induktiv létre-
hozasanak alapjat biztosithatjak, (2) a dedukcio révén nyert téziseket tesztelhetik és (3) az
elmélet mellett sz6l6 érv szerepét tolthetik be az elmélet prezentalasakor. Az adatok elsé
két funkcidja magaban a nyelvészeti kutatasban, mig a harmadik funkcio a kutatas eredmé-
nyének a kdzlésében ragadhaté meg. Kertész és Rakosi (2008: 390-392) e harom szerep
elemzése soran kifogasolja, hogy Lehmann nem tisztazza a kézottik levé viszonyt, ami
inkonzisztenciat eredményez. Az inkonzisztencia okait Kertész és Rakosi az alabbiakban
latja. Lehmann (2004: 208) hangsulyozza, egyrészt, azt, hogy az adatok az elsé funkcid
betdltése sordn elmélet- és problémafliggéek, masrészt, azt, hogy az adatok a méasodik
funkcid ellatasara csak akkor alkalmasak, ha a legkevéshé elmélet- és problémafiliggéek,
ami leginkabb a nyers adatokra jellemz6. Ugyanis a nyers adatokra valé tamaszkodas soran
érvényesil legjobban az az elvarés, hogy az adatoknak a kutatdn Kivilieknek és téle
fliggetleneknek kell lennitik (uo.: 181). Az adatok harmadik szerepe, az érvként valo
funkciondlas pedig az elmélet kdzlése soran egy érvelési folyamatban teljes mértékben
elméletfiiggs. Kertész és Rakosi (2008) szerint ezek a megallapitasok ellentmondasosak.
Két megjegyzést kell azonban tennlink e kritikat illetéen. Elészor, figyelembe kell
vennilink, hogy Lehmann lényegi kilénbséget tesz az adatok kutatasban és a kutatas
prezentalasaban betoltott szerepe kozott. Masodszor, ha nem azt feltételezziik, hogy
ugyanazok az adatok egyszerre, egyidejtileg rendelkeznek a harom szereppel, ami nem
lehetséges anélkil, hogy ne korben forgast eredményezne, hanem az adatok szerepét egy
kutatas egészének a folyamataban vizsgaljuk, akkor lathatéva valik, hogy a kutatas egyes
fazisainak megfeleléen mas-mas szereppel rendelkeznek a kilénbdzé tipusa, kildnbdzé
forrasokbol szarmazo adatok (v6. Nagy C. megj. alatt). A kutatdsban hasznalt adatokhoz
képest megint mas szereppel rendelkeznek a kutatas eredményeinek a kdzlésében hasznalt
adatok. Erre a két megjegyzésre tdmaszkodva egyaltalan nem sziikséges ellentmondasos-
nak tekinteni az adatfunkcidk lehmanni jellemzését.
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A fejezet fennmarado részében azzal a két kérdéssel foglalkozunk, hogy milyen adat-
tipusokat hasznaltunk, és hogyan alakult az elmélet és az adatok viszonya a jelen
tanulmany alapjaul szolgal6 kutatasban és ennek a kutatasnak a jelen tanulmanyban val6
bemutatasaban.

Kutatasunk kiindul6 hipotézise az volt, hogy grammatika és pragmatika interakcioba
Iéphet egymaéssal az implicit argumentumok, az implicit predikatumok és az egyiittes kom-
pozicié eléforduldsa és interpretalasa soran. Tovabbé feltételeztilk, hogy ez az interakcio
tobbféleképpen mehet végbe. Egyrészt, a pragmatikai informéacidk kiegészithetik a gram-
matika altal nyUjtottakat, masrészt, megerésithetik, és, harmadrészt, megvaltoztathatjak a
grammatika &ltal kinalt olvasatot.

Kutatasunkban a Kkiindulo feltételezések megfogalmazasahoz adatként elméleti
megallapitasokra és definiciokra timaszkodtunk,"” nevezetesen a nyelv és a nyelvhasznalat
megkiilonboztetésére, a grammatika és a pragmatika definicidjara, valamint az implicit
argumentumok, az implicit predikatumok és az egylttes kompozicié6 meghatarozasara.
Ezen elméleti allasfoglalasok a kutatas tovabbi fazisaiban is befolyasoltak az adatok kiva-
lasztaséra iranyuld dontéseinket: (1) Megnyilatkozasokat vizsgaltunk és nem mondatokat.
(2) Olyan megnyilatkozésokat elemeztink, amelyek implicit argumentumot vagy implicit
predikdtumot tartalmaznak, vagy amelyeknek a jelentését az egyittes kompozicié révén
lehet létrehozni. A vonatkozd meghatérozéasok réven el tudtuk kuloniteni ezeket a megnyi-
latkozasokat a performanciahibakbol ered6 kihagyésokat tartalmazé megnyilatkozasoktdl.
A definicidink révén a mas megkozelitések altal az adatok korébél reflektalatlanul kizart,
példaul erésen kontextusfliggé megnyilatkozasok is vizsgéalhatova valtak. (3) Definicidink
tovabba lehetové tették a vizsgélt megnyilatkozascsoportok kiillénb6z6 fajtainak szétva-
lasztasat. (4) A kutatds egyes fazisaiban az aktualis célkitiizésnek és kérdésfeltevésnek
megfeleléen valasztottuk ki az adatokat. Az ily mddon nyert adatok kilénbdzé direkt
forrasokb6l szarmaztak,*® ami kikiiszobolte az egyes adatforrasok hatranyait és novelte az
adatok elemzése soran tett megallapitasaink plauzibilitasat (v6. Kertész—Rakosi 2007: 58—
59, 85-86). Az implicit argumentumot, implicit predikatumot vagy egyittes kompoziciot
tartalmaz6 megnyilatkozasadatainkat a kovetkezd direkt forrasokbol nyertik: (a) korpu-
szokbol: sajat gydijtést szdbeli diskurzusok magnetofonszalagra rogzitett formajanak
transzkripcidjabol (vo. a lehmanni nyers adat), irott korpuszbdl (Magyar Nemzeti

12 Egy hipotézis megfogalmazasakor a nyelvi adatok mellett elméleti megallapitasokat is felhasz-

nalhatunk, amelyek szintén adatoknak tekintheték a hipotézisalkotas szaméara (v6. Nagy C. megj.
alatt).

18 Megjegyzends azonban, hogy a kutatok nem értenek egyet az adatforrasok direktségének megha-
tarozasaban. Mig Penke és Rosenbach (2004: 487-488) (gy értelmezik a direktséget, hogy az adat
mennyire kdzvetlendl tiikrézi a nyelvtudast, Kertész és Rakosi (2007) — Rescher (1976) plauzibilis
érvelésrol vallott felfogasara tAmaszkodva — minden olyan adatot direkt forrasinak tekint, amely per-
ceptualis tapasztalatbol, kisérletbdl, egy elméletbél, egy mddszer alkalmazéasabol, egy torténeti doku-
mentumbdl stb. szarmazik. Igy, mig Penke és Rosenbach a korpuszadatokat és a grammatikalitési
itéleteket direkt forrasbdl jové adatokként, a pszicho- és neurolingvisztikai kisérletekbél szarmazokat
kozvetett adatokként veszi szadmitésha, Kertész és Rakosi mindezeket direkt forrdsi adatoknak
értékeli. Utdbbiak javaslata szerint az adatok tulajdonképpen direkt forrashél eredd plauzibilis
allitasokként értelmezhetdk, amelyek informéacios tartalombdl és plauzibilitasi értékbdl allnak. A
plauzibilitasi értéket a direkt forras megbizhatoséga is befolyasolja.
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SzOvegtar, szdtarak), mas kutatok és sajat korabbi adatainkbol, mas nyelvekkel vald
osszehasonlitasbdl analdgia alkalmazasaval, (b) introspekcidinkbol, (c) kisérletekbdl: mas
kutaték pszicholingvisztikai kisérleteibdl, sajat minimalpar-kisérleteinkbél és gondolat-
kisérleteinkbsl. ™

Adatainkat szisztematikus grammatikai és pragmatikai elemzésnek vetettiik ala, amely-
nek eredménye megerdsitette kiindul6 feltételezéseinket. A kutatas soran az elmélet (hipo-
tézisek) és az adatok kdzott nem egyiranyl viszony mutatkozott. A kiindul6 feltételezések
megfogalmazésa tekinthet6 indukcio révén nyert hipotézisnek. Mivel azonban az indukcid
alapjat képezo adatok maguk is elméleti megallapitasok és definiciok, a kiindulé feltétele-
zéseket tekinthetjuk levezetett elméleti téziseknek is, amelyek érvényességét adatokkal kell
plauzibilisebbé tenni. Az ilyen céllal hasznalt adatok Kivalasztasa azonban szintén elmélet-
és problémafiiggé, még akkor is, ha nyers adatokhoz fordulunk. Gondoljunk csak az adat-
kivélasztas fentebb emlitett szempontjaira és lépéseire, killéndsen pedig arra, hogy a nyers
adatok kozott lehetnek performanciahibat mutatok, és még a nem ilyenek is nyilvanval6an
kilénboznek a kutatas szamara val6 relevancidjuk mértékében. Eléfordulhat az is, hogy a
hipotézis plauzibilissé/plauzibilisebbé tétele soran hasznalt adatok befolyasoljak a hipoté-
zis alapjaul szolgalé elméleti adatokat is, ami pedig maganak a hipotézisnek a moédosula-
séhoz vezethet.

Mindezek alapjan két kovetkeztetést vonhatunk le. Egyrészt, nem célszerii élesen elva-
lasztani egymastol a hipotézisalkotast és a plauzibilissé/plauzibilisebbé tétel folyamatét,
masrészt, az elmélet és az adatok kdzotti viszony ciklikussagra épll, és az aktualis érvelési
folyamat hatarozza meg, hogy a kutatas adott szakaszaban mi szamit adatnak, és az milyen
funkcidt tolt be (vo. Kertész—Rakosi 2007, 2008).

A kutatas jelen tanulmanyban val6é bemutatasa sordn nem tdmaszkodtunk a kutatasban
hasznélt és fentebb felsorolt 6sszes adattipusra. Mivel az adatok szerepe a kutatas bemuta-
tasa soran az, hogy az elmélet mellett sz616 érvként szolgaljanak és az olvasot meggyéz-
zEk, ezért igyekeztiink olyan adatokat kivalasztani a kutatas soran hasznaltakbol, amelyek
a leginkabb alkalmasak arra, hogy a tanulmany érvelési menetéhez igazodva illusztraljak
és alatdmasszak az elméleti megallapitasokat. A grammatika és a pragmatika interakcio-
janak az implicit argumentumokat vagy implicit predikatumokat tartalmaz6 megnyilatko-
zasokban és az egyuttes kompoziciéban valé bemutatasahoz a kdvetkezé adatforrdsokat
vettiik figyelembe:

(a) korpusz: mas kutat6k adatai, beleértve a sz6tari adatokat is, és sajat korabbi
adatainkbdl kivalasztott adatok (vo. (1) = (4), (2) = (13), (3) = (22), (8), (10a),
(17), (21));

(b) introspekcié (vo. (7), (11), (14), (18), (19), (20);

(c) minimalpar-kisérletek (vo6. (5a—c), (6a—d), (23a-h), (22) vs. (24), (25a-b), vo.
még: (26)—(29)) és gondolatkisérletek (vo. (9), (10), (12), (15), (16), valamint a
(18) és a (19) kiilonbdzé olvasatai).

14 Az adatforrasok csoportositasa nem problémamentes. Példaul, a mas kutaték pszicholingvisztikai
kisérleteibdl szarmazd adatok az itt bemutatott kutatds szamara korpusznak is tekinthetok. A
gondolatkisérlet pedig egyben introspektiv adat is. Az adatforrasok osztalyozasanak problematikaja
meghaladja dolgozatunk kereteit.
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A pragmatikai tényezékkel is szamol6 kutatasokkal szembeni egyik modszertani kve-
telmény az, hogy spontan nyelvhasznalati, azaz nyers adatokra is tamaszkodjanak.” Ezen
mddszertani kdvetelménybdl kiindulva elvarhatd lenne, hogy egy részben pragmatikai
jellegti kutatas prezentalasa is tartalmazzon nyers adatokat. Kutatasunk jelen bemutatasa-
ban azonban nem szerepelnek nyers adatok. Helyettiik gondolatkisérleteket alkalmaztunk.
Ugyanis a nyers adatok pragmatikai célu vizsgalatban val6 felhasznaldsanak igen komoly
elvi problémékkal kell szembenéznie. El6szor, a korpuszbeli nyers adatokat rendkiviil
gondos kontextudlis elemzésnek kell aldvetni ahhoz, hogy a megnyilatkozasok beszélé
altal kozvetiteni kivant explicit és implicit jelentését megalkothassuk. Masodszor, akéar-
mennyire gondosan jarunk el azonban a spontan nyelvhasznlat kontextualis elemzésekor,
akarmennyire vannak is grammatikai és pragmatikai timpontjaink, sosem lehetiink teljesen
biztosak abban, hogy a beszélok azokkal a szandékokkal, hattérismeretekkel, hitekkel,
attittidokkel stb. — dsszefoglaléan mentélis &llapotokkal — rendelkeznek, amelyeket mi a
nyers adatokat feldolgozd kutatékként tulajdonitunk nekik. Harmadszor, és ez okozza a
legfébb nehézséget, még egy tébb szaz milliényi szovegszos korpusz nyers adataibdl sem
nyerhetjiuk ki az egyes megnyilatkozasok sokféle, de szisztematikusan valtakoz6 interpre-
tacids lehetéségeit. Ezeket a bizonytalansagi tényezéket kikiiszobdlhetjik a kutatas és az
érvelés folyaman azzal, hogy gondolatkisérleteket alkalmazunk. A gondolatkisérletben
régzitjuk a kisérlet minden egyes szakaszaban a kontextualis tényezéket, beleértve a nyelv-
hasznalék mentélis allapotait, majd kozulik mindig csak egyet szisztematikusan megval-
toztatunk a minimalpar-kisérletekben megszokott mddon. A gondolatkisérletben igy létre-
hozzuk az elvileg lehetséges és a kutatdas szempontjabol relevans dsszes interpretacios
valtozatot, és értékeljik ezeket. Ennélfogva olyan lehetéségeket is meg tudunk vizsgalni,
amelyek a nyers korpuszadatokbol hidnyoznak. A gondolatkisérletek alkalmazéasanak egy
masik elénye a kutatds bemutatasaban a rendkiviili szemléletesség, amely szintén noveli az
olvasd meggy6zését célzo torekvés sikerességét.

7. Osszegzes

Az implicit argumentumot, az implicit predikatumot és az egyttes kompoziciét tartal-
mazd megnyilatkozasok jelentésének grammatikai és pragmatikai tényezéit vizsgalo tanul-
manyunkban a grammatikat és a pragmatikat a nyelvelmélet két kiilén, a grammatikai és a
pragmatikai kompetenciat modellal6 komponenseként hataroztuk meg. E két komponens
nem fliggetlen egymastol, hanem kozottiik allanddan interakciora keriilhet sor. Ezen Kiviil
a két komponens kozotti kapcsolat Ggy is létrejohet, hogy bizonyos, nyelvhasznélatra vo-
natkozd és enciklopédikus informaciok — kontextusuktdl elszakadva — kontextusfiigget-
lenné valhatnak, s6t roégziilhetnek is a lexémak lexikai-szemantikai dbrazolasaban.

A megnyilatkozéasok fenti harom tipusanak mélyrehatd és részletes elemzésével igazol-
tuk, hogy

5 Ahogy fentebb jeleztiik, a kutatasban mi is hasznaltunk nyers adatokat.
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(@) a grammatikai tényezék: a lexikai-szemantikai jelentés (beleértve a szelekcios
megkotéseket is) és a morfoszintaktikai tulajdonsagok (alanyi/targyas ragozas,
pro-ejtés, szoképzési struktura, esetragok), valamint a pragmatikai tényezék: az
altalanos pragmatikai tudas (amelynek bizonyos elemei a lexikai-szemantikai rep-
rezentaciok részeiként is megjelenhetnek) és a kontextusfliggé pragmatikai tudas
szorosan egyuttmiikddnek az implicit argumentumok, az implicit predikatumok
és az egylttes kompozicié engedélyezéseben, illetve azonositasaban,

(b) ez az interakcié tébbféleképpen mehet végbe: a pragmatikai informéacidk kiegé-
szithetik, megerésithetik vagy megvaltoztathatjdk a grammatika altal kinalt olvasa-
tot,

(c) a grammatika &ltal el6irt hasznalat és interpretacié pragmatikai tényezok hianya-
ban tipikusnak vagy egyenesen alulspecifikaltnak tekintheto,

(d) minél tobb pragmatikai tényezét kell figyelembe venniink a megnyilatkozas
hasznélata vagy interpretacidja soran, annal specifikusabb lesz a megnyilatkozéas
jelentése.

A fenti hdrom megnyilatkozascsoport vizsgalatdnak metodoldgiai aspektusairél szélva,
az adatok harom funkciojat és harom forrasat kulénboztettik meg. Leszégezhetd, hogy a
kilénbdzé adatforrasokbdl nyert adatok hasznalataval ellenstlyozhatdak az egyes adat-
forrasok hatranyai. Hangsulyoztuk a korpuszbeli nyers adatok pragmatikai célu kutatéa-
sokban és ezek bemutatdsaban valé alkalmazasanak nehézségeit és a gondolatki-
sérletek fontos szerepét az igy keletkezett probléméaknak a kezelésében. Az adatok és az
elmélet viszonya pedig nem képzelheté el egyiranyd viszonyként, hanem egy hipotézis
plauzibilisebbé tétele soran hasznalt adatok befolyasolhatjak a hipotézis alapjaul szolgald
elméleti adatokat is, ami maganak a hipotézisnek a megvaltoztatasat vonhatja maga utan.
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