H. TOTH IMRE
Szent Gellért és az orthodoxia

MielStt a cimben emlitett kérdés vizsgalatat elkezdeném, két bevezets
megjegyzést szeretnék tenni.

1. E sorok irdja szlavista, akit elsésorban az 6szlav nyely, irodalom
és kultira emlékei érdekelnek. Joggal vetGdhet fel a kérdés, mi kdze
lehet egy szlavistinak Szent Gellért életének és tevékenységének kuta-
tasihoz. A valasz egyszerd: Konstantin-Cirill és Met6d életmiivének
legfontosabb teljesitménye a szlav irasbeliség megteremtése és a szlav
liturgikus nyelv elterjesztése volt. Hatasuk kozvetve érvényesilt azo-
kon a terileteken, ahol szlav nyelvi, bizanci ritusii szlavok (bolgar-szla-
vok) éltek. Ilyen szlavok jelenléte bizonyithaté Ajtony dominiumainak
nagy részérdl, amely késébb a marosvari (csanadi) plspokségbe tago-
l6dott be. S igy nem keriilheté meg az a kérdés, hogyan tekintett az el-
s6 marosvari piispok a plispoksége teriiletén talalhat6 szlav liturgiara
(illetve annak nyomaira) és az ortodoxiara altalaban.

2. Attekintésiinkben nem tériink ki Szent Gellért teolégiai megnyil-
vanulasaira és ezeknek az ortodoxiaval val6 kapcsolataira, mert ez a te-
rilet nem tartozik a szlavisztika kompetenciajiba. E tekintetben a
szakirodalomra (Karacsony J., G. Szilagi, Fencsik . J., Szegfa L. mave-
ire) utalhatjuk az érdeklgddket.

Ajtony, akinek birtokai a Kérés-Maros kéztSl az Al-Dunaig, ill. a
Tiszatol az Erdélyi-kdzéphegységig hiiz6do terileten fekidtek, a Na-
gyobbik Gellért-legenda elmondasa szerint Viddinben megkeresztel-
kedett a goérogok ritusa szerint (,secundum ritum Grecorum”). Ez
nemcsak gy érthetS, hogy a keresztelés az ortodox, bizanci ritus sze-
rint ment végbe, de maga a gordg egyhaz keresztelte meg. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a magyar f6Gr megkeresztelésére 1002 utin
kerilt sor, amikor Viddin ismét bizanci uralom alatt allott és a kons-
tantinapolyi patriarka jurisdictidja ala tartozott, sGt, a viddini plispok-
nek a bizanci egyhazban kitiintetett helye volt. Ajtony viddini megke-
resztelkedése egyuttal politikai aktus is volt, amelynek kovetkeztében
hatalma a bizanci segitséggel megerssddott. Erre utal a legenda azzal
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a megjegyzéssel, hogy a marosvari vezér hatalmat a gérégoktsl kapta
(,Accepit potestatem a Grecis...”).

Megkeresztelkedése utan — bizanci szokas szerint — gérog téritck
(papok, szerzetesek) kiséretében tért vissza birtokai székhelyére,
Marosvarra. Itt Keresztel6 Szent Janos tiszteletére kolostort emelt,
ahova a kiséretében jott, vagy a késGbb érkezett ortodox szerzeteseket
letelepitette. Igy Marosvar gordg egyhazi és kulturalis kézpontta valt.
A kolostor €lén bizanci igumen allott, aki a konstantinapolyi ritus sze-
rint végezte teenddit (,iuxta ordinem et ritum istorum”). Van olyan
vélemény, hogy a marosvari gérog kolostorban szlav szerzetesek is vol-
tak, akik szlav nyelven végezték a liturgikus cselekményeket. Erre a le-
hetéségre Melich Janos hivta fel a figyelmet. Az emlitett hipotézis fel-
allitasat az tette lehet6vé, hogy Ajtony birtokain szlav nyelvd lakossag
is élt. Errél tantskodnak a szlav eredetd helynevek. Ilyenek a Morotua,
Polatpuszta, Rohonc, Kenéz és Kanizsa, Velnok toponimak. E szlav telepi-
lések fennmaradtak a XI. szazad elején is. A Kanizsa—Kenéz tipust
helynevek kétségteleniil délszlav eredetre vallanak. Legkézenfekvébb
az a feltevés, hogy Erdélyhez hasonléan ez a lakossag is bolgar-szlav jel-
legl. Megengedhet6 az, hogy a bolgarszlav lakossag kozoétt a liturgia
nyelve 6szlav/egyhazi szlav volt. Bolgir-szlavok szolgéltak Ajtony sere-
gében is, akik 1018 utan kerestek Marosvarott menedéket, miutan II.
Baszileiosz meghddoltatta az ochridi bolgar fejedelemséget. Feltevé-
stinket errdl a bolgar-szlav jelenlétrél Békés és Békéscsaba régészeti
anyaga is dokumentalja.

A szlav liturgia meglétérdl tandskodik — meggy6zGdésink szerint —
Gellértnek Marosvarott irott Deliberatio cimd mivének egy utalasa. A
Deliberatio elmélkedés-fiizér Daniel proféta kényvének hat versérél.
Ennek egyik helyén a kévetkezSket olvashatjuk: ,Egyeseknek ugyanis,
ha j6l értelmezem, az a szaindékuk, hogy a metodianistik segitségével
az egyhaz ereje és tekintélye minalunk az eretnekek kénye-kedve sze-
rint végul teljesen meggyengiiljon” (Karacsonyi Béla és Szegfi Laszlo
forditasa). A szakirodalomban tobb nézet terjedt el arra vonatkozélag
kik is a ,metodianistak”. A Deliberati6t kiad6é Batthyany Ignac nem
tudta kielégitGen magyarazni ezt a helyet. 1910-ben D. G. Morin fran-
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cia tudos vetette fel azt a megoldasi javaslatot, hogy a ,,metodianistak”
Szent Konstantin-Cirill és Metdd tanitvanyai voltak, akik a liturgikus
cselekményeket 6szlav nyelven végezték a bolgar-szlavok kozott. Erre a
ténykedésiikre az adott jogot, hogy VIII. Janos engedélyezte Metédnak
és tanitvanyainak a szlav liturgia ill. a szlav nyelvii kényvek hasznalatat
a szlavok (morvak) kézétt. Morin megoldasat elfogadta és tovabbfej-
lesztette Szegfii Laszl6 professzor is.

Az idézett helybél ugyan kideril, hogy a ,metodianistak” ugyan
nem eretnekek, de népnyelvi liturgiat és igehirdetést az eretnekek fel-
hasznalhatjik az egyhaz tekintélyének a lerombolisara. Ugy tinik Gel-
gyakorlatat kifogasolta.

1030 utan Gellért marosvari puspokként attelepitette a gorog szer-
zeteseket a Csanad altal alapitott oroszlamosi monostorba, ahol to-
vabb folytattak tevékenységiuket mindaddig, mig a gorog kolostorok a
Benedek-rend kezére nem kertltek. Itt jegyezziik meg, hogy az egyko-
ri Ajtony-dominium teriiletérél ismerjik egy olyan kolostor romjait,
amely a hagyomany szerint szlav ritus( volt. Mindez megengedi, hogy
a ,metodianistakban” a szlav liturgia koévetGit lassuk.

A marosvari gorog szerzetesek kitelepitését az tette szitkségessé,
hogy a piispoknek sziiksége volt a kolostor épiiletére székhelye meg-
szervezéséhez. A Szent Gyorgy-katedralis, ill. a Szent Sziz tiszteletére
‘épitett kolostor elkésziiltéig nem volt megfelel6 hely sokoldali teen-
déi gyakorlasara. Nem olvashatunk a forrasokban arrél, hogy Gellért
korlatozta volna a gérog vagy szlav szerzeteseket tevékenységiikben,
bar a ,metodianistak” gyakorlatat elitélte, nem ildozte 6ket sem.

Az ortodox kolostorok miikddéséhez 20-26 kédexre volt sziikség.
FeltehetSen ez a kéziratos irodalom a marosvari gérog baratoknak is a
rendelkezésére allott. Itt talalt ra Gellért a titokzatos Dionisziosz
Areopagita muveire is, amelyekbdl gazdagon merithetett a Deliberatio
megirasanal. Dionisziosz Areopagita neve szorosan kapcsolédik a bi-
zanci keresztény platonizmus Gjraéledéséhez. A Deliberatio misztikus
elemeiben fellelheté Dionisziosz Areopagita tanitisa az Istenhez valé
felemelkedésrdl, a megtisztuldsrol, a megvilagosodasrél, amelyet Gel-
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1ért is elfogadott. A bizanci ortodoxia hatasara vall Epiphaniosz eretnek-
ségrdl irott mavének felhasznalasa a Deliberatioban. Idesorolhatd az
Isten neveirdl val6 fejtegetés is. Parhuzamként emlitjik meg, hogy e
gondolatok megtalalhaték — t6bb kevesebb megfeleléssel — Szent
Konstantinnal is. Itt csak az Istenhez emelkedés ill. az Istenhez valé ha-
sonlésag gondolatat emeljiik ki kettejiik nézeteinek keresztény plato-
nikus hagyomanyabél.

Az elmondottak alapjan megallapithat6, hogy Gellért személyében
nemcsak az elsé magyarorszagi irét, filoz6fust, teologust tiszteljik, de
a kritikus gondolkodét, aki az ortodoxiabdl atvette mindazt, amit a
kor megengedhetSnek tartott. Igy Kelet és Nyugat kozotti szellemi
kozvetits szerepe kétségtelen.
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