VARKUTI-WEIBEL JANOS
Liliom vagy palmaag?
Milyen Szent Gellért tanitvanya, Arpad-hazi Imre herceg?

»Gerle biigja:
Meg-6660l-ték
Szent-Tiim-rét!”
(Sajat dunantali és
partiumi gyijtés)

" A gyerekfvel hallott mondokat — nagyanyim magyarazatat — felnétt
fejjel sokaig feledtem. Szerencsés kegyelmi véletlenek egybeesése idéz-
te f6l Gjra: Boldog Gizella kiralyné ereklyéinek Veszprémbe keriilése
kériili munkilkodasom kézben olvastam Arpas Karoly Hajtévaddszat
(Szeged, 1994, Agapé) cimi regényét. A szépirdi elképzelés a korabe-
li térténelem tanulmanyozasara késztetett; ebbéli kutatasaim Osszegzé-
sét kivanom kézreadni.

Kéztudomast: Imre herceget 1083-ban szentté avattdk. A szentté
avatds indoklasa azonban homalyos, alig tudunk meg valamit Szent
Imre €letérdl és halalarol. A legendija ugyanis késébbi: ebben a szizi
tisztasaga kertilt elGtérbe — igy lesz jele, jelképe a liliom. Nem kivanok
a legenda koncepciézussaganak kérdésébe belebocsatkozni, viszont fi-
gyelemre mélténak tartom, hogy a kanonizacié Istvinnal és Gellérttel
egyiitt, pontosabban Istvan és Gellért folemelése utdn tértént! Mi kot
hette Ossze Gket? A szent ifji miséjének szévegében a ,hitvall6” jelzG
szerepel, akarcsak Istvanéban vagy Gellértében, Gellértnél felsfokban
mint vértanad. Jél tudjuk, a liturgia szévege korabbi hagyomanyokat
drizhetett meg, mint a késébbi legenda — hogyan értelmezziik ezt a jel-
z6t? '

Miért lehetett szent ImrébGl? Hogyan fér dssze a hitvallé mindsités
a liliommal? Ebben az idében csupan a sziizi tisztasagért nem avattak
senkit sem szentté — lasd KrisTo 1975/1983,, illetve GORSKI 1969. ada-
tait! A vilagiak szamara a szlGz Imre életében sem, de talan Laszl6 ki-
rily kordban sem lehetett példa; megkockaztatjuk, a vilagi herceg a
klerikusoknak sem az. Emellett a trén, a dinasztia, az orszag, s6t az egy-
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haz szempontjabdl Imre hercegnek, az egyetlen fiaorokésnek nem
lett volna szabad sziiznek lennie, pontosabban gyermektelennek ma-
radnia — a foltételezett kévetkezmények miatt. A korabeli ,gyakorlat-
ban” a vilagi uralkodé szerzetesi hajland6saga élete végén jelentkezhe-
tett, mintegy a biztonsagos hatalomvaltist megkoénnyitendé: pl. II.
Szent Henrik német-rémai csaszar vagy Simeon bolgar car élete. Nem
allitom, hogy csak a racionalitist kell az eseményeken szamon kérni,
de éppen ez a korszak, Istvin kora az, amelyben egy orszag, egy nép
vagy az egyhaz életében jelentss szerepet kap a tudatosan munkalko-
dé allamférfi, olyan, aki példaul éppen Szent Istvin Intelmeiben is
megrajzolodik.

Sajnos a forrasok nem segitenek. A szentté avatasi eljaras jegyz6-
kényvei és egyéb irasos anyagai — amelyekre torténik utalas — hidnyoz-
nak. Magyarorszagi példanyai megsemmisiilhettek, s raadasul hiriink
sincs arrél, hogy amig megvoltak, addig hol voltak. A szentszéki
masolatrél nem tudunk, s nem is tartjuk valosziniinek a meglétét, bar
teljességgel kizarni ezt a lehetéséget nem lehet. Ezért a targyszerd és
bizonyité ereji dokumenticié helyett szort adatokra tadmaszkodha-
tunk csupan.

VII. Szent Gergely papa szavai szerint az 1083-as nagybojti zsinaton
az életrajzot nem olvashattak fol (GYOR¥ry, 1977. 388. p.), viszont
ugyanebben az évben egy levelet adott ki, amelyben nem személyre
sz6l6an, hanem altalinossagban engedélyezte, hogy ,emeljék fel azok
testét, akik Pannéniaban a hit magvat elvetették, s az orszagot prédika-
lassal vagy intézkedéssel Istenhez téritették.” (GYORFFY, 1977. 389. p.)
~Mivel VII. Gergely kanonizaciés levele nem személyre sz6lt, hanem
altalanossagban a magyarorszagi térités mdrtirjait és hitvallgit (kiemelés
t6lem — V.-W. ].} illette, tovabbi szentté avatasok lehetdsége rejlett ben-
ne.” (GYOR¥FFy, 1977. 392. p.)

A szentség egyik ismérve a szent €let. Fussuk at cimszavakban, hogy
ez a kovetelmény hogyan teljesil Imre herceg esetében. Kivalasztottsa-
gat mar a szitletés és a csaladi szarmazas is mutatja: nagybatyja, II. Hen-
rik, szent; anyja, Gizella, boldog; anyja nevel6je, Wolfgang, szent; apja,
Istvin, szent; apja keresztel6je, Adalbert, szent. Nevel§je, Gellért szent;
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az altala kijelolt (cs6k) Mort is szentté avattak. S6t nevének jelentésé-
be az archaikus ,élet”, ,gabonaszem” jelentés is belefoglalodik.

Imre masodszil6tt volt Otté mellett, ezért az alaposabb lelki-szelle-
mi neveltetés, amely kellsen félkészithette késGbbi tevékenységére.
Alig felnéttként valik politikai szereplvé: tetteit a visszafogottsag, a
megértés, a felebarati szeretet, az érzékenység és a tirelem jellemezte
—az Intelmek és a legenda adatai szerint. A feltételezett egyhazszerve-
zG6i munkdja: a bihari pispokség létrehozasa (GYORFFy, 1977. 327. p.,
375. p.). Vilagi, kézéleti mikodését altalaban harom targykérhéz kap-
csoljak: hazassagahoz, testGrparancsnoki-tronorékosi funkcidjahoz és
az 1030-as hadjarathoz — itt katonai és allamférfidi tulajdonsagait mu-
tatta-mutathatta meg. (KrisT6 1975/1983. 365-366. p.; SZEGFU 1982.).

A szentség masik ismérve a szentséghez kapcsolodé halal. Errdl a
forrasok keveset mondanak. A Hildesheimi Evkonyv szerint vadasza-
ton, vadkantol szerzett sebeibe halt bele. A Lengyel-Magyar Krénika
szerint: sértetlen/érintetlen — inviolata — felesége is kovette a 8 napos
gyengélkedésébe, bagyadozasiba belehal6 herceget. E ,gyengélkedés-
r6]” Petrus Ransanus is tudésit. Ami azonban zavarba ejté: a magyar
kronikak — kivétel nélkal — nem kozlik a halal okat és kdrilményeit. S
nem tud errél a legendairé sem. Egyéb bizonyitékunk nincs. Vajon mi-
ért ez a nagy hallgatas?

Bizonyosak vagyunk abban, Imre herceg nem természetes haléllal
halt meg! Fivérének, Otténak a halalarél nem értesitenek az egyéb-
ként Istvan Magyarorszagara figyel6 német forrasok (a kiraly a csaszar
sogora, a gyermek a csaszar unokadccse!) — Imréérdl igen, viszont ada-
tukat nem lehet ellenérizni. A lengyel forrds is bizonytalan. A magyar
kronikaink etikai alapon manipulaltak, még ha jé céllal is tortént ez a
manipuldlas. (Ennek okarél lasd Kristé Gyula vonatkozé irasait bibli-
ografiajaban.) Az Un. ,Gs-geszta” nem maradt fénn. Mivel a koronat a
Vazul-ag vitte tovabb, ezért nemcsak az istvani dontést kellett elmisma-
solni, hanem az esetleges vazuli lépéseket is — Vazult nem avattak
szentté, Istvant igen! S a legendakép is nyilvanvaléan késébbi. Hogyan
tekintsiik az esetleges martirhalal lehetGségét?
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Igen fontos jelnek tekintjik, hogy Imrét nemcsak a martirsagra va-
gyo (Adalbert-epizéd) Gellért nevelte, hanem szentté is a martir ma-
rosvari-csanadi puspokkel egyttt avattak. I. Szent Laszl6 kiralynak Im-
re nem lehetett tréndrokosként ,elégséges” példa — lasd GORski 1969.
és Kristo 1975/19883. kritériumait. A nem természetes halal nem iga-
zolhat6 vadaszbalesetként, legfGképpen azért nem, mert csak egy ta-
niuvallomasra tamaszkodik, és az is inkdbb szimbolikusnak tinik. Fel-
tétlenil figyelembe veendS a miniator ,vallomasa” Imre temetése,
Vazul megvakitasa és a Vazul-fiak menekilése kozott oksagi dsszeflig-
gés kell hogy legyen — BERKOVITS 1953., SZEGFU 1974., 1982. A kréni-
kik és a kronikasok hallgatisat magyariazza a tudatos szerkesztés, a di-
nasztia 6sének, Vazulnak — vagy kérének — nem lehetett kdze a szent
kiraly 6rokésének halalahoz. Logikus kimélet tehat.

Ismét foltessziik a kérdést: miért pont Istvannal és Gellérttel egytitt
avattatta Laszl6 Imrét szentté? A hitvalls jelzS archaikus, liturgikus jel-
z6je nemcsak a kéztudottan martir Gellértével azonos, hanem ,vissza-
megy” az elsé Istvin vértani idejéhez is. A hit megvallisa esetenként
fels6fokban, a vértantisagban a nem-keresztény, pogany evilag helyett
a keresztény tilvilag tudatos valasztasat is jelentette a halal vallalasaval.
Imre halalaval kapcsolatban foltehetjitk a kérdést: cui bono, cui
prodest?

Lehet-e koze hozzi Konrad és/vagy III. Henrik németrémai
csaszarnak? Konrad eurdpai vonatkozasii nagyhatalmi tervei vagy az
un. bajor 6rokség korili bonyodalmak foltételeznék az esetleges kap-
csolatot. Raadasul a III. Henrikhez kozelalld papak hallgatisa vagy
ténykedése is kelléen indokolt magyarazat lehetne. Viszont a tény
nem igazolhaté pusztin a hallgatissal, mert a VIL. Szent Gergellyel in-
dul6 invesztitira-konfliktusban egyszer sem hasznaltik ol a papai ér-
testléseket példaként a német torekvések megbélyegzésére.

Lehet-e kéze hozza a Vazul-agnak? Az adatok itt is hidnyosak. Nem
tudjuk, hogy Istvan mit tekintett ,ifjikori kénnyelmdségnek és meg-
gondolatlansagnak”, de azt igen, hogy még Imre életében (!) zaratta
Nyitra varaba a nevében is merész térekvést hordozoé herceget. A Va-
zul név nemcsak Nagy Szent Bazilioszhoz kapcsol6dik, hanem a gérog
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bazileusz ,kiraly, hadvezér” széhoz is — s akkor a Vaszoly lehetséges je-
lentéseit nem is hoztuk fol. Nem lehet véletlen a Vazul-ellenes megtor-
1s jellege sem. Am bizonyossagot itt sem talalunk.

Lehet-e koze hozza a pogany magyarsagnak? Tudjuk, a térités nem
volt zokkenémentes, hiszen nemcsak a 997-es, hanem mind az 1046-
os, mind az 1060-as népmozgalmakrél hirt adé forrasokbél értesiiliink
arrél, hogy a poganysag nemcsak a koéznép, de az elGkel6k korében is
kedvelt volt. Erre engednek kovetkeztetni Istvan és Laszl6 torvény-
konyvei is, lasd a vonatkozé cikkelyeket.

Azt se felejtsiik el - nagyon érdekes parhuzam —, hogy mar a keresz-
ténységet valasztd Istvin elsGsziilottségi jogon torténd uralkoddva
emelése ellen is follépett egy pogany ideolégiaval operalé személy
(Koppany — nevében ott rejtézik a kaban ,diszn6” jelentés), s nem sok
hija volt annak, hogy Szent Adalbert keresztfia, nevéhez méltén, ifja-
saga viragaban, szlizen elnyerje a martiromsag koronajat.

E parhuzamhoz illeszkedik az a figyelemremélté értelmezés is,
amely a halilt merénylettel magyarazza. Szegfii Lasz16 idézett tanulma-
nyaiban osszekdti a Vazulszilat a besenyé pogany Thonuzoba vezér
alakjaval, az G élve torténd eltemettetésével fejezi be Anonymus A ma-
gyarok cselekedeteit. igy a német forras vadkanja — aper — jelképes név
lehet. A totemisztikus és szimbolikus névadas a kaban ,disznéd”, a
maglé ,sildé diszné”, a tacun ,mag”, a thonuz ,vaddiszné”, az aba
«csaladfs, nemzetségfs”) és a nyilvanvaldan torzitott kronikaszévegek
rekonstrukcios kisérletével tamasztja ala hipotézisét. Eszerint Vazul
egyik asszonya Thonuzoba csalidjahoz tartozott volna, s ezt a csaladi
kapcsolatot kivanta a trénra a leviratus jogan palyazé herceg az uralko-
dé csaladja ellenében f6lhasznalni. Nincs kizarva, hogy ez(eke)t a
merénylete(ke)t akar kiilpolitikai értelemben is egyeztették Kelettel
vagy Nyugattal, &m bizonyos, hogy a magyarorszagi poganysag aktiv,
kozremikodésével hajtottak végre. Csak igy magyarazhaték logikus
uralkodéi valaszoknak Istvin cselekedetei: Vazul alkalmatlanna tétele
az idoneitas elvén kivalasztott Péterrel szemben, az udvar ,megsziiré-
se”, a VazulMiak szamuzése, az Gj trénorékos allami funkcidkkal valo
megerGsitése és Thonuzoba, a vadkan elleni megtorlas. A kivalts ok el-
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stullyedhetett a krénikak pragmatikus hallgatasiban, de a kdzvetett té-
nyek haldja folemelheti ezt.

Ha I. Szent Laszl6 kovetkezetes egyhaz- és allamszervez6i munkas-
sagat tekintjik, akkor fol kell tételezntink: Istvan és Gellért folemelte-
tése csak agy lehet logikus, ha példaadéi torekvését Imrével koronaz-
za meg. Imre életével is, haldlaval is jelképezheti Nyugat-Eurépa és a
rémai katolikus kereszténység életben és halalban félmutathaté egysé-
gét. Véleményink szerint Arpad-hazi Szent Imre nemcsak életszentsé-
gével érdemelte ki folmagasztalasat —s killénoésen nemcsak (nem egye-
dul) szizi tisztasagaval —, hanem példamutaté halalaval is. A forrasok
szévege szerint tiirelemmel, megadassal, krisztusian viselte el sorsat, a
foltételezett merénylet fajdalmait és a halalt, ezért a liliom mellé meg-
illetné 6t a martiromsdg pdlmadga is.

Bar a vértannsagara nem all rendelkezésiinkre kézvetlen bizonyi-
ték — ez érthetS és magyarazhat az Arpad-haz iranti kimélettel -, de a
torténelmi adatok kozvetetten arra engednek koévetkeztetni, hogy a
Géza-Istvin-Imre nevével jegyzett politikai vonal (nyugati keresztény-
ség, nyugati tipust allam és tarsadalom) érvényestilését az ezzel szem-
ben allé politikai, ideolégiai erSk (valldsi, dinasztiai, tirsadalmi stb.)
fizikailag, erészakkal is meg akartdk gatolni. Erre enged kévetkeztetni
az Istvan elleni merénylet és hozza kapcsolédva Imre hirtelen halila,
Nézetink szerint a martirhalalra bizonyiték Szent Istvin erdszakosnak
tiné doéntése a tréonutddlasban (jogi értelemben ~ szenioridtus és
primogenitds helyett az idoneitas — és személyében egyarant) arra mu-
tat, hogy a hitvallé kifejezés mogott a martir jelentést is foltételezziik.
Szent Imre vértanusaga nélkiil Szent Istvan cselekedeteit sem érthet-
juk meg.

Ez a martiromsag csak latszolag foltételezett! Ha a ,nemleges”
adatokat rendezziik, akkor nyilvanvalova valik, miért avathattak hit-
valloként” szentté azt az Imre herceget, aki 6sszek6téS lehetett az allam-
alapito, egyhazszervezé és hitvall6 Istvan kirdly és az egyhazszervezd,
hitvéd6 és martir Gellért csanadi pliispék kozott! S akarva-nem akarva,
a szentté avatd, késGbb szentté avatott 1. Laszl6 kirily Magyarorszaga
kozott is.
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Szent Imrének emberi joga, hogy igazsiga kideriiljén — és ez
nekiink is emberi kotelességiink. Az ,igazsag szabadda tesz titeket”
fogalmazza meg Jézus (Janos 8, 32.) — benniinket pedig, hasonléan a
hitbélihez, megtisztithat és folemelhet a térténelmi igazsag is. Kérem
. a hallgatésagot, a torténészeket, az egyhaziakat és a vilagiakat egy-
- arant, hogy kezdeményezziik Szent Imre szentségének ,atmindsité-
sét”, azaz martromsaganak elfogadtatasat! A bajor kiadasi Szentek
élete gyijteményben Szent Imre halalarél irjak, hogy ennek korilmé-
nyei tisztazatlanok: sind ungeklart. Kérdem, kik tisztazhatjak, ha nem
a magyar toérténészek?

Ha ez teljesilne, akkor a keresztény Eurépa 1j példakkal kapcso-
l6dhatna 6ssze. Nemcsak a magyar-bajor ,szent csalad” (Ist-
van—-Gizella-Imre csalddi parhuzama) kiilénlegességére gondolok itt,
hanem a hitvallé és martir Szent Imre életének és halalanak példava
magasodasara! Uj ,vita/legenda” kelletik - s a szent Gj alakjanak meg-
ismertetése.

Szentatyank hitvalloként allitotta cserkészeink elé példaképnek
1995. november 5-én Romaban tartott beszédében. A hitvallé Szent
Imre vértani is. A vértaniisag a krisztusi szeretet abszoliut erészakmen-
tessége, amely életének odaadasaig terjed. A ,minden hatalom birto-
kosa égen és f61don” Krisztus és a minden hatalom birtokosa az akko-
ri Magyarorszagon Imre herceg, az elsé magyar trén6rokés inkabb az
erGszakossag aldozata akart lenni, semmint hogy maga erészakos le-
gyen! Mi igy kapcsolodtunk a keresztény Europahoz mar ezer éve, és
ugy kapcsolodhatunk az egyesiilt, 2 megujuld keresztény Eurépahoz.
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