A BIRTOKOS SZEMELYRAGOK ES FUNKCIOIK
' AZ OSPERMIBEN

CsUcSs SANDOR

A magyar nyelvii szakirodalomban a targyaland6 nyelvi elemeket birtokos sze-
mélyjeleknek is nevezik. Ez az elnevezés azon a — tudomason szerint Antal Laszlotél
szarmazé — distinkcion alapul, hogy jelnek nevezik azt a toldalékot, amely utdn még
althat rag, ragnak pedig azt, amely utan mas toldalék nem allhat. Ez a meghatarozas
azonban a rokon nyelvekre nem érvényes, mert pl. a finnben Cx+Px a sorrend, a permi
nyelvekben pedig meghatarozott szabalyok szerint mind a kétféle sorrend lehetséges.
Ezért finnugor szempontbdl indokolt a hagyomanyos elnevezés, hiszen az igei sze-
mélyjeloloket is ragoknak nevezziik, marpedig az igei és a névszoi személyjellok
eredetiiket és funkcidjukat tekintve legalabbis részben azonosak.

Az Ospermi alaktani rendszer rekunstrualdsakor az alabbi médszertani elveket
alkalmaztam:

1. A permi alapnyelv (= Gspermi, a tovabbiakban PP) rekonstrukcidjakor két
iranybol kell elindulnunk. Egyrészt a mai permi nyelvek (a votjék és a ziirjén), masrészt
a finnugor alapnyelv fel6l. A kétféle megkozelités eredményeinek 0sszeegyeztethetok-
nek kell lennitik.

2. Toldalékmorfémak esetében mind a hangalak, mind a funkcidé (jelentés) re-
konstrualandé.

3. Ha egy nyelvi elem/funkcié/szabaly mindkét permi nyelvben megvan, és nem
bizonyithat6, hogy a nyelvek kiilonéletében tortént kiilsé hatds vagy parhuzamos fejlo-
dés eredménye, akkor az 6spermire is rekonstrualando.

A mai permi nyelvekben a birtokos személyragok valtozatos funkcidkat tolthet-
nek be:

1) a birtoklas kifejezése: VT (= votjak) vale ‘lovam’, gurtam ‘otthonomba(n)’,
anajezli veram ‘anyjanak mondta’, minam niljosi van, kuis ‘nekem lanyaim van(nak),
harom’, kitsi ton pinaljoste ponid ‘hova te a gyermekeidet tetted’, ZR (= ziirjén)
stariklen turunis ‘az dreg széndja’, pigj ‘fiam’, kerkanid ‘hazatok’, gortas ‘otthona-
ba(n)’, eééid piis juale batislis ‘egyszer a fin kérdezi az apjatol’

2) megszdlitas (ebben a funkcidban csak PxSgl hasznalatos): VT iz, iZ gidike!
‘aludj, aludj galambocskam!”, ton, Ceber apaje! ‘te, szépséges névérem!’, ZR ok, piej,
piej! <6, fiacskam, fiacskam!’, d'ede, d'ede! ‘nagyapam, nagyapam!’

3) determinalas (Ebben a funkcioban a PxSg2 és PxSg3 hasznalatos. A votjak-
ban, az ebben a funkcidban ritkabb 2. személyi alakok az érzelmi kozelség arnyalatat is
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hordozzak. A ziirjénben a 2. személyii alak azt fejezi ki, hogy a szébanforgd dolog a
beszél6hoz és/vagy a hallgatéhoz valamilyen szempontbdl kozel all (beszéltek réla,
ismerik, jartak mér ott stb.). A PxSg3 stilisztikailag k6zombos, egyszerii ténymegélla-
pitast fejez ki.) _

—~ PxSg2: VT vatiskiz Sundijed tel Seri ‘elbujt a nap(ocska) az erdé mogé’, ZR
verad limjid silema nin ‘az erdGben a ho elolvadt mar’, ilianid tene eg ted ‘a tavolbdl
téged nem ismertelek fel’, mukedid lun ni voj oz tedli, vek ujale ‘a masik se napot, se
éjt nem ismer, mindig dolgozik’

— PxSg3: VT odigze vue ponem ‘az egyiket vizbe tette’, kunokajez lezem kelini
‘a.hazigazda engedte éjszakdzni’, so murt kelini tubem polat'az ‘az ember éjszakazni
felmészott az agyra’, soli diriz vuem peras bastini ‘neki az ideje eljott feleség(et) ven-
ni’, ZR batis pise istas naZevitni ‘az apa a fiat elkiildi pénzt keresni’

4) hatarozott targy kifejezése (csak PxSg3, ha a targy nem névmas és nem sze-
mélyragozott): VT kin so tipijez pogirtoz.... ‘aki ezt a t6lgyet kidonti...’, ZR sije so
keces lijema ‘6, 1am, a nyulat lel6tte’

5) személy kifejezése

— névmasokon: VT tinid ‘neked’, adim ‘(én) magam’, og-ogmili ‘mi egymas-
nak’, kwinnazi ‘6k harman’, vandj “ti mindnyédjan’, ZR tenid ‘neked’, aéim ‘(én) ma-
gam’, meda-mednite ‘ti egymast’, kiknannim ‘mi ketten’, stavnid ‘ti mindnyajan’

— névutdkon: VT vilam, vilad, vilaz ‘ram, rad, rd’, ZR me vilam ‘rajtam’, te
dinad ‘tehozzad’, pelpom vilas ‘a vallan’

— igeneveken: VT a33i mon kitsi ponemde ‘lattam €n, hova tetted (tevésedet)’,
soje adjeme pote ‘6t meglatogatni akarom (meglatogatasom kijon)’, tau liktemed ponna
‘koszonjik, hogy eljottél (koszonet eljoveteledért)’, todmatskemmili Sumpotisko ‘meg-
ismerkedésiinknek 6rillok’, bertikum mon ku? Suresez ortéi ‘hazatértemkor én hosszu
utat tettem meg’, ZaditoZam uzaj ‘elfdraddsomig dolgoztam’, ZR dugd; vinate
Junid/juni ‘hagyd abba a palinkat inni’, te vere munigenid a33ili sijes ‘te erd6be men-
tedben lattad Ot’, pel” kuvte3is u3alis ‘a nagyapa halaldig dolgozott’, KP me a33ivi sije
vere munikam ‘én lattam 6t erdobe mentemben’, KP pukavtenirian ‘iltdmben’

6) Eredetiiket tekintve birtokos személyragok az igék perfektumanak egyes vég-
z8dései is: VT Sg2 minemed ‘mentél’, Sg3 minemez ‘ment’, ZR Sg2 Setemid ‘adtal’,
P12 Setemnid ‘adtatok’

Mint a felsorolt példakbal Jathaté a mai permi nyelvekben nemcsak a birtoklas
kifejezésére hasznalatosak a birtokos személyragok. Sét, a ziirjénbdl arra is van példa,
hogy a birtoklast kifejez6 szerkezetbdl elmarad a személyrag: sﬂgn veli et'i pi ‘neki volt
egy fia’. Erdemes lenne megvizsgalni, hogy a birtokos személyragok milyen gyakori-
saggal fordulnak el6 az egyes funkciékban a mai permi nyelvekben.

A korabban kifejtett modszertani elvnek megfelelden az dspermiben a birtokos
személyragoknak az aldbbi funkcioi lehettek: birtoklas kifejezése, megszolitas, deter-
minalas, a hatarozott targy kifejezése, személy kifejezése (névmasokon, névutdkon és
igeneveken). Az eredeti funkcio természetesen a birtokos személyének kifejezése volt.
Ebbdl alakult ki a megsz6litd, a determinalé és az altalanos személyt kifejezd funkcio.
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Lehetséges, sot val6szin(i, hogy ezek a masodlagos funkciok mér az U/FU alapnyelvben
kialakultak vagy kialakuléban voltak. Mivel a birtokos személyragos alakok mar eleve
hatarozottak voltak (hiszen éppen azt kozolték, hogy kié a szébanforgéd dolog), alkal-
masak voltak az éltaldnos determindlé szerepre, amelyb6l az 6spermiben alakult ki a
hatarozott targyat jel6l6 funkcio. Erre a funkciobéviilésre azért volt sziikség, mert az
Ospermiben az eredeti *-m targyrag lekopott, a helyén megmaradt eredeti tévéghangzo
pedig azért nem vehette 4t a tagy funkcigjat, mert foglalt volt: mar korabban atvette mas
lekopott méassalhangzo-elemii végzddések (illativus, PxSgl) szerepét.

Vizsgaljuk meg ezek utan a birtokos személyragok hangalakjat. A mai permi
nyelvekben (és nyelvjarasaikban) az alabbi paradigmakat talaljuk:

ziirjén votjak

pi fir es ‘barat’ busi ‘mez&’ ki ‘kéz’
Sg.

piej ese busije kii
piid eSed busijed kiid
piis efez busijez kiiz

Pl

pinim esmi busimi kimi
pinid esti busidi kidi
pinis essi busizi kizi

A birtok tébbes szdmat mindkét nyelv az abszolut deklinaciéban is hasznalatos -jas,
-jos tobbes jellel fejezi ki, pl. ZR vev-jas-¢j ‘lovaim®, VT es-jos-i "bardtaim’. Mint a
példakbol is kiolvashatd, a votjakban a -#, -si allomorfok zéngétlen massalhangzé utan
allnak, a -j- kezdetii alakokat pedig maganhangz6 utan hasznaljak. A Sg. -i, -id, -iz
végzidések a szavak meghatarozott csoportjaihoz (pl. testrész- és rokonsagnevek, id6t
jelentd szavak stb.) jarulnak, kivételekkel. A tobbi fonév esetében az -e-t tartalmazé
allomorfokat hasznaljak.

A birtokos személyragok az urali kor korai szakaszaban a megfelelé személyes
névmasokbol agglutinalodtak. Az urdli kor végén tehat a birtokos személyragoknak
harom szamot (Sg., Du., PL.) és harom személyt tartalmazé rendszerével szamolhatunk.
A Du. alakokkal a tovabbiakban nem foglalkozom, mivel a permi nyelvekben nincs
semmi nyomuk. Az uréli-finnugor alapnyelvre a benniinket érdekld birtokos személyra-
gokat igy rekonstruathatjuk:

Sg.  -ms Pl.  -msk
-t3 -t3k
-s3 -s3k

Feltehet6 ezen kivill egy -n(3) alaki birtoktdbbesité jel, amelyik megel6zte a birtokos
személyragokat. A szuffixumkezd6 mdssalhangzok tekintetében teljes az egyetértés a
kutatok kozott, de eltérok a vélemények a maganhangzé és a tobbes jel mindségét ille-
téen. Tobbnyire bizonytalan hangszinii magénhangzét rekonstrualnak (Hajda Péter
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-e-t), tobbes jelként pedig -k, -£, -n szerepelhet. Szuffixdlis maganhangzoként eleve csak
-e, -4, -a johet szamitasba, mivel az alapnyelvben csak ezek allhattak az els6 szotagnal
hatrabb. Mivel a szuffixalis magdnhangzonak jelentés—megkﬁlénbbzteté szerepe nem
volt és az alapnyelvben hatdrozottan érvényesiilt a maganhangzé-harmoénia, azt tartom a
legvalésziniibbnek, hogy a szuffixalis maganhangzé a masodik szotag maganhangzéja-
hoz igazodott. Késébb a rendszer tgy maédosult, hogy a kiilonb6z6 maganhangzok
kiilonbbz6 személyekhez kotodtek. gy magyarazhato, hogy a korai ésfinnre a Sg.-Du.
1. és 2. személyben -¢, a tobbi személyben -a/-d rekonstrualhaté (I. Korhonen 1981:
244). Ez a kettdsség kialakult (vagy megmaradt) a permi nyelvekben is.

Az 6spermi kor kezdetére az aldbbi rendszer rekonstrualhaté (1. Rédei 1988:

384):
Egy birtok Sg. -ms3 Pl.  -msk
-13 -t3k
-53 -53k
Tobb birtok Sg.  -nzms Pl.  -nzmsk
-n3t3 -nstsk
-N3s3 -n3s3k

Lehetséges, hogy az egyes szam 1. (esetleg 2. és 3.) személyben mar ekkor allandosult
az -e, mig a tobbiben illeszked6 -a/-4 althatott, tovabba, hogy a t6bb birtokot jel6ld
alakoknak egy szotagos valtozatai is voltak (pl. -nms stb.), hiszen ekkor a fonevek még
mind magéanhangzéra végzddtek, tehdt a méasodik nyilt szotag maganhangzdja kieshe-
tett.

Az 6spermi kor egyik legfontosabb hangvaltozasa a szdvégek erds lekopasa volt.
Ez a tendencia a szuffixumokat is érintette. Lekoptak a szévégi maganhangzdék, majd
lekopott a szovégi, illetve a szovégre keriilt -4 is. Ennek kovetkeztében az egy birtokot
jelold egyes szamu alakok morfonolégiailag atstrukturalodtak: az abszolut ragozasu
alakokban lekopott tévégi maganhangzé itt a kiejtés megkonnyitésére megmaradt €s a
birtokos személyrag részévé valt, annyira, hogy az (ijonnan keletkezett maganhangzéra
végz8dd szavakban is ezeket az alakokat kezdték el hasznalni. Pl. *nils-d3 >*nil3-d >
VT, ZR njl-id ‘lanyod’, ki-id ‘kezed’.

Lekopott tovabba a szévégre kerlilt egyes szam elsd személyt jel51d *-m. Ennek
kovetkeztében az egyes szam elsé személyt az ekkorra mar biztosan *-e-ként allando-
sult eredeti tovéghangzé fejezte ki. Az eredetileg illeszked$ szuffixdlis -a/ -4 -a-va
olvadt 6ssze, mivel a maganhangzo-harménia és -illeszkedés az dspermiben az erds
lekopéas és az els6 szétagi maganhangzo-rendszer jelentds atalakuldsa miatt megsziint.
(Megjegyzend6, hogy az eredeti *-& az els6 szdtagban is -a-va valt. A két tendencia
bizonyara kolcsdonosen erdsitette egymast.) Az igy keletkezett *-a késobb, de még az
6spermiben -i-vé zarult.

Erre a korszakra tehet6 a 2. és 3. személyii alakok zongés massalhangzot tartal-
mazo allomorfjainak kialakulasa is. Ezt az 6spermiben lejatszédott elég erds zongésiilé-
si tendencia ismeretében természetesnek tekinthetjiik.
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Az 6spermi kor kozepe tdjan a rendszer ilyen lehetett:

Egy birtok Sg. -e PL -mj
-it/-id -ti/-dji
-is/-iz -8i/-zi

Tobb birtok Sg. -ne Pl.  -nimi
-nit/-nid -niti/-nid}
-nis/-niz -nisi/-nizi

Elképzelhetd, hogy az -i- helyén ekkor még -a- volt. A 2. és 3. személyben még valo-
sziniileg szabadon véltakoztak a zongétlen, illetve zongés massalhangzos alakok.

Az eredeti finnugor tobbesjel mar az dspermi kor elején eltiint, s6t egyes véle-
mények szerint (. pl. Rédei 1988: 380) a permi nyelvek el6zményében nem is volt meg.
Az 6spermi korban 6nallé szobél kialakult testes, és ezért nagy kommunikativ erdvel
rendelkezd *-jas tobbesjelet eloszor csak az abszolut deklinacioban hasznéltak, késébb
azonban analdgiasan és emlitett kommunikativ erejének is koszonhetéen benyomult a
birtokos személyragozasba is a tobb birtok jelslésére. Ennek kovetkeztében az dspermi
kor végére egy bonyolult, azonos funkciéju alakokat is tartalmazo, €s éppen ezért insta-
bil rendszer jott 1étre. Pl. a tobbes 2. személyben:

*nil-dj ‘lanyotok’
*nil-jas-ti ‘lanyaitok’
*nil-nidj ‘lanyaitok’
*nil-jas-nidj ‘lanyaitok’

A birtok tobbségét tehat kifejezhette a régi *-n és az Gijabb *-jas jel, sot a kettd egyiitt
is. Ez a rendszer sokaig igy nem maradhatott fenn. Mivel a birtok tobbes szdmanak
jelolését az wj szuffixum vette at, a *mil-nidj alak jelentése analdgidsan ‘lanyotok’-ra
véltozott. Az &spermi felbomldsa utdn a votjakban az els§ két alak maradt meg, a
ziirjében pedig a masodik kettd, immar feleslegessé valt végmaganhangzojat elvesztve.
Az eredeti egy birtokost és tobb birtokot jelents alakok egyik permi nyelvben sem ma-
radtak meg (masként Rédei 1988: 384).

A két permi nyelv kiilon életében lezajlott valtozasok kozé tartozik még, hogy a
ziirjében az egyes szam 1. személyii alak *-e-je -e-vé velarizalodott és egy eredetileg
kicsinyitd képzoként funkcionald - jarult hozza, illetve hogy a votjadkban az egyes szam
mindharom személyében kettds (-e-s és -i—s) allomorfok alakultak ki és meg is marad-
tak. A két maganhangzé kozott tehat eldontetlen maradt a kiizdelem, bar ha a hasznalat
gyakorisagat is figyelembe vessziik, akkor inkdbb az -e latszik gydztesnek. A jelenség
mindenesetre tovabbi kutatasra érdemes.

Ami a massalhangzokat illeti, tobbnyire a zongés variansok maradtak meg. A
votjak Pl. -1i,/-si allomorfok progressziv asszimilacionak kdszonhetik megmaradasukat.
Nem vilagos, hogy az eléggé erds zongésiilési tendencia ellenére miért maradt meg a
ziirjénben a 3. személyben (az igeragozashoz hasonldan) a rendszerbdl kilogé zongétlen -s.

Az eddig elmondottak a fénevek nominativusi alakjara érvényesek. A fliggd
esetek tobbségében ugyanezek a birtokos személyragok hasznalatosak, néhany esetben
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azonban ezektdl eltéré alakok alakultak ki , amelyek 6sszefliggésben vannak az eset-
ragok (Cx) €s a birtokos személyragok (Px) sorrendjével. Raadasul néhany esetben az
esetragok alakja is eltér az abszolat ragozasban hasznalttél. Mindezeket figyelembe
véve a targyalt végzddéseket négy csoportba oszthatjuk.

1. csoport: A viltozatlan formaji esetrag a nominativusi Px-hez kapcsolédik.
Idetartozik a VT genitivus, ablativus, dativus, caritivus, adverbialis, approximativus és
terminativus, valamint a ZR genitivus, ablativus, dativus, comitativus, consecutivus, a
caritivus Sgl-3, az approximativus Sgl, PI2-3 alakjai és az egressivus Sgl alakja..
Példaul:

VT genitivus  -e-len ZR dativus  -¢j-li
-ed-len -id-li
-ez-len -is-li
-mi-len -nim-li
-di-len/-ti-len -nid-1i
-zi-len/-si-len -nis-li

2. csoport: A szétdvet a valtozatlan formaja esetrag koveti, ezt pedig a Px. Eb-
ben a csoportban a PxSgl végzodése -m, a tobbi személyben legfeljebb a szuffixalis
maganhangzé valtozik. Idetartozik: VT instrumentalis, transitivus, egressivus €s
terminativus, ZR terminativus, transitivus, prosecutivus, caritivus Pl, approximativus
Sg2-3, PIl és egressivus Sg2-3, Pl

Példaul:

VT egressivus -isen-im ZR egressivus (-gj-San)
-isen-id -San-id
-iSen-iz -San-is
-isen-imi -San-nim
-iSen-idi -San-nid
-iSen-izi -$an-nis

3. csoport: Ebbe a csoportba csak a VT, ZR accusativus tartozik. A sorrend itt
Px+Cx, de leiré szempontbdl ezeknek a végzodéseknek a szegmentalasa nem egyszerd,
mivel az eredeti -m accusativus rag lekopott és funkcidjat a tévéghangzé, illetve mas
elemek vették at. A paradigma:

VT -me -mes ZR -es  -nimes
-de/-te  -des/-tes -te  -nite
-ze/-se  -zes/-ses -se  -nise

4. csoport: A sorrend itt is Cx+Px, de az esetragok itt mas formaban szerepelnek,
mint az abszolut deklinaciéban. A PxSgl itt is -m. Idetartozik mindkét nyelvbdl az
inessivus-illativus homonim par, az elativus, valamint a ZR instrumentalis. A paradig-
mak:



A birtokos személyragok és funkcidik az §spermiben 21

Inessivus-illativus

VT -am -ad -az -ami -adi -azj
ZR  -am -ad -as -anim -anid -anis
Elativus

VT  -istim  -istid ~ -istiz  -iStimi  -iStidi  -iStizi
ZR  -$§im -$id -$is -$inim -Sinid -Sinis
Instrumentalis

ZR  -nam -nad -nas -nanim  -nanid  -nanis

A hagyomanyos felfogds szerint (1. Rédei, 1988: 385-6) a primér esetragok elobb agg-
lutindlodtak, mint a birtokos személyragok, ez magyarazza a Cx+Px sorrendet. A ma-
sodlagos esetragok késibb keletkeztek, mint a Px-ek, s ezért kovetik azokat. Ez egysze-
rii és kézenfekvd magyardzat, mégis tobb szempont sz6l ellene. El6szor is nem magya-
rdzza meg a permi nyelvekben mutatkozo6 tarkasagot, ami egyébként mar az 6sperminek
is jellemzdje volt. A legtébb rokon nyelvben ugyanis az esetleges eredeti kettdsség
kiegylitodott és valamelyik megoldas uralkod6véa valt (pl. Cx+Px a finnben, vagy
Px+Cx a magyarban) fiiggetleniil attél, hogy a Cx primér vagy masodlagos. A permi
nyelvekben a helyzet viszont még bonyolultabba valt, hiszen mindkét sorrend el6fordul
mind primér, mind masodlagos Cx-ek esetében: az acc. primér esetrag, mégis megel6zi
6t a Px, az egressivus, a transitivus és az elativus, viszont masodlagos esetragok, mégis
megeldzik a Px-et. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a votjdk terminativus egész
paradigméajaban szabadon valtakozhat a kétféle sorrend, a ziirjénben viszont a caritivus,
az approximativus és az egressivus paradigmajan beliil mutatkozik a kettésség, de a
harom esetben haromféle modon.

Tobb tény is amellett sz6l, hogy az U/FU alapnyelvben a Cx+Px sorrend domi-
nalt, de nem volt kizarélagos. Az ingadozast az is elosegithette, hogy a beszédben vi-
szonylag ritkdk lehettek az olyan sz6alakok, amelyek mindkeét toldalékot tartalmaztak,
igy nem alakult ki szigorii sorrend. Az is elképzelhetd, hogy bizonyos esetragokat nem
is kovethetett Px (Példaul az accusativust. Az alapnyelvben csak a hatarozott targy volt
ragos, s azt a Px is kifejezhette, mint pl. a mai magyarban és a finnben.) A kétféle tol-
dalék ritka egyiittes hasznalata okozhatta azt (egyéb ismeretlen tényezdk mellett), hogy
a permi nyelvekben mind a mai napig nem alakult ki dominéns sorrend.

A PxSgl -m-je a 2.,3. és 4. csoportban nem kopott le. Ennek az lehetett az oka,
hogy a feltehetdleg viszonylag gyakori iness.-illat.-ban a funkcié megakadalyozta az -m
eltlinését. Itt a tovéghangzd nem vehette volna &t funkcidjat, mert ma- kordbban atvette
rendii helyjel516 esetekben is megmaradt az -m.

Az accusativusi formak torténete még tovabb kutatasra var. Vazlatosan az aléb-
biakban lehet Gsszefoglalni a kutatas jeleniegi allasat: A hatarozatlan targy mind az
U/FU, mind a PP alapnyelvben ragtalan volt és a mai permi nyelvekben is az. A hataro-
zott targy *-m ragja , amely a PP-ben redundans elemként a Px-es tovekhez is jarutha- -
tott, az dspermi korban lekopott, funkciojat a birtokos személyragozasban és a szemé-
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lyes névmasok ragozasiban a tdvéghangzé vette at. Az abszolut deklindciéban erre nem
volt lehetBség, mert a tdvéghangzo mar foglalt volt. igy ott a PxSg3 vette 4t a targyrag
szerepét. Ez anndl is inkabb természetes volt, mert a birtokos személyragok determinalé
szerepe mar korabban kialakult és a birtokos személyragos alakok onmagukban is be-
tolthették a targy szerepét.

Az esetragok koziil a VT elativus, illetve a VT-ZR iness.-illat. alakja kiilénbozik
még szembetlinben az abszolut ragozasban hasznalt allomorfoktol. A VT elativus -t-je
az U/FU ablativusrag folytatoja (I. Rédei, 1988:380-2, tovabbi irodalommal). Az
iness.-illat. par ugy keletkezett, hogy az illat. atvette az iness. funkci6jat (hasonlé jelen-
ség jatszodott le a magyar beszélt nyelvben is). Mint mar korabban utaltam ra, az
illativus erdeti *-k ragja is lekopott és a tovéghagzo vette at a szerepét. Az §spermiben
ez a maganhangzé *e vagy *a volt. Kezdetben az 1j illativusrag allomorfjai szabadon
valtakoztak, de az 6spermi kor végén Px-ek el6tt mar csak *a éllhatott. Az abszolut
ragozasban fennmaradt kettGsség a ziirjénben azaltal sziint meg, hogy az *e velari-
zal6édott az *a pedig zirtabba valt. Az eredmény mindkét esetben azonos volt: e. A
votjakban az *e nem valtozott, az *a viszont j-vé zarult, tehat a kettésség megmaradt.
Ez pedig funkciomegoszlast eredményezett, amennyiben az ; rag tobbes szamban hasz-
nalatos (bar kivételként egyes szamban is el6fordul).
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