SuLvok HEDVIG:
Magyar szentek és martirok a kijevi kereszténység
hajnalan

B4 évtizeddel ezelStt a DEANOI szlav eredetid helyneveit kutatva ar-
ra a meggy6zGdésre jutottam, hogy a toponiméknak egy olyan korai
rétegével is szamolni kell, amely a magyar honfoglalast megel6zGen
keletkezett, vagy legalabbis egykoru vele. Innen mar természetesen
jott a kivancsisag, az 6haj: megtudni, kik lehettek a névadok, s mi t6r-
tént azokkal, akik a helynévanyagot tovibb orokitették, milyen tipusi
és milyen ritust szlav lakossiggal szamolhatunk az adott teruleten,
mely patrociniumok a gyakoriak — avagy épp ellenkezSleg — melyek hi-
anyoznak feltinGen. Ennek kapcsan jutottam el Szent Gyérgy kultu-
szahoz és olyan személyekhez, akik a X—XI. szizadban e név hordozéi,
vagy legalabb éltet6i voltak. Akkor elsGsorban a kijevi Barlangkolosto-
ri paterikonban ,magyar sziiletésiinek”, a késébbi atirasokban azon-
ban mar csak ,magyar szarmazast’nak, vagy Ugrin (,Magyar”)-nak
mondott Gydrgy személye ragadott meg a még Mozesbd] és Jefrembd] al-
16 testvérharmasbol.

Kutatasaimat 1989-ben illetve 1990-ben tanulmanyban publikal-
tam. Evekkel késGbb Viczy Péter professzor uirté] kaptam egy kedves
lapot: ,... a témaja érdekel [...], folytatasat vairom.” E biztatasra az
anyaggyujtést — lehetSségeim fiiggvényében — folytattam, de — Sszintén
meg kell mondanom - ezzel csak a téma korili bizonytalansagok ké-
rét sikeriilt szaporitanom. Azt hiszem azonban, hogy egy tudomanyos
elGadasnak — amely jelen esetben inkabb munkahipotézis — nem csu-
pan az a szerepe, hogy végérvényesen lezart eredményeket, vélemé-
nyeket fogalmazzon meg, hanem feladata lehet problémak felvetése,
alternativak vazolasa is. A természettudomanyok korében elfogadott a
negativ eredmények kozzététele, a human szféraban kevésbé. Enged-
jék meg azért mégis nekem, hogy most ne elsésorban eredményekrél
szamoljak be, hanem — Lasz16 Gyula professzor utin szabadon — ,a ter-
mékeny bizonytalansig” szavaival éljek.

A legendas torténetek kozismertek. Harom magyar szirmazasi
testvér élt a Kijevi Ruszban a XI. szdzad elején. Mindhirman kereszté-
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nyek voltak és I Vlagyimir kijevi fejedelem fiainak, Borisznak és
Glebnek a szolgalatiban alltak — mint egyikuk (Jefrem) életirasa kozli
- bojari rangban. Jefrem ifjakorardl vajmi keveset tudunk, de Mézes
és Gyorgy — Ferincz Istvan kutatdsai szerint — tiunként, azaz lovaszmes-
terként szolgaltak, az adott korban tehit privilegizalt, magas funkciét
toltottek be. Amikor Szent Vlagyimir meghalt (1015) Szvjatopolk, a
legid6sebb (am a kronikdk szerint nem édes) fia foglalta el a trént, s
a rivalizalast eleve kivédendS — bérgyilkosokat kiildott testvéreire. A
Poveszty vremennih let igy beszéli el a torténteket: ,,Amikor Vlagyimir
megbetegedett, Borisz nevi fia volt mellette. Kézben a polovecek had-
dal vonultak az orosz foldre, Vlagyimir meg elleniik kiildte Boriszt.
Apja halala utdn Szvjatopolk elfoglalta a kijevi trént, s azt mondta a
novgorodi bojaroknak: — Menjetek, s 6ljétek meg Borisz batyamat.
Szvjatopolk emberei éjszaka értek az Altahoz, hallottdk hogyan énekli
Borisz reggeli imajat, mivel hirtl vette, hogy elpusztitasara készilnek.
[...] Ekkor rarontottak, mint a vadallatok, a sator mogul, beledofték
kopjajukat, s vele egytitt leszartak szolgajat is, aki sajat testével eltakar-
va prébalta megvédeni gazdajat. Ez a szolga (otrok) Borisz kedvence
volt, fiatal magyar vitéz, név szerint Gyorgy. Borisz nagyon szerette, s egy
nagy arany nyakéket (grivna) fiiggesztett a nyakaba, s Gyorgy ezt visel-
ve szolgalta urat. Err6l a Gyorgyrél nem tudtak hirtelenjében leszedni
a nyakéket, ezért fejét levagtak és igy szerezték meg az ékszert, a fejet
pedig eldobtdk, s ezért kés6bb nem is leltek ra a tetemek kozott.”
Borisznak a polovecek elleni hadjaratbél visszatérs seregében ott volt
Mozes is, akinek sikerilt a vérengzésbél megmenekilnie, de amikor
Vitéz Boleszlav lengyel kiraly, Szvjatoszlav apdsa, v6jét timogatva
1018-ban elfoglalta Kijevet, az 6t onnan végil elizé Jaroszlav szamos
bojarat (koztiik Moézest is vasra verve) és Jaroszlav hagait is magaval
hurcolta. Mézes a fogsagban igen sokat szenvedett, megprébaltatasai
kozé tartozott egy Putifirné médjara viselkedd fiatal lengyel ozvegy
meghjuld ostromainak visszaverése is, aki, vigyai visszautasittatvan,
tobbszor megkinoztatta, végil megcsonkittatta 6t. Csak j6 évtized mul-
tan kerilt vissza Mézes Kijevbe, ahol a Pecserszkaja Lavra szerzetese lett,
s kiallt szenvedéseiért, allhatatossagaért, jostehetségéért mar életében
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szentként tisztelték. Az Orosz Ortodox Egyhaz is kanonizélta — ahogy
V. Lepahin irja — négyféle rangra is emelve: szent életii (prepodobnij),
vértanai, boldog és hitvalls.

Jefrem nem volt jelen Borisz tibordban. Amikor oda visszatért, csak
Gyorgy testvére levagott fejét talalta meg. Szakitott az udvari élettel, a
Volga egyik mellékfolydja (a Tverca) vidékére, Torzsok varosa kozelébe
telepedett le, zarandokhazat, ispotilyt alapitott, s abban a reményben
gondozta, apolta az idevetddé vandorokat, hogy talan majd hirt kap
eltiint testvérérdl, Mozesrdl is. Szerzetesi fogadalmat tett, s amikor fel-
lelték egykori urainak, Borisznak és Glebnek féldi maradvanyait, az
emlitett folyd mellett a novgorodi érsek engedélyével templomot és
kolostort emelt e szent martirok tiszteletére. Hajlott koraban jambo-
ran tért meg Istenhez.

Talan kicsit sokat idSztem a legendak sziizséjének bemutatasanal,
de sziikségesnek éreztem ezt azért, hogy érzékeltessem: a szent életid
testvéreket csupan szarmazasuk szerint veszik magyarnak, vagy magyar
eredetinek, semmilyen mas biztos nyom nem utal itteni kotédésiikre.
Azok a szalak, amelyek kordbbi kutatisokra, elsésorban Gyorffy
Gyorgy eredményeire épiiltek, s kdzvetetten szolgaltik a bizonyitast, az
utébbi években meggyengltek.

a) Kiderult, hogy Géza fejedelem testvérének, Mihalynak a lanya ~
ha létezett volna is — nem lehetett Szent Szvjatoszlav (derevi) fejede-
lemnek a felesége, egyrészt mert Szvjatoszlav nem volt soha derevi feje-
delem, masrészt hivei nem a Karpatok, azaz Magyarorszag felé probal-
tik menekiteni, hanem az Ugorszkaja Goren emelt eréditményben
probaltak (sikertelentil) megvédelmezni. Ezzel tehat az a lehetség,
hogy az Arpad-dinasztia Mihaly-dganak egyik leanya kiséretében keriil-
tek volna Kijevbe a testvérek, (Vajay Szabolcs szerint) megddlni latszik.

b) A Maros—vidéki Szent Gyorgy-kultuszrél idékézben beigazols-
dott, hogy nem lehet annyira korai eredetd, ugyanis a csanadi egyhaz-
megye eredendd patréonusa KeresztelS Szent Janos volt, s ezt a titulust
Szent Gellért — aki csak 1030-ban kerilt e vidékre — sem valtoztatta
meg. Tehat a Gyorgy név sem johet analogias bizonyitékként dontden
szamitasba.
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c) A kijevi-magyar kapcsolatokban egyébként is egy éppen ellenke-
z6 iranya mozgas észlelhetd. A kiralyi testGrség részben rusz—varég csa-
patokbol kerult ki. Szent Imre herceget a hildesheimi évkonyvek, ,dux
Ruizorum™nak titulaljak, mig halala utan az ugyanezt a poziciét betdl-
t6 Orseolo Pétert, ,dux exercitus regis™nek nevezik.

d) Az is valoszinusitettetett, hogy a Gyula vezér fennhatosaga ala
es6 orszagrészben a hatalomvaltas nem ugy zajlott le, hogy Istvan el-
foglalta Gyula teriiletét, hanem a tdrzs belsG viszalyaba beavatkozva
Gyulat elfogta, s ellenlabasat, Ajtonyt (akit a krénika szlav eredeti név-
varidciéval Zoltannak nevez, s igy talan egy parhuzamos térék—szlav
névadassal allunk szemben) iiltette helyébe. Vagyis a hatalomvaltas
nem jart olyan ideolégiai valtassal is, amely a bizanci ritusi kereszté-
nyek feltétlen elvandorlasat eredményezte volna — hisz tudjuk, hogy
Ajtony is bizanci ritus szerint keresztelkedett meg, szalliskézpontjaban
bazilita monostort épittetett stb.

1) Mindez persze nem jelenti azt, hogy a szent életi ifjak — akik, is-
mételten, nevilk utan itélve keleti ritusu keresztények lakta teriletrél
szarmazhattak — nem a Karpit-medencébdl (Dél-Magyarorszag, Er-
dély, Szerémség) kertlhettek Kijevbe; hisz az is az utobbi idében valt
nyilvanvaléva, hogy a Szentszék Pannénia érsekségét megalapitva a 9.
szazadban (Szent Met6d szirmiumi piisp6kot helyezve bele) a magyar
honfoglalas utan sem adta fel elképzelését az 6nalls, csak a Szentszék-
t6l fliggé egyhazmegye létrehozésara, bizonyira mert a magyarok
(kdzismert) vallasi tirelme a helyi 6slakossagot meghagyta hitében, s
igy a Szent Istvan-i egyhéazalapitas mar j6 nyomokon haladt. A régésze-
ti emlékek soraban eldkeriillt szamos X. szazadi kereszt is bizonyitja,
hogy részint az itt €16k révén, részint Hierotheosz piispdk és utddai te-
vékenysége, masrészt Sarolt, Istvan anyja iranyitasaval mar ekkor terje-
tehdt valéban innen is a Kijevben szentté lett magyar testvérek. Ez td-
nik természetesen a legvalészinibbnek — mégis csupan egy a lehets-
ségek kozul. Miért? Mert ebben az idében még Eurépa (Dél- és Kelet-
Eurépa) mas pontjain is éltek jelentds magyar népcsoportok.
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2) Azt hiszem szamolnunk kell még ekkor azzal a magyar néprész-
szel is, amely valamikor a VI-IX. szazadban (kutaténként mas és mas
datummal) szakadt el a magyarsagtol, s valahol ,Perzsia felé” a Kauka-
zus vidékén telepedett meg. Ezt irja réluk Konsztantinosz Porfii-
rogennétosz: ,Amikor a tiirkék és az akkor kangarnak nevezett bese-
nySk kozott habori itétt ki, a tiirkék hadserege vereséget szenvedett
és két részre szakadt. Az egyik rész kelet felé Perzsia vidékén telepedett
le, s ezeket a tiirkdket régi nevén mostanaig szdvdrti aszfalinek hivjak,
a masik rész pedig vajdajukkal és vezériikkel, Levedivel nyugatra ment
lakni ...A tiirkék amaz el6bb emlitett népéhez, amely Perzsia vidékén
telepedett le, ezek a nyugati vidéken lako, el6bb emlitett tirkdk mos-
tandigkuldenek tigynokoket, és meglatogatjak 6ket és gyakran hoznak
valaszt t6lik ezeknek.” Vagyis a X. szdzad kozepén még e jelentSs nép-
rész — melynek nyilvan kiils6 elnevezése volt a szavartoi aszfaloi — még
létezet Thiliszit6] masfél szaz kilométerre (ahogy egy neves orientalis-
ta fogalmazott), minden valésziniiség szerint a keleti kereszténység ha- -
tasa al keriilve. Az 6szdvetségi profétak szentként valé tisztelete ha-
zankban nem gyakori, de magatél értet6dé a keleti egyhazakban, igy
a goérog egyhdzban is. Szent Gyorgy tisztelete pedig a Kaukazusban oly-
annyira elterjedt, hogy a grizok orszaguk védGszentjének tartjak a mai
napig. Amikor Szvjatoszlav 965-ben megsemmisitette a Kazar Birodal-
mat, gyakorlatilag kapcsolatot teremtett a Kaukazus elGterével is, elvi-
leg nem zarhaté ki annak lehetSsége sem, hogy az emlitett ifjak innen
szarmaznanak.

3) Harmadjara Anonymus tudésit egy magyar néprész, az un. Soba
mogera— azaz Csaba magyarja csoport leszakadasarél és balkani megte-
lepedésérdl. Azt a térténettudomany mar valészindsitette, hogy Csaba
nevii vezér nemcsak a hun térténetben szerepel, hanem a X. szazad-
ban valdjaban is létezett. Az anonymusi hiradas tehat Szavird és Kado-
sa vezérek népérdl (itt is visszakOszon a szavdrd népnév) altalanosan el-
fogadottnak mondhaté. Ok lehetnek azok, akiket mis forrasok a
Vardar folyd melléki szallasaikrol vardaridta tiirkoknek neveznek, bar le-
het, ezeket sokan beseny6nek, masok avarnak tartjak. Ezeket bolgar
vagy bizanci téritSk bizonyosan mar a X. szizad folyaman a keresztény
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hitre forditottak. (Elvileg) 6k sem zarhatok ki a szamitasba vehetd le-
hetéségek kozil.

4) Fel lehetne vetni még a magna hungariabeli magyarsag szamba-
vételét is, de Sket mar aligha sorolhatjuk ide. Igaz, Jefrem olyan terii-
letre vonul, amerre finnugor népek is éltek, de a finnugor rokonsag
tudata ekkor mar régen nem é16, masrészt Jefrem nem a Volga-konyok
felé megy (amerre magyarok éltek akkor), hanem épp ellenkezé
iranyba; masrészt Julianus nyoman tudjuk, hogy az altala fellelt magya-
rok még a XIII. szazad elején is poganyok voltak. Csak nagy fantazia-
val képzelhet§ el, hogy esetleg innen szarmaztak volna a fivérek (és ta-
lan Kijevben lettek kereszténnyé, mint I. Endre kiralyunk).

Nem tudjuk tehat pontosan honnan és milyen sors vezérelte Borisz
és Gleb kérnyezetébe Magyar Gyorgyot, Szentéleti Magyar Mozest és
a remetéskedési helyérél Novotorzsokinak hivott Szent Jefremet. Az
orosz ortodox egyhaz az utébbi kettSt kanonizalta, nagy tiszteletnek
orvendenek, de Szentnek nevezik a nem kanonizalt Gyorgyot is, s6t
tinnepikrél nemcsak az orosz, hanem a gérég ortodox egyhaz is meg-
emlékezik. A XI. szazad elején, az 1054-es egyhazszakadas el6tt, de
még utana is egy jo ideig nem az volt a lényeg, hogy valaki keleti vagy
nyugati ritusi keresztény volt (ez a killénbség talan nem is nagyon ha-
tolt be az egyszeriibb nép tudataba); kiillonbség, ellentét legfeljebb
pogany-keresztény vonalon hazédott.

Semmi sem lehetetlen, de azt hiszem, nem kapunk mar egzakt va-
laszt arra, hogy keriltek Gyorgyék Kijevbe. Barmely magyar kézosség-
bél is szarmaztak, elmondhatjuk, hogy olyan magyarok voltak, akik
hiven teljesitették vallalt feladataikat; hitiik, hidségiik, allhatatossaguk
révén egy masik egyhaz nagyon tisztelt szentjeinek soraba emelkedtek.
(Ilyen megtiszteltetésben még Szent Laszl6 kiralyunk lanya, Piroska
részesiilt, aki II. Komnenosz Janos feleségeként Bizancban az Iréné ne-
vet kapta, s a bizanci egyhaz Szent Irénéjévé vilt.) Gyorgy, Moézes,
Jefrem életiikkel is, halalukkal is példat mutattak a keresztyéni élet ki-
teljesitésére, az odaadasra, a masokért valé élésre.
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