MONDATSZERKEZETTAN

" GULYA JANOS

1. Az 6sszehasonlit6 (-torténeti) nyelvtudomanynak minden kétséget kizéréan az
alapnyelvek nyelvtani/mondattani jelenségeinek a leirasa a legproblematikusabb tertii-
lete. Az mégesak valahogyan megoldhato, hogy egyes 6si elemeket (morfémakat) kikd-
vetkeztessiink, esetleg még hogy funkcidjukat is megéllapitsuk, de hogy a koztiikk meg-
levé, ill. megvolt viszonyokat is megnyugtathatéan felderithessiik, ahhoz megfeleld
szovegekre lenne szilkkségiink. llyenekkel azonban nem rendelkeziink ¢s elrelathatélag
rendelkezni sem fogunk. (Minderrdl I. Hajdu 1987: 261, Mikola 1995: 251, Neu 1974:
325, Zimmer 1994 és masok.) A benniinket kdzelebbrol érintd finnugor nyelvészeti
szakirodalomban van ugyan szdmos munka, mely cimében ,.finnugor mondattan” vagy
ezzel egyértelmi, vagy szerz6je munkdjaban évatossagbél csak ,.finnugor mondattani
sajatossagok”-rol beszél. Ezek cimiik ellenére azonban val6jaban nem mondattani /e-
irasok, inkabb csak mondattani jelenségek szemléltetésére szolgéalnak, s mint ilyenek,
még raadasul, egyaltalan nem szadmottevd terjedelmiiek. Nagyobb baj azonban, hogy
jorészt szubjektivek és eklektikusak: szerzik jobbara mind a targyalt nyelvi jelensége-
ket, mind az tn. , jellemz3” vonasokat minden kiilénosebb elvi alap nélkiil valogatjak ki
és Ossze. Megallapitasaik még igy is hasznosak, f6ként abban, hogy interlinguarisak,
mely mogott esetleg valoban 6si sajatsagok bujhatnak meg. Egyes jelenségeknek (f6-
ként ,,példaknak™) a tobb nyelvb6l vald egybehozésa azonban jelentds veszéllye! is jar:
nem biztos, hogy azok val6ban Osszetartoznak. T6ébb mint kételyt ébresztd, ha netalan
magyar, esetleg mordvin vagy a legkiilonb6z6bb szamojéd nyelvekbdl valé ,adatok”
keriilnek mintegy igazolasul egymas mellé és egybe (mint példaul kozismerten az un.
determindlt igeragozas kapcsan). Ez az eljaras foként mddszertanilag azért nehezmé-
nyezhetd, mert nem veszi figyelembe a nyelvi rendszerszeriiséget, tovabba, hogy — ha
hallgatélagosan is — valami egységes finnugor vagy urali rendszert tételez fel. Ez ma
inkabb csak sejtés, mely annak ellenére is, ha esetleg valamikor igaznak fog bizonyulni,
ma inkabb rendkiviili ovatossaggal kezelends. Az utdbbi id6k kutatdsi eredményei
(Viitso 1996: 266) és elriaszté példaja (Rédei 1997) alapjan Ggy tiinik, hogy a finn-
ugor/urali, ill. proto-finnugor/proto-urali gyakorlat helyett célszertibbnek latszik finn-
permi/ugor/szamojéd identitdsokkal szamolni. Még azt is szivesen javasolnam, hogy
egyrészr6l a finn-permi, masrészr6l az ugor/szamojéd kozé kettbs cezirajegyet (finn-
permi//ugor/szamojéd) tegyiink. A magam részér6l a tovabbiakban eszerint fogok eljar-
ni: csak az ugor nyelvek kérdéseit veszem szemiigyre.

2. Vizsgélataimhoz eszkoziil a mondatszerkezetek leirdsat valasztom. (Indok-
lasat 1. Gulya 1984: 29, tovabba Gulya 1994.)
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_ 3.1. Tapasztalati tény, hogy a kérdésiink szempontjabdl széban forgé nyelvek-
ber, minden mondat szintaktikai sikon a kévetkezd elemekbé! (,,mondatrészekbdl”) all:

= subjectum; alany (,,agens”),

= verbum-praedicatum,

= adverbium; a mondat relevans adverbialis része,

objectum; targy, objektalis viszony,

= circumstancia; koriilményjelslo, irrelevans adverbium, — tovabba

= ,in"-rész, ,beltag”; mondatrész belsé alkotdja, mely a mondat egészére
kozvetleniil nem hat ki.

1
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A felsorolt elemeknek az egyes nyelvekben tovabbi kiilonféle realizacioi lehetnek, ill.
vannak: pl. S - S, S;; A — Lat, Abl, Insetc.; V>V, V, ...V, é.i. t.

3.2. Szovegek elemzése arra vall, hogy az adott elemek és realizicioik egyes
tagjai meghatarozé médon (1) egyiittesen fordulnak eld, (2) az egyes elemek feltétele-
zik egymast és (3) e bizonyos meghatarozott elemcsoportoknak meghatarozott funkci-
6juk van. Az ily modon Iétrejott elemegyiittesek mondatot meghatarozé szerkezetek,
mondatszerkezetek.

3.3. A mondatszerkezetek szdma nyelvenként nem nagy, s mar csak azért is a
kiilonb6zd nyelvekben, egyszeriien és konnyen Osszevethetoek egymassal. Ennek tob-
bek kozétt még egy tovabbi pozitivuma is van: az Osszevetés soran lehetdségiink nyilik
arra, hogy esetleges kozos eldzményekre is kovetkeztethessiink, valamely ,,proto”-
nyelvre, ennek tovabbi genetikus vagy arealis kapcsolatara.

4. A 60-as évek kozepén vizsgalni kezdtem az osztjak nyelv, a vahi osztjak
szintaxisat. A 70-es évektdl kezdve E. . Rombandeeva a vogul szintaxis irant kezdett
behat6an érdeklddni, melyben figyelemmel volt az osztjékra is (1. Rombandeeva 1981:
341). Nem sokkal kés6bb mindezekre Gottingdban, egy ,,Kontrasztiy vizsgalatok egy
nyelv torténetén beliil” projekt keretében kutatasokat kezdtlink a magyarra vonatkozo-
lag is. gy most abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy harom nyelv, pontosab-
ban, mind a harom ugor nyelv mondatszerkezeteirdl is széIni tudunk, ha nem is azonos
szinten és kidolgozottsagban.

5.1.1. Az osztjak (vahi osztjak) mondatszerkezetek elémei lehetnek:

S o Sp/ 8

A > A,/ Agir, aholis: adir = Ins, Med; dir = Lat / Abl/ Tra
(dir = directionalis, azaz iranyultsagot kifejez6 viszony;
adir = az el6bbi hianya),

O - Oindetlodet
(det = determinalt; indet = indeterminalit)
Opass (pass = passziv)

V = Vine/ V! Vinges ! Yaer / Vigass

5.1.2. A vahi osztjak nyelvBén a kitvetkezd 7 mondatszerkezet van:
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/1/ directiondlis mondatszerkezet: Sy — Agiy — Vinr - Pl.: jay jayoma ménsat ‘az
emberek a fenyvesbe mentek’,

/2/ adirectionalis mondatszerkezet: Sp — V,gir — Vian.- Pl.: oncay ul-wal'alind(t)
lisakkal ‘az (erdei)feny6 a bogy6-bokron (Ins) nevetett’,

/3/ indeterminalt aktiv mondatszerkezet: Sy — Oinger — Vingerr Pl-: warja nal
tdjawal ‘Wanyja nyilat bir’,

/4/ determindlt aktiv mondatszerkezet: Sy — Oget — Voo Pl.: md pon méya(t)sim
‘én a halrekesztéket feléllitottam’,

/5/ indeterminalt ergativ mondatszerkezet: S, — Ojgey — Vinger Pl.: siinkno mey
kon-kamtawal ‘a Nap melegiti a foldet’, '

/6/ determinalt ergativ mondatszerkezet: Sy — Ogey — Vyer. Pl.: dundna nipik
loya(t)katas-ta ‘Dunyja a konyvet olvasni kezdte’ — és ~

/7/ passziv mondatszerkezet: Sy — Opiss — Vpass. PL: imin iki ['Gytamaltali ‘az
oregasszonytol az dregember szidatik’.'

5.2. A magyar nyelv (mai kdznyelv) mondatszerkezeti rendszere sok tekintetben
megegyezik az osztjadkéval. Ha a magyarban a vitathatd szenved6 szerkezett6! eltekin-
tiink, a magyaf és az osztjak kozott az alapveté kiilonbség az, hogy a magyarban nincs
ergativ szerkezet, viszont van miveltetd (kauzativ-faktitiv), a targy hatarozottsagat
tekintve két formaban is:

/il Péter Pallal levelet irat(tat) és
fii/  Péter Pallal a levelet irat(tat)ja*

Mind a két mondatban a Péter rész a kezdeményezd (a milveltetd) alany szerepét tolti
be, mig a Pdllal rész eszkdz18 alany. Ennek az ut6bbinak a jelslésére formai szempont-
bol egy Apcaus altalanositas lenne a legkézenfekvébb, de a mondatszerkezetek rendsze-
re egészében inkdbb egy Ajscas —> Si értelmezés latszik célszeriibbnek. Ami mellett
ezzel egybehangdan feltétleniil egy Vausinder ill. Veausder jel01€ést kell alkalmaznunk:

1if Sﬂ - Sx - Oindet - Vcaus/indct
/ll/ Sa - Sx - Odet - Vcaus/de(

5.3. A vogul nyelv — pontosabban: az északi vogul — inkabb a magyarral egye-
zik, de annal bonyolultabb, mondhatnank, gazdagabb. Nincs benne ergativ, mint a ma-
gyarban sem, de ismeri a passzivumot — ebben viszont az osztjakkal rokon.
Rombandeeva kutatasai arrél tantiskodnak, hogy a vogulban a miiveltetd szerkezetek

'Az osztjak mondatszerkezetek leirasa (Gulya 1984, 1994) tekintetében — itt és altalanossagban is —
két pontban is djitast vezettem be: 1. a mondatszerkezetek felsorolasaban és 2. az /1/ és a /2/ mondatszerke-
zet megnevezésében. Ezek nem érintik a leiras lényegét. A directiondlis és az adirectiondlis megjelolés
jobban utal a mondatszerkezet jellegére, mint az eddigi statikus és dinamikus. Az /1/ és 12/ mondatszerkezet
sorrendjének a felcserélését az teszi indokolttd, hogy a directionalis szerkezet a benne 1évd lativusi esetek
miatt a legaltalanosabb, mintegy ,jeloletlen” (1. Korhonen 1975).

2A /ii/ mondatban a logikai hangsalyra, a szérend kérdésére nem voltunk tekintettel.
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kore a mondatrendszer lehetd teljes egészére kiterjed. igy a vogulban van passziv mii-
veltetd mondatszerkezet is:

karwal'tam néwn yilanuw yaléwn ndywaltawésat ‘az 6rzd nd(tdl) (Supens) hala-
in(kat) madarakkal (S, = Lat/Caus) kibeleztettettek (kibeleztette)’ (Rombandeeva 1979:
96),

. kidsajuwn ydp kawril(-)gjkan Sxytaptiwes ‘a gazdank(161) (Sagens) 2 csénak(ot)
Gavril-oreggel (S,=Lat/Caus) bekatranyoztattatott (bekatranyoztatta)® (Rombandeeva
1979: 61, idézi Dolovai 1994: 10 is) stb.

5.4. Az egyes ugor nyelvek mondatszerkezetei agrajzban:

a) (vahi) osztjik
(com = communikativ, az S referéltsagénak a jelolésére)

Tr/COm\ i}
SN ~

Det Det - - Det
- / \+ - / N+ .—/ &
direc- adirec- indet. det. passziv indet. det.
tionalis tionalis aktiv aktiv ergativ ergativ

b) magyar (kéznyelv)
(tr = tranzitiv; caus = kauzativ; obj = objektilis; tirgyas)

Det Det’
RS
direc- adirec- indet. det.  indet. det.
tionalis tionalis obj. obj. obj. obj.
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¢) vogul (E-i nyj.)
(obj = objektalis)

Obj

+

Caus
“/ \+
Tr Tr
+ +
Det - Det - Det

-/ \+ -/ \+ -/ \+
_ direc- adirec- passziv  indet.  det.  caus. caus.  caus.
tionalis tionalis obj. obj. passziv  indet.  det.
obj. obj.

6. Az osztjak (a vahi/keleti osztjak), valamint a magyar (mai koznyelvi magyar)
és vogul (északi vogul) mondatszerkezeti rendszerek egybevetése egy rendkiviil figye-
lemre mélté megfigyelésre ad lehetdséget. E nyelvek szemléletében mintha létezne egy
kauzativitasbeli ,,6 végez’/nem végez, hanem ,,végeztet” megoszlds. Az osztjak ergativ
szerkezetekrol irva hangsilyoztam (Gulya 1982: 22-6, kiilondsen: 33-4, tovabba Gulya
1994: 177-83, 228-9, kiilonosen: 188), hogy az osztjak ergativ valdjaban ,,dekauzativ”.
Azt emeli ki, hogy az adott cselekvést a szubjektum (az alany) végzi. A vogul és a ma-
gyar miiveltetd tiikorszerkezetekben viszont az jut nyomatékos kifejezésre, hogy az
alany a cselekvést nem végzi, hanem ,,végezteti”.

Ily modon az ergativitds és a kauzativitds egymasnak két szemben allé oldala:

kauzativ versus ergativ, illetve
ergativ versus kauzativ.

7. A harom ugor mondatszerkezetrendszer, a vahi/keleti osztjak, a vogul (északi
nyelvjaras) és a magyar (mai kéznyelv) kozott van, ami egyezik, van, ami nem (lasd
fent). A kauzativitas tekintetében (versus ergativ) a magyar a vogullal konvenidl, bar
ezen beliil morfolégiailag kiilonbség (Ins versus Lat) mutatkozik kozottiik.

A teljes kép megrajzolasahoz sziikség lenne mas vogul €s osztjak nyelvjarasok
nyelvi rendszerének is a vizsgdlata. De mdr az itt bemutatott harom rendszer is tanulsa-
gos abbd! a szempontbol, hogy valahogyan az itt vazolt modon lehetne valéban ,,6si”
mondattani viszonyokba betekinteni, és hogy az un. finnugor/urali mondattan kérdése
sokkal bonyolultabb, mint az az eddigi , jellemzések” alapjan tiinik.
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