RESZRENDSZERVALTOZAS
AZ OSSZETETT MONDATOKBAN

HAADER LEA

A Magyar nyelv torténeti nyelvtananak (TNyt.) 4j eredményei koziil az 6sszetett
mondatok részrendszerében a kései Omagyar korban bekovetkezett valtozasokat szeret-
ném most némileg megvilagitani. Két ok miatt vélasztottam ezt a témat. Az els6 az,
hogy talan tulsdgosan hangsulyozzuk, hogy a nyelvi szintek koziil a legkevésbé valto-
zékony mondattani rendszer a korai dmagyar korra mar készen éllt. A masik pedig,
hogy Benk6 Lordndnak, a magyar nyelvtdrténet kivalo ismerdjének a torténeti nyelvé-
szet elvi alapjait targyalé mtvében (Benk$ 1988, 53) az alabbi mondatot olvastam: ,,A
magyar mellérendelt dsszetett mondatok soraban a kapcsolatos, ellentétes, valaszto és
magyarazé mondatfajtak kozott valoszinileg utolsénak alakult ki a kovetkezteté mon-
dat.” (Az én kiemelésem.) Ez — a TNyt. utdn mar tudjuk — nem igy tortént. A kovetke-
zO8kben — egyes éltalanosabb jellegil kérdések érintése utan — azt szeretném bizonyitani,
hogy az oksagi mondatok részrendszerét (s a rendszerkapcsolatok kovetkeztében az
dsszetett mondatok egész rendszerét) késoi korban, még a XVI. szazadban is éri valto-
zas, és hogy ennek a rendszerben bekovetkezett valtozasnak nem a kovetkezteté mon-
datok jelentették az utolso allomasat.

A nyelvi valtozasok problémakorével, a kiilonféle elméleti keretekkel, amelyek-
ben ezek vizsgalhatok (vagy vizsgalhatonak tlinnek), a szinkrénia és a diakrénia rend-
szerfogalmaval stb. az utébbi néhdny évtizedben szamos tanulmany foglalkozott rész-
letesen vagy érintdlegesen, igy Telegdi 1967; Herman 1967; Karoly 1972 és 1980;
Cherubim 1975 (benne foként Coseriu, Kiparsky, Closs Traugott, Labov); Ebert 1978;
Benkd 1988; Behrens 1989; Wolf 1990; Szemerényi 1992; legtjabban Kiss Jend a
késziild egyetemi jegyzet kéziratdban. (A felsorolas természetesen csak toredékes.)

A kurrensnek mondhaté elméletek koziil a TNyt. leirdsa keretéiil a strukturalis—
funkciondlis felfogast vélasztotta. A nyel;/i valtozasok regisztralasat kiillonb6zo
korokbol szarmazoé igen részletes szinkrén metszetek egymasra vetitésével probalja
elérni. igy lehetségessé valik — igaz, tobb lépésben —, hogy (1) a nyelvi szabélyrendszer
kiilonboz6 elemei kozotti osszefiiggéseket is vizsgalni lehessen, tovabba (2), hogy két
egymast6l idoben elvalasztott 4llapotban a rendszer azonos elemeinek valtozasait,
moédosuldsait is le lehessen irni (vo. Herman 1967, 157). A TNyt. az egyes szinkron
metszetek leirdsakor (a szinkrén metszeteket persze torténeti szempontbol ,,vastag
szinkroniaként” értelmezve) torekedett arra, hogy a megfeleld kor nyelvallapotinak
minél részletesebb és pontosabb képét adja. Igy aztan szivesen vesszik Leila Behrens
biztatasdt arra nézve, hogy mas elméleti keretben dolgozé kollégdink is hasznosnak és
felhasznalhatonak itélik majd A magyar nyelv torténeti nyelvtanat: ,In diesem Fall (a
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itélik majd A magyar nyelv torténeti nyelvtanat: ,,In diesem Fall (a torténeti nyelvészet-
r6l, annak targyar6l, modszereirl, elméletérél van szo) scheint die Kluft zwischen
verschiedenen Schulen oder zugespitzt gesagt zwischen ,Empiristen” und
,,Formalisten”, welcher Provenienz auch immer, wenigstens bezogen auf das Ergebnis
~Orammatik einer Sprache X” in einer Hinsicht iiberbriickbar zu sein: wenn die Gram-
matik ,,gut” geschrieben ist, also empirisch abgesichert, egal ob ,,beobachtungsadiquat”
oder ,,beschreibungsadidquat”, ist sie fiir jeden Linguisten wertvoll, der sich im theore-
tischen Rahmen auskennt und dafiir interessiert” (Behrens 1989: l).1 Mivel a metszetek
évszazadokat fognak at, bizonyos aprobb mozgasok a rendszerben mar egy-egy korsza-
kon beliil is érzékelhetok. Egyes nyelvi elemek, szerkezetek gyakoribba vagy éppen
ritkabba valnak, felfutnak, eltinnek, vagy megvaltozott funkcioban jelennek meg; lexi-
kai vagy szintaktikai szinonimék, nyelvi variansok harca figyelheté meg a miifajok,
illetdleg nyelvteriiletek kozott. (Az 6magyar korban példaul: vonatkozé hogy — al-
talanos hogy; idbhatarozéi ha — feltételes ha; igeneves szerkesztésmod .— mellék-
mondatos szerkesztésmadd; hasonlité kotdszok véltakozasa miifajok szerint (is); palata-
lis hangrendii utalészék sokasiga a velaris hangi’endijek mellett feltehetbleg teriileti
jellegzetességként stb.) Mindezek a szinkronia és diakrdnia bizonyos foka egybekap-
csolodasara mutatnak ra. Ezeket a mikroszkopikus mozgasokat (amelyek barmely kor
nyelvhasznalatdban jelen vannak, mivel a kommunikéciohoz kapcsolédnak) két oldalrl
is lehet szemlélni: a diakronia oldaldrél mikrodiakréniaként (Karoly- Sandor kife-
jezésével), a szinkrénia feldl pedig a szinkrénia dinamizmusat latva benne, azaz dina-
mikus szinkréniaként (vo. Karoly 1980).

A rendszerkapcsolatokat figyelembe véve ilyen mikrodiakronikus mozgasok
mutathatok ki a kései 6magyar korban az dsszetett mondatok teriiletén is. A rendszer
fogalmat — a vastag szinkronidhoz hasonldan — szintén némileg megvaltozott jelentés-
ben alkalmazzuk. El kell tekinteniink ugyanis a rendszer homogenitasanak kivanalma-
tol. Amit — pl. a kései dmagyar korban — sziikségszeriien egyetlen rendszer elemeiként
kell szamba venniink (mert pl. egy kodexen beliil megjelend nyelvi jelenségekrél van
sz6), adott koriilmények kozott a szoveghagyomanyozodas korabeli modjai és tzusa
miatt heterogén részrendszerek (nyelvterileti, idobeli) ,egyvelegét” tartalmazza. 1lyen
nyomokra utal pl. a mené ‘mennyi’ igen archaikus kétdsz6, amely ebben a tovabb nem
ragozott alakjaban és fokhatarozo6i szerepben az Gsszes Omagyar emlékben csupan
egyetlen zsoltarvers-adatban fordul elé — ez azonban négy kodexbdl is adatolhatéd. Ez a
négy breviariumi tipusi kédexiink (AporK. 107, DobrK. 181, KeszthK. 271, KulcsK.
248 — tehat koraiak és késeiek egyarant vannak kozottiik) nyilvan egymas, illetdleg egy
kézos 6s masolasa, szovegatvétele Gtjan jutott hozza a zsoltarvers ilyen forditasahoz s

’

' ugy tiinik, hogy a kilonbozd iskoldk - sarkitva: az ,empiristak”™ és a ,formalistak” — kozotti
szakadék (legyen barmilyen eredetii is) egy ,,X nyelv nyelvtananak™ eredményére nézve legalabb egy szem-
pontbdl athidalhato: ha a nyelvtan ,jol” van megirva, azaz empirikusan alatamasztva, mindegy, hogy
~megfigyeléskozpontd™ vagy ,leirask6zpontt”, barmely nyelvész szamara értékes, aki az elméleti keretben
kiismeri magat, és az irant érdeklodik.
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benne az emlitett kt6sz6 emlitett funkcidjahoz. igy fordulhat el6, hogy a kolofon tanu-
saga szerint éppen legfiatalabb kodexiinkben (KulesK.) taldlunk olyan archaikus jelen-
ségeket (tobbet is! pl. -bol/-bbl rag teljesebb alakja), amelyek minden valosziniiség
szerint hidnyoztak mar a korabeli nyelvi rendszerb6l. Kénytelenek vagyunk tehat elfo-
gadni a rendszer meglévé heterogenitasat; ha nem: olyan feladat elott allunk, mintha
harom-négy ismeretlent kellene egyetlen megadott egyenletbdl kifejteni.

Az oksagi viszonyi mondatok (tagmondategyiittesek) grammatikai megjelenési
formai (és itt szigoriian grammatikai keretek k6zott maradunk) a mai magyarban ala- és
mellérendel6 tipusi mondatszerkezetekben jelenhetnek rheg:

1. az ok-okozati viszony

alarendelésként a mellékmondat—fdmondat sorrend{i okhatarozéi mon-
datokban (amibdl kitetszik, hogy alarendelésben a mellékmondat tartal-
mazza az okot, és hogy a tagmondatsorrend ezekben az esetekben rele-
vans): Mivel itt a marcius, megérkeztek a fecskék;

mellérendelésként a kovetkeztetd6 mondatokban: /it a mdrcius, tehdt meg-
érkeztek a fecskék. ‘

2. az okozat—oki viszony

alarendelésként a fémondat-mellékmondat sorrend(i okhatarozéi mon-
datokban: Megérkeztek a fecskék, mert itt a mdrcius;

mellérendelésként a magyardazé6 mondatokban: Megérkeztek a fecskék,
hiszen itt a mdrcius.

Ugyancsak hasonl¢ szerkesztésbeli part alkotnak a Racz Endre altal fonak oksagnak (is)
nevezett

3. megenged6 mondatok (alarendelés): Bar itt a mdrcius, nem érkeztek meg
a fecskék,
megszoritd utotagu ellentétes mondatok (mellérendelés): /it a marcius, de
nem érkeztek meg a fecskék.

(Nem mentesek az oksagi kapcsolatoktdl a feltételes és a kdvetkezményes mondatok
sem, ezek azonban a vizsgalt szempontbdl most nem érdekesek, keletkezésiiket masfa-
jta valtozasok irdnyitottak). '

Mielétt belefogunk abba, hogy az oksagi viszonyu mondatok legkorabbi leltarat
felvegyiik, killonbséget tesziink a viszony .és annak grammatikailag is megjelené for-
maja kozott. Kiilonbozé nyelvek mondattorténete igazolja, hogy a parataxis megelozte
a hypotaxist. Az 8sszetett mondatok elsddleges megjelenési formai a mellérendelSk
voltak, olyanok, amelyek két elézménymondatnak viszonyito eszkozok nélkili egymas
mellé allitasa révén keletkeztek, és amelyekben a tagmondatok egymashoz valé viszo-
nydra csupdn azok tartalméabdl és a beszédszituaciobol lehetett kovetkeztetni. A két
tagmondat kozotti leggyakoribb viszonyok egyikeként az idébeli kapcsolatra utalét
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talaljuk. A tobbszori iddbeli kapcsolatbol fejldds oksig az egész nyelvtorténet folya-
man természetes &s ,bejaratott” valtozas-fejlddésvonal, ezért az egymas mellé allitott
tagmondatok kozott egészen bizonyosan oksagi viszonyok is megjelentek. Megjelentek,
de csak a tagmondatok jelentésviszonyaibél kifejthetéen, implicit médon. A melléren-
delés altipusaiban ma is gyakoriak a grammatikai kétéelem nélkiili megvalésulasok
(asyndeton): En giircolok, & logatja a ldbdt. Nem bdntalak, a gyerekem vagy stb. A
ko6tdszos formak késébb a meglevd logikai viszonyok grammatikalizalodasa altal kelet-
keztek. Az oksdgot csupan tartalmi viszonyként felmutaté tagmondategyiitteseket most
nem veszem fel a leltarba, holott j6l tudom, hogy léteznek. Egy-egy tipus kialakulasat a
specifikus kotoszokészlet kifejlédéséhez kotom, hogy a fejlédésvonalak tisztabbak
legyenek (ezzel egyben a mellérendelés nagy ,.fregolija”, az és kotdszd is kiesik).

A korai dmagyar kor szovegemlékeib6l kimutathaté oksagi viszonyi tagmondat-
egylittesek a kovetkezok:

1. Ok-okozati viszony grammatikailag is jelolt valtozataira nincsen adat.
Valésziniisitheté azonban, hogy a mert kotdszés valtozatnak léteznie
kellett. A mert kotdszova valasanak menete ugyanis a vonatkozé névmasi
kotdészok fejlédésvonalaval parhuzamos, ebben pedig elol allo tagmondat
élén szerepel a mert elozménye: Miért [‘amiért’] bantottad, szomorii ~
Miért bantottad? Szomorti — Mert bantottad, szomori.

2. Okozat—oki viszony: 3 adatban; ezek koziil a KTSz. adata nagyon
toredékes, de biztosan ez a viszony (), [n]e fellen tahat... [me]rt [cent le-
luc...”); az OMS. mondatanak a kérds, illetdleg vonatkozé névmasok
alaki homonimidja miatt kérd értelmezése is szamba jon az oksagi vi-
szony mellett (,, Sydou myth thes turuentelen / fyom merth hol byun-
telen”); végill a KT. mondata egészen kétségtelen, bar az oksagnak egy
olyan lazabb viszonyat jeleniti meg, amelyet ma magyarazénak szoktak
itéIni: ,, E3 o3 ylten ... quit [ceplev nem illethet. mert ha ylien ev num
uolna ... benne bynut lelhetneync”. '

3. A harmadik tipus, a fonak oksag de kot6szos mellérendelé véltozatban
adatolhatd: ,,Hadlaua choltat terumteve iftentvl. ge feledeve” a HB.-bol;
. Tuled ualmun de num ualallal” az OMS.-bél.

Ha a mai és a korai 6magyar korra felvazolt rendszert egymasra vetitjiik, latszik, hogy
az ok-okozati, illetdleg az okozat—oki viszonyban az alarendel6 véltozatok vannak meg
elsédlegesen, és a mellérendelé valtozat hianyzik, mig a fonak oksagban forditott a
helyzet, itt az alarendeld véltozat nincs meg. Az ekkor még hianyzé tipusok keletke-
zéstorténete érdekes Osszefliggéseket mutat meg. A lazabb oksagi viszonyok gramma-
tikalizalodasa, a mellérendeld valtozatok keletkezése a specialis kdtdszokészlet kiala-
kulasanak bizonysdga szerint az ok-okozati csoportban indult meg, mégpedig a kovet-
keztetd mondatok elkiiloniilésével. A tagmondatsorrend a valtozas megindulasa
szempontjabol dontd: a két tagmondatot viszonyit6 eszk6zok koézill ugyanis a kotdszo
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alarendelésben mindig a mellékmondatban — jelen esetben az els6 tagmondatban —
helyezkedik el, mig mellérendeléskor a viszonyité elem mindig a masodik tagmondat
sajatja. (A kivételt jelentd paros kotdszok oksagi viszonyban nem fordulhatnak elé.) A
kovetkeztetd mondatok kotoszokészletének kialakulasaban féleg okhatarozészok (azért,
annak okdért), id6hatarozdszok (tehdt; a fent emlegetett id6 => ok~ ,post hoc, ergo
propter hoc” — valtozasvonalnak is megfeleléen), tovabba modhatarozoszok (igy,
ezenképpen stb.) vettek részt. A kotdszdva valas fazisaihoz tartozik itt a hangstlyviszo-
nyok fokozatos megvaltozasa — sokszor dsszefiiggésben szérendi véltozasokkal (pl. egy
fokuszban 4ll6 hatdrozdszé kikeriil onnan), majd végsé Iépésként kovetkezik be az
alapsz6fajbol viszonysz6va valas, a szofajvaltis. (Ami persze nem ielenti azt, hogy az
adott lexéma minden el6forduldsa széfajt valt. El6zményszofajok €» koveikezményszo-
fajok: hatdrozoszoék és kotészok élnek a korban egymas mellett.) Mivel az eléadas tar-
gya inkabb a szoban forgd valtozasfolyamatok mozgasa, magukrdl a kotoszokrdl itt
csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy kéziilik az okhatarozdszébol keletkezettek
soraban legfontosabb a kései 6magyarban az azért. A kédexeken kiviil a missziliseknek
is legfébb kovetkeztetd kotészavuk: 1479-1490: ,Jgken fogada hogh eremesth
therekeedikbenne minden Jo veghre, azerth tugyad byzonyal hogh vgyan Jththen vy-
segraddon zolonk kyralnak Ew felseekeenek” (KLev. 2.). Az id6hatarozo-szobol kelet-
kezett tehdt-ot kotdszoként a JOKK .-bol adatolja az EWUng. Altalanosan hasznalt koto-
sz6vé azonban csak jéval késébb, a XVII. szazadra valik. Természetesen szamos egyéb
kovetkeztetd kotdszé is fejlodott a kései 6magyar kor folyaman, koztiik egészen sajato-
sak is (ilyen pl. a Huszita Biblia mesterséges alakulata, az és ugy, az itaque tukor-
forditasaként).

A okozat-ok viszonyt csoport mellérendel6 valtozatdnak, a magyarazé mondat-
tipusnak a megjelenése csak faziskéséssel kovette a kovetkeztetd mondatok kialakula-
sat. A késedelem okat ismét csak a tagmondatsorrendben kereshetjiik. Mivel a kot6szo
pozicidja az ala- és a mellérendeld véltozatban egyarant a masodik tagmondatba esik,
hidnyzott a kényszer a magyardzd véltozat sajat kotdszokészletének kifejlesztésére,
minden tovabbi nélkiil megfelelt a korabban lazdbb és szorosabb oksdgban egyarant
alkalmazott mert. A specialisan magyarazé k6tdszok kiindul6 széfajai is kiilonboznek a
kovetkeztet6étdl: elézményként modositdszé (partikula) (az ugyanis esetében), illetbleg
fomondati funkcidjt ige (a hiszen-nél) szerepel. A kései émagyar korban azonban ezek
a szofajvalté folyamatok éppen hogy csak megkezdodnek. A hiszem > hiszen valtozas
'olyan devalvalodasi folyamat volt, amely a kései-6magyarban még nem eredményezett
egyértelmii, alaki valtozast is felmutaté kotészot. A mindenhol idézgetett, a kotdszo-
saghoz legkozelebb allé adat: ,,yewel velwink, Ayzem yob hogy egy nem3zethnek I3rael-
ben legy attya” (JordK. 348) még atmeneti allapotot, Gton levést mutat. A hiszen majd
csak a kozépmagyarban valik magyarazé kotészova, de ott is csak igen lassan (vo. Papp
1998)."

Mint lattuk, a fondk oksdgi csoport elsédleges valtozata a mellérendeld volt. Eh-
hez fejlodott hozza az alarendeld valtozat: a megengedd néven ismert mondattipus. A
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megengedoket a sajatos jelentéstartalmiak kozé szokas sorolni, azonban ennek a cso-
portnak harom masik tagjanal feltiin6en fiatalabbak (a feltételes, kovetkezményes és a
hasonlité mondatok a korai 6magyarbél dokumentalhatdk, tehat keletkezésiik mar az
Gsmagyarra tehetd). A megengedok bonyolult és komplex jelentésviszonyokat fejeznek
ki (a fonak okségon kiviil sok mast is, pl. rdhagyast), s kotdszokészletiik is ennek meg-
felel6en heterogén. Mintha a nyelvrendszerben jelen levd, megfelelé szabad kapacita-
sokat kototte volna le ez az eszkozkészlet. A kotészok kozott van fémondatbol keletke-
zett (jollehet), feltételes és id6hatarozoi mondatok feld! érkezett (ha ...is, holott), szem-
beallité ellentétes kotdszd atértékelddésével létrejott (pedig) — hogy csak néhéanyat
emlitsiink. Talan tanulsagos a holott nyelvrendszerbeli mozgasait megemliteni. Morfo-
l6giai felépitése is mutatja, hogy locativusi iranyu helyhatarozoi kotdszonak keletkezett,
ezt a funkciot azonban a ho!/ mér jobbéra lefedte: a holott helyhatarozéi kotdszoként
nem gyokeresedett meg. A hely — idé valtozasvonalnak megfeleléen idShatarozoi
kot6szo lett belble, de — az adatok arra utalnak — nem altalanosan elterjedve (erre mar
ott volt a mikor), hanem bizonyos kédexekhez (nyelvteriiletekhez?) kotve (ilyen volt pl.
a DobrK.). A holott igy nagyon hamar megjelent az id6hatarozobol keletkezett megen-
gedd kotdszok soraban, ahol végre nyugalmat talalt. Ez az egész folyamat egyetlen
nyelvi korszakon, a kései 6magyaron beliil zajlott. (Magéanak a funkciévaltasnak a vég-
bemenetele azonban természetesen nem jelenti azt, hogy példaul a kozépmagyarban ne
taldlkoznank még helyhataroz6i vagy id6hatirozoéi funkcidji holott kotészoval.) A.
megenged6 mondatok kialakuldsanak folyamata szintén nem zarédik még le a kései
omagyarban, boven belenytlik a kovetkezd korszakokba.

Az eddigieket dsszegezve megallapithatjuk: Az oksagot kifejezdé tagmondat-
egyiittesek grammatikai formainak ala- és mellérendeldre valo elkiilonillése a kovet-
keztetd mondatokkal indult meg, a magyarazok csak késéssel kovették oket, funkciona-
lis szitkségszertiségiik ugyanis alig volt. Ami a magyarazé mondattipust létrehozta, az a
rendszernek a szimmetriara valo torekvése, a rendszerkényszer. A kovetkeztetd6 mon-
datok kialakuldsaval ugyanis az ok-okozati viszonyban mar kétfajta konstrukcié — egy
alarendeld és egy mellérendeld — allt a nyelv rendelkezésére. Mivel ezaltal az oksagi
viszonyt mondatok rendszerének egyik sarka megbillent, a nyelv a magyarazé monda-
tok létrehozasaval ujra helyreallitotta az egyensulyt az okozat-ok sorrendiiekben is.
Ugyancsak létrejottek az ala- és mellérendeld formak, megtortént a szerkesztésmod
szerinti elkiiloniilés a fonak oksagot kifejezé mondatcsoportban is, azzal a kiilonbség-
gel, hogy itt a mellérendelé mondatforma mellé keletkezett az alarendelé valtozat.’

Eddig tartott a valtozasok tényeinek megallapitasa. Tisztdban vagyok persze az-
zal, hogy a nyelvi valtozast vizsgdlé kutatasok itt nem allhatnak meg, ennél nehezebb
kérdésekre is valaszt kellene adniuk, keresniilk a valtozasok kivalté okait is. Az un.
belsd okot itt valdsziniileg a rendszerkapcsolatokban lehet megnevezni. A kiilsé ok(ok)
felderitése ennél fogésabb feladat. A viltozisok adekvat magyarazatainak csaknem a
lehetetlent surolé nehézségeire szdmos, a nyelvi valtozasok altalanos problematikéjaval
foglalkoz6 hazai és kiilfoldi tanulmanyban torténik utalés. Koziilik most Karoly San-
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dort idézem: ,,Mivel a nyelvi valtozasban a szituativ értelmezéseknek ¢és atértékelések-
nek fontos szerepiik van, az okok kutatidsaban a nyelvtorténész helyzete majdnem hogy
reménytelen, éppen ezek komplexitasa és késébbi szemmel nem ellenérizhetdsége mi-
att. Jobb, ha nem ringatjuk magunkat illuzidkban. Ez a pesszimizmus persze az oknyo-
- mozasra vonatkozik. A valtozas tényei ettdl fliggetlentil megallapithatdak, természete-
sen a régi nyelvemlékek szamato! és terjedelmétdl, valamint feldolgozasuktél figgben”
(Kéroly 1972: 123-4). A

Az omagyar kor Osszetett mondatainak valtozdsaiban a rendszer szimmetridra
valo toérekvését lattuk, amely mondattipusok kettévalasat: ugyanazon tartalmi-logikai
viszonynak ald- és mellérendelé grammatikai formaban valo megjelenését eredmé-
nyezte. A nyelvhasznalatban azonban nem kiilniilnek el ilyen tisztan a tipusok. El6-
nyelvi szovegek laza oksagot tartalmazé (magyarazé) mondataiban tobbnyire a mert
kotdszot lehet hallani, de egyaltalan nem ritka a mert hiszen egyiittes hasznalata sem; a
megengedd kotdszos tagmondategyiittesek fémondataba szinte rendszeresen bekeriil a
megszoritd ellentétes kotészd (Bar rossz idd lesz holnap, de mégis elmegyiink hegyet
maszni); s el6fordulnak okhatdrozo-kovetkeztetd kontamindciok is: Mivel nem kapott
kolesont, tehdt nem tudta felépiteni a hdzat. Erdemes lesz a tovabbiakban vizsgélni,
hogy ezek a jelenségek milyen mértékben vannak jelen pl. a k6zépmagyar és az Gjma-
gyar korban, s hogy terjed tendenciat mutatnak-e napjainkban. Ha igy lenne, azt mu-
tatna, hogy a nyelvi rendszer dmagyar kori csuszamldsa a nyelvhasznalok szaméra
nehez(ebb)en kovethetd distinkciokat hozott létre, mint amilyeneket a kommunikécié
jovahagy, s hogy a nyelvhasznalat — ha csak részlegesen is — mintegy reorganizicidval
vélaszol rd. Maga az a tény, hogy rendszerbeli véltozasok ennyire késdi nyelvtirténeti
korban mennek végbe, mutathatja a valtozasoknak — még ha azok rendszerbeliek is —
inkabb periférikus jellegét. Mas oldalrdl viszont rendkiviil figyelemreméltd, hogy ha-
sonlé valtozasok mas nyelvekben, pl. a németben is megtorténtek. Az 1470-1650 ko-
zotti iddszak szintaktikai valtozasai kozott irjak le olyan kotoszok keletkezését, ame-
lyek a mi valtozasainkhoz hasonlo jellegiiek: ,,Mit wan (< mhd. wande) konnten mhd.
begriindende Haupt- und Gliedsitze eingeleitet werden. Bei Luther setzte bereits eine
Differenzierung derart ein, daf3 denn im Hauptsatz und (die)weil im Gliedsatz gebraucht
wurde” (Schildt 1976: 145). A jelenséget és okait érdemes tehéat szélesebb id6- €s
aredlis keretekben is vizsgalni.
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